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== Bevezetés

Bevezetés

Tanulmanyunkban azt a célt tiiztiik magunk elé, hogy megvizsgaljuk a magyar mez6-
gazdasagi és €lelmiszeripari termékek legfontosabb kiilsd piacait, elsésorban abbodl a szem-
pontbdl, hogy ezek mennyire fontosak a szamunkra, mennyire jelentenek stabil, illetve boviilé
piacot. A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy milyen tdvol vannak téliink ezek a piacok, azaz
mekkora a magyar élelmiszergazdasagi kivitel hatosugara. Kutatasokat folytattunk tovabba
arra vonatkozoan, hogy fuvarozasi mod, illetve fuvarparitas szerint milyen az agrarkiviteliink
szerkezete, illetve milyenek az egyes fuvarozasi modok kilatasai Magyarorszagon. Kutatasi
céljaink koz¢ tartozott az exportlogisztika helyzetének elemzése is, egyes fontosabb export-
termékekre vonatkozdan. A legfontosabb exportpiacainkat abbol a szempontbdl is vizsgal-
tuk, hogy kiviteliinkben melyek az oda szallitott legfontosabb termékek, hogyan alakult ezek
exportja és mely orszagok a versenytarsaink e piacokon a fébb termékek tekintetében.

Célpiacaink dsszehasonlitd elemzéséhez hazank 30 legfontosabb élelmiszergazdasagi
export célpiacat valasztottuk ki. Az egyes évek kozotti ingadozasok és esetlegességek kikiisz-
Obolése érdekében e kivalasztashoz a 2000-2006 kozotti évek atlagos élelmiszergazdasagi
exportjat vettiik alapul. A kivalasztott 30 orszag egyiittesen 94%-at képviseli agrarkiviteliink-
nek. A vizsgalt orszagokrol egyenként részletes elemzést végeztiink, amely kiterjed az adott
orszagnak, mint piacnak az altalanos ismertetésére, az élelmiszerpiac elemzésére, az oda ira-
nyuld magyar agrarkivitel helyzetére, a legfontosabb exporttermékek piaci és logisztikai hely-
zetére, versenytarsaira ¢és piaci kilatasainkra. (Itt jegyezziik meg, hogy a célpiacokra iranyuld
magyar agrarexport termékszintli vizsgalata alapjan végiil is a 27. helyen all6 Makedoniat
kihagytuk a részletes elemzésbdl, mivel egyetlen olyan terméket sem talaltunk, amely a kri-
tériumoknak megfelelt volna, igy csak 29 orszagra vonatkozo kutatdsi eredményt tesziink
kozzé.) A részletes elemzést jelen tanulmanyunkkal egyidében az AKI kiadja az ,,Agrarpiaci
Informaciok” sorozataban. Tanulmanyunkban ennek dsszehasonlito elemzését kozoljiik, mely
a fent emlitett, orszdgokra vonatkozdan végzett részletes kutatasainkon alapul.

Jelen tanulmanyunk csak részben alapul a fentebb emlitett orszagonkénti kutatasain-
kon, masrészt azonban komplexebb mddon — altalanos exportelemzéssel, altalanos és konkrét
targyalja a célpiacok, a kiilpiaci elhelyezési lehetdségek és korlatok kérdését. Mindezekre
alapozva bemutatja a célorszagok piaci kilatasait és exportunk varhat6 alakulasat is. Piaci
helyzetiink és kilatasaink bemutatasa mellett versenyképességilinkrél, versenyhatranyainkrol
¢és -elényeinkrdl is képet kivanunk adni e sokoldalu elemzéssel. A kutatas eredményeinek
két kiilon sorozatban vald publikalasat az indokolta, hogy a kutatas eredményei egyrészt
lexikalis (bar természetesen csak az egyes piacok jellemzéséhez elengedhetetlen altalanos
informaciokat tartalmazo) és elemzd jellegiiek — ezek szerepelnek az ,,Agrargazdasagi Infor-
maciok” sorozatban megjelend kdtetben —, masrészt azonban szintetizald, kovetkeztetd és
véleményalkoto jelleglick — ez utobbiakat adjuk kdzre jelen kotetben.

Tanulmanyunk elkészitéséhez az ENSZ Comtrade statisztikai adatbazisat, tovabba az
USDA, a FAO, az Eurostat, egyes nemzeti statisztikak, a KSH és az AKI adatait, korabbi AKI
tanulmanyokat és a nemzetkdzi szakirodalmat hasznaltuk. A logisztikai elemzéshez részben
ugyancsak ezen adatbazisokat alkalmaztuk, az arufuvarozas-szabalyozas kérdéseinek elem-
z¢éséhez felhasznaltuk az Eurdpai Unid jogszabalygylijteményét is. A logisztika helyzetével
Osszefiiggd gyakorlati tapasztalatok 6sszegytijtéséhez a kivalasztott legfontosabb termékeso-
portok, illetve az arufuvarozas szakértdivel is folytattunk mélyinterjukat.
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Ugy gondoljuk, hogy jelen kutatasunk tampontként szolgalhat az illetékes fhato-
sagok munkajaban az agrarpolitika, az agazati és logisztikai fejlesztések, az agrardiploma-
cia megalapozasahoz, tovabba az altalanos kiilgazdasagi kapcsolatok, a nemzetkdzi kihatasu
marketing-dontések meghozatalahoz. Masrészt kiindulasul szolgalhat tovabbi kutatasokhoz,
illetve segitséget nyujthat az agrar-felséoktatasban, beleértve a doktori képzést is.



== A magyar agrarexport piacszerkezete ¢és altalanos jellemzoi

1. A magyar agrarexport piacszerkezete és altalanos jellemzoi

1.1. A magyar agrar-kiilkereskedelem altalanos jellemzéi

A magyar agrarexport a csatlakozas el6tti években ingadozott és csak kis mértékben
novekedett. Csatlakozasunk utdn exportunk stabilan fejlédott. Ugyanakkor az importnal az
ingadozas kisebb mértékii, de a tendencia egyértelmiien és erételjesen novekvo volt. Ennek
ellenére az agazat kiilkereskedelmi egyenlege tovabbra is pozitiv maradt (1. abra).

1. dbra

A magyar agrarexport, -import és -egyenleg alakuldsa
(millio ECU, illetve EUR)
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Forras: AKI adatbazis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok

A részletesebb elemzésben csak az ezredfordulot kdvetd iddszak valtozasaival foglal-
kozunk. EUR-ban mérve exportunk 2000 és 2006 kozott 150%-ra, mig importunk 243%-ra
nétt, a csatlakozas el6tti idészakhoz (2003) képest pedig exportunk 2006-ra 129%-ra ¢és
importunk 179%-ra nétt. Az export-, illetve importteljesitmény alakulasaval 6sszhangban
megvaltozott az agrar-kiilkereskedelmiink részaranya az dsszexporton, illetve az importon
beliil is: az agrarexport részaranya csokkent, az agrarimporté nétt (1. tablazat). Az export-
arany-csokkenés oka alapvetden az egyéb agazatok (kiilondsen gépipar, jarmigyartas)
exportteljesitményének rendkiviil dinamikus fejlodése.

A magyar agrarexport részesedése az utdbbi hat év alatt 1,7 szazalékponttal esett
vissza, az agrarimport aranya viszont csak 2001-ben csokkent, azota 2005-ig lényegesen
nétt. Az export és az import alakulasanak eltérését alapvetéen az okozza, hogy az EU-beli
versenytarsaink kedvezébb versenyképességiik kovetkeztében jobban ki tudtak hasznalni a
csatlakozassal jaro piacnyitasi lehet6ségeket a magyar piacon, mint a hazai exportérok az 6
piacaikon. Kozrejatszott ebben (fékén az import oldalon) a multinacionalis vallalatok beszer-
z¢ési politikdja is. (AKI Tanulmanyok, 2007/4.)



A magyar agrarexport piacszerkezete ¢s altalanos jellemz6i %
1. tablazat
Agrarexportunk, illetve -importunk részesedése a teljes
magyar kiilkereskedelembdl, (milli6 EUR)

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Osszexport 30531 37875 36171 38096 44 618 50052 58935
Agrarexport 2442 2841 2821 2850 3100 3324 3675
Részarany, % 8,0 7,5 7,8 7,5 6,9 6,6 6,3
Osszimport 34 405 43709 39 467 42263 48 533 52956 61314
Agrarimport 1101 1268 1381 1 489 2002 2408 2 680
Részarany, % 32 2,9 3,5 3,5 4,1 4,5 44

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok

A makrostruktira elemzésénél a 2003. és 2006. évet abbol a szempontbol vizs-
galjuk, hogy csatlakozasunkkal tortént-e valtozas az allattenyésztés, illetve ndvénytermelés,
tovabba a mezdgazdasagi nyersanyagtermelés és az élelmiszeripari termelés exportunkhoz
vald hozzéjarulasaban, illetve importunkbdl valo részesedésében (2. tablazat).

2. tablazat

Agrar-kiilkereskedelmi forgalmunk agazatok, illetve az alapanyag
jellege szerinti bontasban 2003-ban és 2006-ban, (milli6 EUR)

Export 2006/2003 Import 2006/2003| Egyenleg
Megnevezés

2003 | 2006 % 2003 | 2006 % 2003 | 2006

Agazat szerint
Mezdgazdasag 720| 1041 145 307 519 169 413 522
Allattenyésztés 118 168 141 37 146 393 81 22
Novénytermelés 602 874 145 270 373 138 332 501
Elelmiszeripar 2134| 2634 123 1187 216l 182 947 473

Eredet szerint
Allati eredetii termék 1056| 1154 109 302 761 252 754 393
Noveényi eredetli termék 1799 2521 140 1192 1919 161 606| 602

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok

A legnagyobb novekedés 2003 ¢és 2006 kdzott a KSH-adatai szerint az allattenyésztési
szektorban, illetve az allati eredetii termékek importjaban tortént, EUR-ban mérve négysze-
res, illetve két és félszeres, noha relative alacsonyabb bazisértékekbdl kiindulva. Abszolut
szamokban az élelmiszeripari termékek importja nétt 974 milli6 EUR-val, mig e szektornak
az exportja csak kereken 500 milli6 EUR-val nétt.

A mez6gazdasag egyenlegjavulasa gabonaexportunknak kdszonhetd. Ugyanakkor az
¢élelmiszeripar egyenlege felére csokkent. A legnagyobb egyenlegromlas az allattenyésztésnél
kovetkezett be (27%-ra) és az allati eredetii termékek egyenlege is felezodott (3. tablazat).



== A magyar agrarexport piacszerkezete ¢s altalanos jellemzoi

3. tablazat

Agrar-kiilkereskedelmi forgalmunkboél valo6 részesedés agazatok, illetve alapanyag
jellege szerinti bontasban 2003-ban és 2006-ban (EUR adatok alapjan, %)

. Export Import Egyenleg
Agazat/Alapanyag jellege
2003 | 2006 | 2003 | 2006 | 2003 | 2006
Agazat szerint
Mezégazdasag 25,2 28,3 20,6 19,4 30,4 52,5
Allattenyésztés 4,1 4,6 2,5 5,4 6,0 2,2
Novénytermelés 21,1 23,8 18,1 13,9 24,4 50,3
Elelmiszeripar 74,8 71,7 79,4 80,6 69,6 47,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eredet szerint
Allati eredetii termék 37,0 314 20,2 28,4 55,4 39,5
Novényi eredetli termék 63,0 68,6 79,8 71,6 44,6 60,5
Osszesen. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: AKI adatbézis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok

A részaranyokat tekintve az agazatok exportja oldalan csokkent az élelmiszeripar
részesedése tobb mint 3 szdzalékponttal, illetve az alapanyag szerinti osztalyozasban az allati
eredetli termékek részesedése (5,6 szazalékponttal), mig az import tekintetében az allati ere-
detli termékek részaranya csatlakozasunk 6ta tobb mint 8 szazalékponttal nétt, de az allat-
tenyésztés is 3 szazalékponttal ndvelte részaranyat. Ezek a szamok vildgosan mutatjak az
allattenyésztés térvesztését élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiinkben.

1.2. A magyar agrarexport aruszerkezete 2000-2006 kozott

Agrarexportunk legfontosabb fécsoportja hagyomanyosan a His és hustermékek
(HS 02), amelynek exportja 2006-ban 525 millio EUR-t tett ki, de 2003 és 2006 kozott 2,8%-
kal csokkent. Részaranya az dsszexportunkon beliil igy 14,3%-ra csokkent. A masik fontos
fécsoport (HS 10, Gabonafélék) exportarbevétele viszont a ndvekvd termésmennyiségnek
koszonhetden tulszarnyalta a 633 millio EUR-t és 2003-hoz képest majdnem 1,8-szorosara
n6tt, ennek hatterében az intervencio €s a stabilizalodo vilagpiaci arak miatt ismét konnyebbé
valo kiilpiaci értékesités, valamint a javulo szallitasi feltételek allnak. Ezzel a gabona fécso-
port részaranya az exportunkbol 17,2%-ra nétt (4. tablazat).

A 200 milli6 EUR {616tti bevételt hozd fécsoportok kozott ndvekedést mutatott még
az Allati takarmanyok (HS 23), a Zoldség/gyiiméles készitmény (HS 20) és az Olajmag-
vak (HS 12) fécsoportja 26%-kal, 14%-kal, illetve 13%-kal. A z6ldség/gyiimodlcs készitmé-
nyeknél folytatodik a 2000 ota tartd folyamatos exportndvekedés, az allati takarmanyoknal
¢és az olajmagvaknal 2006-ban kovetkezett be visszaesés. A Zoldségfélék (HS 07) kivitele
alig boviilt, a Gyiimolcs, dié, citrusfélék (HS 09) kivitele visszaesett. A Tejtermékek, tojas,
méz (HS 04) fécsoport exportja 2003 és 2006 kozott 11%-kal nétt, elsésorban az utobbi
évben.



A magyar agrarexport piacszerkezete ¢s altalanos jellemz6i %
4. tablazat
Elelmiszergazdasagi exportunk arufécsoportok szerinti
bontasban a 2000-2006. években (millio6 EUR)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. | E1§ allatok 136,6| 1732 143,1 12,4 127,4( 147,1 163,0
2. | Hus, vagasi termékek 533,5| 640,6| 5758 5398 570,4| 567.4| 5250
3. | Halak, édesv. allatok 9,2 8,2 6,2 6,1 53 3,1 4,6
4. | Tejtermékek 110,3( 144,6( 141,8] 151,1 130,6| 136,5| 168,1
5. | Egyéb allati term. 81,5 73,0 79,3 71,3 74,0 69,2 66,8
6. | Fa, egyéb novény 15,8 17,0 18,3 19,2 20,4 17,3 20,8
7. | Zoldsegfelek 1342 160,6| 1554 1422 1539 1324 1442
8. | Gyiimoélcs, did 74,9 83,4 71,2 87,3 95,4 57,7 75,5
9. | Kavé,tea, fliszer 29,7 31,8 31,1 30,8 26,6 22,7 30,4
10. | Gabonafélek 239,3| 373,7| 374,1| 353,1| 364,7| 470,0| 633,1
11.| Malomipari termék 51,4 45,4 36,8 51,2 443 38,5 22,1
12.| Olajmag, tak, 137,01 122,4| 180,4| 187,8| 229,9| 243,0| 2114
13.[ Novényi nedv, kiv. 0,5 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6 0,9
14.| Egy¢b nov. term. 6,7 9,1 8,4 83 6,6 39 6,3
15.| Allati, nov. zsir 89,9 60,9 61,1 90,3| 106,01 116,0f 120,1
16.| All ered. él. készitm. 104,0| 112,7| 108,7 96,1 104,4| 1129 126,3
17.| Cukor, Cukoraruk 27,6 36,9 57,9 54,6 88,5 141,5 186,0
18.| Kakao, készitmény 29,3 35,8 41,2 45,7 44,4 47,8 67,9
19. [ Cukraszati term. 36,9 41,5 39,0 38,4 50,9 68,6 80,0
20. | Zolds., gytm. kész. 281,2| 316,1| 317,9| 3222 338,9| 348,7| 368,22
21.|Egy¢éb ehetd kész. 58,6 67,0 72,7 82,2 1156 1444 179,2
22.| Ital, szesz, ecet 112,6 111,3 111,7] 117.5 110,6| 114,6| 149,7
23.| Allati takarméany 1189 153,5| 174,6| 233,7| 266,7| 300,5( 2953
24.| Dohany és term. 20,7 18,4 10,9 12,9 21,8 19,2 30,5
Elelmiszergazdaség osszesen:| 2440,1| 2837,9( 2818,2| 2854,5| 3098,1| 3323,6( 3 675,2

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok
1.3. Az exportpiac szerkezete

Exportpiacainkra az erés Eurépa-centrikussag jellemz6: Eurépa aranya expor-
tunkbol az utébbi 15 évben 90-94% kozott mozgott. Ez a tendencia az 0j évezredben is
folytatodott, az egyre novekvd szallitasi koltségek, a magas szallitasi koltséget elviseld ter-
meékek exportunkban képviselt alacsony aranya és kiilgazdasagi kapcsolataink boviilésének
elmaradasa miatt szallitasi radiuszunk nem boviilt.

Exportpiacaink koncentraltsagara jellemz6, hogy az elsé tiz orszag adja az osszex-
portunknak 63%-at, az elsé harminc orszag pedig 94%-at.

A magyar termékek tehat csak nehezen keriilnek olyan piacokra, mint az USA-ba,
tovabba a legdinamikusabban novekvo agrarpiaci felvevoképességii dél-kelet-azsiai tér-
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== A magyar agrarexport piacszerkezete ¢s altalanos jellemzoi

ség is csaknem kimarad célpiacaink koziil. EU-csatlakozasunknak az élelmiszergazdasagi
kivitelre gyakorolt hatasvizsgalata céljabol érdekes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a régi
EU-tagorszagokkal, a veliink egyiitt csatlakozott orszagokkal (EU-10), illetve az egyéb
orszagokkal hogyan alakult az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink csatlakozasunk el6tt
¢és utan (5. tablazat).

5. tablazat
Elelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink alakulasa f6bb régiok szerint
(millié6 EUR)
Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Export
EU-15 1135] 1363 1410 1459 1676| 1749 1878
EU-10 394 398 386 366 451 498 631
egyéb 913 1079 1024 1029 971 1076 1166
Osszesen 2442 2841| 2821 2855| 3098| 3324| 3675

Import
EU-15 503 594 677 912 1253 1561 1685
EU-10 135 166 196 245 417 580 704
egyéb 463 507 509 337 330 266 291
Osszesen 1101 1268 1381 1494| 2000| 2408| 2680

Egyenleg

EU-15 632 769 734 546 424 188 193
EU-10 259 232 190 122 34 -82 -73
egyéb 450 572 516 692 641 810 875
Osszesen 1342 1573 1440 1360f 1098 916 995

Forras: AKI adatbazis, illetve KSH adatok alapjan sajat szamitasok, 2003-t6l az (j médszertan szerint

Elelmiszergazdasagi exportunk az EU-15 tagorszigaiba mindkét vizsgalt id6szak-
ban hasonld iitemben novekedett (27%-kal), ami évi 8%-0s ndvekedési iitemnek felel meg.
A veliink egyiitt csatlakozo orszagok felé 2003-ig évi 3%-kal csokkent a kiviteliink, a vam-
hatarok megsziinése utan viszont mar évi 19%-kal és 2003-2006 kozott dsszesen 68%-kal
boviilt. Atlag alatti itemben (csak évi 4%-kal) nétt az EU-n kiviili orszagokba iranyuld expor-
tunk. A legnagyobb ndvekedést 2003-2006 kozott az EU-15 felé értiik el 63%-kal, atlagon
feliil volt az exportnovekedés a veliink egyiitt csatlakozok felé és messze atlag alatt maradt
az exportbdviilés a harmadik orszagok felé. Az EU iranyaba évi atlagban 8%-os novekedési
iitemet tudtunk megvalositani, mig a harmadik orszagok felé évi atlagban 4%-kal nétt az
¢lelmiszergazdasagi exportunk.

A legfontosabb 50 exportpiacunk sorrendjét a 6. tablazat mutatja a 2000-2006. évek
atlagos exportarbevétele alapjan.

A legfontosabb exportpiacaink (orszagok) sorrendjében az utobbi években annyi val-
tozas tortént, hogy Olaszorszag 2005-t6] atvette Ausztriatol a lista masodik helyét. A csatla-
kozas eldtti helyzethez képest visszaesett exportunk Csehorszagba és Lengyelorszagba. Az
orosz piac felvevé potencialjahoz képest alarendelt szerepet jatszik.
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== A magyar agrargazdasag célpiacai

2. A magyar agrargazdasag célpiacai

2.1. A magyar agrargazdasag célpiacainak dsszehasonlité mindsitése

A vizsgalt 30 orszag célpiaci szerepének, viselkedésének ¢és az azokon elérhetd jovo-
beli magyar exportnak a mindsitésére, illetve prognosztizalasara vonatkozdan kutatasunkbol
altalanosithato tapasztalatokat sziirtiink le.

A piacok mindsitését a kovetkezd ismérvek szerint végeztiik:

» azadott orszag részesedése Magyarorszag teljes élelmiszergazdasagi kivitelébdl,

» az adott orszagnak, mint célpiacnak az iranyzata (az oda iranyuld magyar export
dinamikaja),

* apiac stabilitdsa magyar szempontbol,

* Magyarorszag szerepe a vizsgalt célpiac agrarimportjaban,

» avizsgalt célorszag egyéb jellemzoi,

* az egyes célpiacokra szallitott fontosabb exporttermékeink helyzete, versenytar-
saink a f6 termékeknél.

Ezen mutatok koziil a legfontosabbakbodl (exportunk nagysaga, tendenciaja és stabili-
tasa) egy Osszevont mutato alapjan altalanos mindsitést is készitettiink. Az egyes évek kozotti
esetlegességek kiszlirése érdekében szdmitasainkat a 2000-2006 évek atlaga alapjan, illetve a
dinamika esetében ugyanezen iddszak elsé €s utolsd éve alapjan végeztiik.

A magyar agrarexport piaci szerkezetét jol tiikrozi a kivalasztott 30 célpiac, hiszen
ezek egyiittesen 94%-at képviselik agrarkiviteliinknek a 2000-2006 évek atlaga alapjan sza-
mitva (6. tablazat). A legrészletesebb Gsszehasonlité elemzést a 10 legnagyobb célpiacunkra
vonatkozoan végeztiik el. A piaci szempontbol meglehetdsen koncentralt magyar agrarex-
portot ez az elemzés megfelelden jellemzi, ugyanis ezek Osszesen tobb mint 63%-at adjak
kiviteliinknek (7. tablazat).

Megallapithatd, hogy legnagyobb piacaink szamunkra torténd boviilése, azaz kivi-
teliink dinamikéja nagy eltéréseket mutat. A legnagyobb piac, Németorszag, amely agrarki-
viteliinknek egyhatodat-egyotodét veszi fel, szerényebb dinamikéaval fejlddik, mint a nagy,
de nala kevésbé jelentds agrarpiacaink. Feltiind, hogy a legdinamikusabban fejlédé piac az
atlag alapjan kialakitott sorrendben harmadik Olaszorszag, amely igy a 2005-2006 évek-
ben mar masodik helyre [épett eldre. Ami a piac stabilitasat illeti, lathato, hogy legnagyobb
piacaink egyuttal tartésan a legmagasabbak, azaz stabilnak tekinthetdk. Kivételt képez az
atlagos export sorrendje szerint a 10. helyen all6 Bosznia-Hercegovina, amely olymérték-
ben ingadozo piacot jelent a szamunkra, hogy az r? értéke nullanak adodott, ezért a tovabbi
elemzésben (a nullaval valé szorzast elkeriilendd) helyette az eredetileg 11. helyen 4ll6 Hor-
vatorszagot kellett beiktatni elemzésiinkbe. A tovabbi elemzéseknél, ahol ez a tényezd mar
nem volt zavard, visszatértiink Bosznia-Hercegovindhoz. (Egyébként ez arra utal, hogy az
emlitett két délszlav allam csaknem azonos fontossagu piac a szamunkra, de a stabilités és az
agrarexportunkbol képviselt arany tekintetében eltér egymastol.)
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A magyar agrargazdasag célpiacai ¢

7. tablazat
Magyarorszag 10 legfontosabb célpiaca kiilonféle mutatok szerint

Sorrend Orszag F D S H
1. Németorszag 17,3 1,2 0,9 17,7
2. Ausztria 7,7 1.9 1,0 14,3
3. Olaszorszag 7,6 2.4 0,9 15,8
4. Oroszorszag 6,2 1,2 0,9 6,7
5. Roménia 6,1 1,4 0,7 6,0
6. Hollandia 4,2 2,2 0,9 7,9
7. Lengyelorszag 4,1 1,2 0,8 3,8
8. Csehorszag 3,5 1,1 0,7 2,5
9. Franciaorszag 3,3 1,9 0,9 5,4
10. Horvatorszag* 3,1 1,2 0,8 29

Fontossag szerinti pontszam: F = a 2000-2006 évek atlagos részesedése agrarexportunkbol, %-ban

Dinamika szerinti pontszam: D = agrarexportunk indexe 2006/2000, abszolut szamban

Stabilitasi mutato: S =2000-2006 kozotti agrarexportunk trendjére szamitott 1>

H = 0sszevont helyezési szam, az el6bbi 3 mutatd szorzata

* A forgalom sorrendje szerint 10. helyen all6 Bosznia-Hercegovina esetében a stabilitasi mutaté (1?) nullat ad,
ezérta 11. helyen all6 Horvatorszagot vettiik be az elemzésbe.

Forras: Sajat szamitas AKI adatbazis alapjan

Az altalunk kialakitott ,,H” mutatd — helyezési szam — azt jellemzi, hogy piacaink a
harom legfontosabbnak tekintett ismérv (exportunkbdl képviselt arany, exportdinamikank és
a piac hazank szempontjabol vizsgalt stabilitdsa) szempontjabol egyiittesen milyen fontos-
saguak.

Az dsszevont mutatd bizonyos mértékig mas sorrendet eredményez, mintha csak a
piaci részesedést vizsgalnank. Az elsd helyen nincs valtozas, de mar a masodik-harmadik
helyezett (Ausztria és Olaszorszag) helyet cserél és tovabbi valtozasok is tapasztalhatok
(8. tablazat).

8. tablazat
Sorrend az dsszevont helyezési mutato alapjan

Sorrend Orszag Helyezési mutato
1. Németorszag 17,7
2. Olaszorszag 15,8
3. Ausztria 14,3
4. Hollandia 7,9
5. Oroszorszag 6,7
6. Romania 6,0
7. Franciaorszag 5,4
8. Lengyelorszag 3,8
9. Horvatorszag 2,9
10. | Csehorszag 2,5

Forras: Sajat szamitas AKI adatbazis alapjan
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A fentickt6l szamottevden eltéré képet mutat az az 6sszehasonlitas, amely 30 legna-
gyobb piacunkat abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy a magyar agrarexport az adott orszag
agrarimportjabol hany szazalékot képvisel, azaz hazank mekkora piaci részt tudhat magaé-
nak (9. tablazat).

Az a négy piac, ahol legnagyobb a piaci részesedésiink, négy szomszédos, illetve
kozeli orszag, ezek koziil is a legmagasabb piaci aranyt Bosznia-Hercegovinaban értiik el (ez
is indokolja, hogy a tovabbiakban 6sszehasonlité elemzésiink targya maradjon).

9. tablazat
Piaci részesedésiink az adott piacon

Sorrend Orszag R T
I. Bosznia-Hercegovina 8,3 Csokken
2. Romania 6,6 Csokken
3. Ausztria 4.6 N6
4. Csehorszag 3,9 Ingadozik
5. Lengyelorszag 2,3 Csokken
6. Olaszorszag 1,2 Né6
7. Németorszag 1,0 Csokken
8. Oroszorszag 1,0 Stagnal
9. Hollandia 0,4 Csokken
10. |Franciaorszag 0,3 Stagnal

R = A magyar részesedés az orszag teljes agrarimportjabol %-ban
T = tendencia, azaz a magyar piaci részesedés valtozasanak iranya
Forras: Sajat szamitas Comtrade adatbazis alapjan

A fenti tablazatbol az is lathato, hogy a szamunkra legfontosabb nagy élelmiszerpi-
acokon — Német- Olasz- ¢s Oroszorszag importjaban — csak marginalis, 1% kortili szerepet
jatszunk. Ez egyébként szamunkra ezen orszagokban a tovabbi piacbdvités lehetdségét is
magaban rejti. Inté jel azonban, hogy legfontosabb piacaink kozott mindéssze 2 olyan
szerepel, ahol piaci szerepiink emelkedében van. Versenytarsaink tehat eredményesebben
mikodnek {6 piacainkon, mint mi.

Természetesen, nem fliggetlenithetjiik magunkat a piac abszolut nagysagatdl, ezért
piacainkat az adott orszag teljes agrarimportja szempontjabol is vizsgaltuk és sorrendbe alli-
tottuk (10. tablazat).

Az abszolut piacméret bemutatasa alapjan nyilvanvalo, hogy egy 48 milliard EUR
méretli piacon az 1%-os részesedésiink mennyivel jelentésebb, mint egy 1 millidrdos piacon
a 8,3%-os.
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A piac abszolit nagysaga
(az adott orszag agrarimportja, milliard EUR)

10. tablazat

Sorrend Orszag Piacméret
L. Németorszag 47,9
2. Franciaorszag 34,0
3. Olaszorszag 29,7
4, Hollandia 25,5
5. Oroszorszag 12,3
6. Lengyelorszag 6,8
7. Ausztria 6,8
8. Csehorszag 3,8
9. Romania 2.4
10. |Bosznia-Hercegovina 0,9

Forras: Sajat szamitas Comtrade adatbazis alapjan

Az abszolut piacméret fontos jellemzoje ugyan a piacnak, de annak nagysagat és inga-
dozasat nem all médunkban befolyasolni. Ezért ezt a mutatét nem alkalmaztuk az dsszevont
mutatok szamitasanal. Azokat a mutatokat (F, D, S, T) vettiik ugyanis figyelembe, amelyekre
a magyar exportdr legalabb részlegesen hatast gyakorolhat

Olyan Osszehasonlitast is elvégeztiink, hogy a fontossag, a dinamika ¢és a stabilitas
szempontjabol mely orszagok keriilnek kiilon-kiilon az elsé 10 hely valamelyikére (11. tab-

lazat).

11. tablazat

Fontosabb agrarpiacaink sorrendje az exportunkbdl képviselt
arany, agrarexportunk novekedése, illetve stabilitasa szerint

F mutat6 szerinti sorrend D mutat6 szerinti sorrend S mutaté szerinti sorrend
Sorrend Orszag IS’ZO:I:; Sorrend Orszag IS’ZO;:; Sorrend Orszag Is’zo;l:;
1. Németorszag 17,30 1. Gorogorszag 6,87 1. Ausztria 0,97
2. Ausztria 7,70 2. Szlovakia 3,61 2. Egyesiilt Kir. 0,96
3. Olaszorszag 7,60 3. Dania 3,43 3. Bulgaria 0,96
4. Oroszorszag 6,20 4. Egyesiilt Kir. 3,04 4. Oroszorszag 0,91
5. Roménia 6,10 5. Olaszorszag 2,36 5. Svédorszag 0,89
6. Hollandia 4,20 6. Hollandia 2,21 6. Németorszag 0,88
7. Lengyelorszag | 4,10 7. Torokorszag 1,96 7. Olaszorszag 0,88
8. Csehorszag 3,50 8. Ausztria 1,91 8. Csehorszag 0,88
9. Franciaorszag 3,30 9. Csehorszag 1,86 9. Hollandia 0,85
10. Il-gl(e):::;gi_vina 320 10. |Bulgéria 1,83| 10. |Ukrajna 0,84

Forras: Sajat szamitas AKI adatbazis alapjan
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Ez 6sszesen 18 orszag, tehat ennyi azon orszagok szama, amelyek a felsorolt szem-
pontok valamelyike szerint fontosnak tekinthetdk.

Azon orszagok, amelyek mindharom kategoriaban szerepelnek:
Ausztria
Olaszorszag
Hollandia
Csehorszag

Ezek tehat fontos, dinamikus ¢és stabil piacaink.

Az F és az S kategoriaban szerepelnek:
Németorszag
Oroszorszag

Ezek tehat fontos és stabil piacok, a dinamika tekintetében azonban csak a masodik
10 orszag k6zé sorolodnak.

A D ¢s az S kategoriaban szerepelnek:
Egyesiilt Kiralysag
Bulgaria.

Ezek dinamikusan fejlédo €s stabil piacok, bar egyik sem tartozik a jelenlegi 10 leg-
nagyobb agrarpiacunk kozé.

Vizsgaltuk a magyar ¢lelmiszergazdasagi kivitel piaci hatésugarat is. Megallapitottuk,
hogy az viszonylag rovid, atlagosan mintegy 2500 km. Ez szamunkra gyakorlatilag Europat
jelenti (legfeljebb még Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet egyes orszagai férnek bele egy ekkora
sugaru korbe). Meg kell jegyezniink azt is, hogy nem tapasztalhat6 1ényegesen mas helyzet a
tobbi kozép-eurdpai agrarexportérnél sem, pl. Szlovakia kivitelének 95%-a keriil Europaba,
Lengyelorszag esetében ez az arany 86%, Bulgaria esetében pedig 82%, annak ellenére, hogy
az utobbi két orszag rendelkezik tengeri kikotovel.

A rovid szallitasi radiusz, illetve hazank agrarexportjanak Eurdpa-centrikussaga két
iranybol vizsgalva két kiilonbozé megitélést eredményez. Pozitivumnak tekinthetd abbdl a
szempontbol, hogy versenyeldnyt jelent a rovid szallitasi tavolsag, tovabba az a tény, hogy
hagyomanyos ¢és kdlcsondsen ismerds piacokon valamelyest konnyebb az agrartermékek
elhelyezése, ezeket a piacokat az igények és lehetdségek szempontjabol exportéreink jobban
ismerik, és ott is jobban ismerik termékeinket és piaci résztvevdinket. Természetes célpia-
cainknak szamitanak ezen beliil elsésorban azok az unids tagorszagok, amelyekkel kedvezo
piaci kdrnyezetet biztositd szoros gazdasagi megallapodas koti 0ssze hazankat. Szerencsés
helyzetnek tekinthetd, hogy napjainkban Nyugat-Eurépaban konjunktara tapasztalhato, ami
az ottani vasarlasi kedvet noveli.

Eurépa azonban ugyanakkor nehéz terep az agrarexportéroknek, hiszen a fejlett euro-
pai orszagok sajat maguk is szdmos agrartermékbdl belsd tulkinalattal rendelkeznek (ez
kiilonosen az EU tagorszagok nagyobb részére és a termékek jelentds hanyadara jellemzd),
a kevésbé fejlett eurdpai orszagok pedig gyakran kiiszkodnek fizetéképességi nehézségekkel,
igy az ottani értékesités csak megfeleld exportgaranciak mellett biztonsagos. Ilyen garanci-
akat nyujtani pedig csak fizetdképességi gondokkal nem rendelkezd orszagok tudnak. Mas-
részrdl a fejlett és gazdag eurdpai piacokat nemcsak belsé tilkinalat jellemzi, hanem a nagy
agrarexportOrok is mind ezeket a piacokat célozzak meg portékaikkal, ezzel tovabb élesitvén
a versenyt.
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Mikozben Eurdpa nagy részét tulkinalat jellemzi, az Gn. ,,huz6 piacok™ tdliink tavol
esnek, ugyanis gyors élelmiszerimport-ndvekedés csak a tavol-keleti orszagokban tapasztal-
hat6 (2000 és 2006 kozott USD értékben tobb mint 60%). Noha ezeken a piacokon is éles a
verseny, a termékek e tavoli piacokon valo elhelyezésének szamunkra szigort hatart szab a
draga és egyre draguld hosszu tengeri fuvarozas, az ehhez sziikséges logisztikai felkésziilt-
ségi hianyaink, a magas fuvardijat elvisel6 exportarualapok sziikos volta, tovabba a koltséges
piacépités ¢s marketing. (Lasd 3. fejezet.)

E tényeket figyelembe véve a szerzok javaslata a magyar élelmiszergazdasag piaci
struktarajat illetéen a kdvetkezokben foglalhatod 6ssze. Tekintettel arra, hogy hazank jelen-
legi pénziigyi helyzetében a logisztika gondjai rovidtavon nem oldhatok meg sem EU-s,
sem koltségvetési pénzekbdl, tovabba a magantdke is csak szerény mértékben foglalkozik
ilyen iranyu fejlesztések finanszirozasaval, nem valdszinii, hogy rovidtavon az agrarexportot
érintd logisztikai hatranyok lekiizdhet6k lennének. Sét, logisztikai hatranyaink kozott van
egy — bar csak tengerentuli szallitasainkat érintd — lekiizdhetetlen akadaly is: a barmely
tengertol valo tavolsagunk. Ez pedig konkrét szamokban is kifejezhetd versenyhatrany:
2006-o0s adatok szerint ez eurdpai kikotoig torténé szallitas esetén 30-40 EUR/t szalli-
tasi koltségtobbletet jelent. Ennek ellenére nem szabad feladni a logisztikai fejlesztések
gondolatat, mert Eurdpan beliil megfelel fejlesztésekkel 1ényegesen javithatjuk versenyké-
pességiinket. Itt jegyezziik meg, hogy nem tartjuk vitathatonak agrarexportunk ndvelésének
kérdését, mint tavlatos célkitiizést, ugyanis a magyar agrargazdasag potencialja meghaladja
a hazai sziikségleteket, ezért hogy az fenntarthato legyen, sziiksége van a kiilpiacra, masrészt
a magyar nemzetgazdasag a tartos kiils6 eladosodottsag allapotaban nem mondhat le egy
tartsan pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenlegrol.

A masik fontos eszkdz a piacépitéshez, illetve -bdvitéshez a marketing. Koncepci-
onalis piacépitést csak a kollektiv agrarmarketing eszkozeivel lehet megvaldsitani, marpe-
dig napjainkban az orszag koltségvetési helyzetébdl addddan az e célra fordithatd 6sszegek
kivanatos novekedésével szemben éppen azok csokkenése tapasztalhato. Figyelembe véve a
rovidtavon megoldhatatlannak latszo logisztikai és marketing-finanszirozasi korlatokat
ugy véljiik, hogy 2-3 éves tavon beliil legvalésziniibb a jelenlegi piaci szerkezet fenn-
maradasa. Ugyanis jelenlegi adottsagainknak a fennallé célpiaci struktira felel meg,
beleértve a rendelkezésiinkre allo exportarualapok osszetételét, koltségvetési, logisztikai
helyzetiinket és marketing-lehetoségeinket is. Azt is figyelembe kell venni, hogy a varha-
toan felfutd biodizel és bioetanol exportunk célpiacai dontéen ugyancsak a viszonylag kozeli
EU tagorszagok lesznek. A vizsgalt idészak utolsé 3-4 évében (2010-2013-ig) azonban
mar arra kell torekedni, hogy kihasznaljuk az akkor még viarhatéan tovabbra is fenn-
allo tavol-keleti élelmiszerpiaci konjunkturat. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Kina, amely jelenleg nem tartozik legfontosabb célpiacaink kdzé, nemcsak exportjat
fejleszti rohamléptekben, hanem élelmiszerimportja is dinamikusan nd. A magyar export-
ban jelentOs aranyu az n. ,terimés aru” (pl. gabona, olajmag) csak kozeli piacokra szallit-
hatd. Ugyanakkor a magas hozzaadott értéket tartalmazo aruk hosszu fuvarozast is elbirnak
koltség szempontjabdl, igy a tavol-keleti piacokra eljuttathatok. Ez utobbiak k6zé tartozik a
szaporitdéanyag, a technologia is'. Mindezeket figyelembe véve exportunk piaci szerkezetére
vonatkozoan azt jelezziik el6re, hogy 2013-ra egy szerény mértéki atrendez6déssel szamol-
hatunk. Ekkor mar Europa részaranya kiviteliinkbdl legfeljebb a 90%-ot éri el, és az export-
novekmény dontden a tavol-keleti piacokra keriil, mig kisebb mértékii aranyndvekedés lesz
tapasztalhat6 a kozel-keleti olajexportdr orszagokban.

' Erre mar van példa is: a Hortobagyi Lidtenyészté ZRt és a Tongliao Mongo Ludipari Kft (Kina) k6zotti egytitt-
miikodés, ahol a magyar befektetd tenyészanyaggal €s tenyésztési technologiaval vesz részt a vegyesvallalatban.
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2.2. A magyar agrargazdasag 30 legfontosabb piaca

Németorszag hagyomanyosan a legnagyobb export piacunk az élelmiszergazda-
sagi termékek tekintetében, a magyar élelmiszergazdasagi export 15-17%-at képviseli.
A legfontosabb termékek/termékcsoportok 2006-ban a kovetkezok voltak: baromfihus, nap-
raforgdolaj, kukorica, allateledel, repcemag, bef6tt, kolbasz, z6ldség konzerv, gylimolcslé,
baromfihus a legveszélyeztetettebb, pedig az hagyomanyos exporttermékiink. Optimizmusra
adhat azonban okot a kukorica, napraforgdmag, bef6tt, allateledel, repcemag, gyiimolcs- és
z6ldséglé exportdinamikéja.

Ha a legfontosabb exporttermékeinket a versenytdrsak szempontjabol vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy legtobb esetben a régi, illetve az ujonnan csatlakozott EU tagorszagokkal
vagyunk versenyben.

A kiemelt termékeinknél a legtobb esetben ,,dobogds™ helyezést értiink el a verseny-
tarsakkal valo 6sszehasonlitasban és elégedettek lehetiink, ha ezt a jovoben is tartani tudjuk.
Nyilvan az arualaptol is nagymértékben fligg az export mennyisége, de mégis a jelenleginél
nagyobb kiegyenlitettség, stabilitas kedvezébb lenne a piacmegtartas szempontjabol.

A marketingnek, a markénak a szerepe ott Iényeges, ahol feldolgozott termékrol,
esetleg hungarikumrol van sz6. Itt azonban korlatozottak a kdzosségi marketing pénziigyi
eszkozei, jollehet a forrasok jelentds része a német piacra koncentralodik. A feldolgozott,
hagyomanyos, esetleg specialis termékek esetében réspiac lehet a német aruhdzlancokba tor-
ténd beszallitas.

Ausztria szintén hagyomanyos piacunk, évek ota a masodik-harmadik helyen szere-
pel Olaszorszaggal felvaltva. 2006-ban a magyar ¢lelmiszergazdasagi export 8,4%-a keriilt
Ausztriaba. A fobb termékek, termékcsoportok: repcemag, baromfihus, izocukor, cukor, gyii-
mdlcslé, kukorica, friss zoldség, pékaru, buza, allateledel, él6 szarvasmarha, sertéshis.

A vizsgalt termékek koziil a gyiimolcs- és zoldséglé, valamint a friss zoldség export
helyzete az instabil novekedd (részesedés csokkenés mellett) tartomanyban helyezkedik el,
ami nem ad bizakodasra okot. A baromfihis helyzete kedvez6bb szamitasaink szerint (stabil
novekedés, részesedés csokkenés mellett), itt is sziikség van azonban a fejlodésre. A kovet-
kez6 termékek exportdinamikaja kedvezonek itélhetd: repcemag, kukorica, cukor, buza,
izocukor, pékaru, allateledel.

Az Ausztridba iranyuld kiemelt magyar exporttermékeket figyelve 6sszességében nem
rosszak ,.helyezéseink”, figyelemre mélté azonban a veliink egyiitt csatlakozé Cseh Koztar-
sasag ¢s Szlovakia eldretorése. A huskészitményeknél pedig Romania kodzvetleniil utanunk
helyezkedik el a beszallitoi rangsorban.

Az exportlehetéségeket dsszefoglalva ugy gondoljuk, hogy a kiegyenlitett forgalmu
terméket/termékcsoportok baromfihus, friss z6ldség, allateledel és gyiimolcslé) esetében a
szintentartast lehet megcélozni. Az a jovo kérdése, hogy a repcemag és az izocukor, vagy a
cukor, illetve az ¢16 marha esetében tarthatok-e az utobbi vizsgalt két év kiemelkedd export
értékei.
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Olaszorszag mindig is a fontosabb agrarpiacaink k6z¢ tartozott, de az EU csatlako-
zasunk ota masodik legfontosabb agrarpiacunkka valt, elsdsorban a nyersanyag-exportunk
révén. 2006-ban agrarexportunknak mar kozel 10%-a iranyult oda. Olasz szempontbol expor-
tunk csak marginalis, bar az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunk ota erésen névekvo ten-
denciat mutat. Részesedésiink az olasz agrarimportbol 2000-2006 kozott 0,7%-r6l 1,2%-ra
nétt. A legfontosabb exporttermékiink Olaszorszagba az €16 barany, a gabonafélék (buza és
kukorica) a baromfihus, a sertéshts, a folyadék-tej, a hobbiallat-cledel, a feliveld palyan levo
napraforgomag, valamint a méz. A legnagyobb versenytarsaink az olasz piacon az é16 barany
esetében Romania, baromfihusnal Franciaorszag, Németorszag és Brazilia, folyadék-tejnél
Németorszag, tovabba Franciaorszag, Ausztria és Szlovénia, buzanal pedig Franciaorszag
mellett a tengerentali orszagok (a tengeri fuvarkoltségektdl fiiggden), kukoricanal viszont
Magyarorszag a legfontosabb exportdr-orszag. A kereslet oldalarél az olasz élelmiszeripar
ndvekvo nyersanyagigénye miatt erételjesen novekedni fog a Magyarorszagon is eléallithatd
mezogazdasagi és ¢lelmiszeripari nyersanyagok (pl. tej és gabona) piaci esélye. Olaszorszag
piaci részesedése a magyar agrarexportbol 2013-ig minden bizonnyal tovabb fog néni, mert
a novekvo konkurencia ellenére a legtobb exportalt termékeink piaca stabil és novekvonek
mondhato.

Oroszorszag hazank egyik legfontosabb agrarpiaca. Az orszagba iranyuldé magyar
agrarkivitel 2006-ban elérte a 208 millio6 EUR-t, ami agrarkiviteliink 5,4%-at jelenti. Orosz-
orszag szemsz0geébdl a magyar behozatal elhanyagolhatd, minddssze 1,2%-ot tesz ki, része-
sedésiink 2000 és 2006 kozott stagnalt. A legfontosabb exporttermékeink Oroszorszagba a
z6ldségkonzerv, a hobbiallat-eledel és a kukorica, tjra feliveloben van a bor. A zdldségkon-
zerv tekintetében a boviild orosz piac optimizmusra ad okot, azonban a késdbbiekben egyre
erdsebb versenyre lehet szamitani, elsésorban a kinai termékek dompingje miatt. A hobbi-
allat-eledel piacan legfontosabb versenytarsaink a vezeté Hollandia mellett Franciaorszag
és Németorszag. A kukorica import Magyarorszag mellett a versenyképes arak és kedvezo
foldrajzi fekvése miatt Ukrajnabdl jelentds. A fizetdképes kereslet novekedésével a magyar
agrar- és ¢élelmiszerexport tobb termék esetében komoly bdviilést érhet el 2013-ig, azonban
az egyre erdsd6do piaci verseny miatt ez csak atgondolt piaci stratégidval és a tradicionalis
kapcsolatok felélesztésével, jjaépitésével érhetd el.

Romania 6todik legfontosabb célpiacunk az export-arbevétel tekintetében, alig
lemaradva Oroszorszag mogott. 2006-ban élelmiszergazdasagi exportunk 5,7%-a iranyult
ide. Romania esetén egyik legfontosabb termékiink, a sertéshtis exportjat befolyasolhatja a
Smithfield romaniai beruhazasa, ezen kiviil Németorszag és Spanyolorszag befolyasolhatja
érdemben exportunkat. Gabona-exportunk két fontos termékének, a buzanak és a kukoricanak
az exportjat tovabbra is roman termelés sz¢élsdségei befolyasoljak majd. Kiviteliink legfon-
tosabb terméke az allateledel tovabbra is nagy értékben keriil majd a roman fogyasztokhoz,
ugyanis azok a multinacionalis cégek rendelkeznek gyartokapacitasokkal Magyarorszagon,
amelyek vezetd pozicidkat tudhatnak magukénak a roman piacon, s a versenytarsak része-
sedése jelenleg joval kisebb Magyarorszagénal. Asvanyviz exportunkat ugyancsak pozitiv
iranyba terelheti a roman fogyasztas novekedése, de Ausztria és Csehorszag konkurenciajara
tovabbra is szamitanunk kell.

A Hollandidba irdnyulé magyar ¢élelmiszergazdasagi export dinamikusan és stabilan
novekszik, és még a piaci részesedésiink is emelkedett, 2006-ra elérte a 115 milli6 EUR
értéket. Hollandia tehat jelenleg is hazdnk egyik legfontosabb unids élelmiszergazdasagi cél-
piaca. A legkedvezdbb célpiaci potencidllal a stabilan, részesedés ndvekedés mellett novekvd
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forgalmu négy magyar termék rendelkezett: a kukorica, a friss marhahus, a szaritott hiive-
lyesek, valamint a vetdmagvak. Boviil bevitel mellett részesedést noveld de az évek kdzotti
erbteljes forgalmi ingadozas miatt, a piaci potencialja jo, de instabil a napraforgomagnak, a
kavénak, az elkészitett allati takarmanyoknak, a baromfihtisnak ¢és a tejsavonak. A legkedve-
z6tlenebb kilatasokkal két termék: az instabil novekvd forgalmi, de részesedést veszto sava-
nyusag, valamint a csokkend és instabil kereskedelmii buza rendelkezett. Ha a 2000 és 2006
kozotti termékszintli exportmaximum értékeket Osszesitjiik, akkor 206 milli6 EUR adédik,
igy e piacban még szamunkra tovabbi elhelyezési tartalékot latunk. Azon termékek eseté-
ben, amelyeknél magyar oldalrdl arualap, holland oldalrél piaci felvevéképesség mutatkozik
¢és van jelentds kelet-kozép-eurdpai részvétel, igéretes jovobeli exportfejlédés lehetségét
latjuk. Ilyenek a sertéshus, a napraforgdolaj, az €16 szarvasmarha, az egyéb friss zoldség, a
fagyasztott zoldségek, a csokoladé, a beféttek, és a gylimdlcs- és zoldséglé.

Lengyelorszag a 7. legfontosabb célpiacunk a 2000-2006-0s évek exportarbevétele-
inek atlagat tekintve. Elelmiszergazdasagi exportunk 4,2%-a keriilt ezen orszagba. Lengyel-
orszagba a tovabbiakban is lesz lehetdségiink gabonat szallitani. Hobbiallat-eledelbdl lesz
lehetdségiink a tovabbiakban is exportra, ugyanakkor a multinacionalis cégek kereskedelem-
politkaja fogja meghatarozni ennek mértékét. Jelenleg a Nestlé szallit ki jelentdsebb értéki
arut, mivel a masik nagy termel6 cég a MARS Lengyelorszagban is rendelkezik tizemekkel.
A kavékivonatok kivitelét szintén a multinacionalis cégek kereskedelem-politikaja és straté-
giaja fogja meghatarozni, jelenleg Csehorszag a legfébb ellenfeliink a piacon. Zoldségkon-
zervbdl pozitivak a kilatasaink, bar a spanyol és német versenyre tovabbra is szamithatunk.
Osszességében elmondhatd, hogy Lengyelorszigba elsdsorban gabonafélék esetén, illetve
olyan termékek esetén lesz lehetdségiink nagyobb mennyiségben szallitani, ahol a multinaci-
onalis cégek kereskedelem-politikaja a dontd.

Csehorszag a 2000-2006-o0s évek atlagos exportarbevétele alapjan 9. legfontosabb
célpiacunk. Részesedése teljes élelmiszergazdasagi exportunkbol 2,6% volt 2006-ban. Cseh-
orszag gazdasaganak fejlédése elsdsorban a magasan feldolgozott, un. joléti termékek kivi-
telének kedvez, mint amilyen az allateledel, a csokoladé, a bor. Ezek koziil bor az egyre
jelentdsebb szerepli Gjvilagi borok versenyével kell megkiizdenie a magyar exportnak. Masik
két terméknél elsdsorban a multinacionalis vallalatok versengése donti majd el export-sike-
reinket. Napraforgo6olajbdl stabilan novekszik kiviteliink, ami figyelembe véve az olajnové-
nyek piacan bekovetkezett valtozasokat is feltételezheten tarthato lesz a jovoben is, legfobb
versenytarsunk Szlovakia és Ausztria.

Franciaorszag hagyomanyos felvevd piacunk, de a magyar élelmiszergazdasagi
exportban elfoglalt helyét tekintve nem tartozik a legjelentésebb exportpiacaink kozé, saj-
nos részesedése 2006-ban a legalacsonyabb (2,6%) volt a 2000-2006-os iddszakban. A f6bb
termékek, illetve termékcsoportok: baromfihts, allateledel, méz, kukorica, zdldségkonzerv,
sertéshuis. Az exportdinamikat tekintve a sertéshus €s a kukorica bizonyult a legveszélyezte-
tettebbnek. Igéretes viszont a méz, a zoldségkonzerv és az llateledel pozicioja.

A kiemelt exporttermékek esetében legtobbszor a régi EU-tagorszagok a {6 verseny-
tarsaink, de a méz és a kukorica vonatkozasaban szamolhatunk Argentina és Chile vezetd
piaci részesedésével.

A francia husimport dsszességében jelentGsen nétt az elmult években. Ezért gy gon-
doljuk, hogy amennyiben az arualap ezt lehetdvé teszi, van esély a sertéshiis export novelé-
sére. Ugyanez elmondhato az allateledelre (bar 2006-ban kozel felére esett vissza exportunk
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az el6z6 évhez képest) ¢s a zoldségkonzervre is.

Bosznia-Hercegovina a 2000-2006-o0s évek atlagos exportarbevétele alapjan 10.
legfontosabb célpiacunk, de kiviteliink 2003 ota csokken. Részesedése teljes élelmiszer-
gazdasagi exportunkbol 2006-ban mar csak 2% volt. A magyar szdrmazasti import szerepe
Bosznia behozataldban szintén csokkent 2006-ra 8,3%-ra, ez az érték azonban még min-
dig igen magasnak tekinthetd. Bosznia-Hercegovina piacéara legnagyobb értékben buzat és
napraforgoolajat szallitunk, emellett cukor exportunk kiemelkedd. Bosznia-Hercegovina pia-
can a hagyomanyosan erds kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezé Horvatorszaggal kell
megkiizdeniink mind btza, mind pedig napraforgoolaj esetén. Szerbia szintén jelentds buza-
beszallitonak szamit. Cukor esetében nem jok piaci kilatasaink.

Horvatorszag a 11. legfontosabb célpiacunk a 2000-2006-0s évek exportarbevéte-
leinek 4tlagat tekintve. Elelmiszergazdasagi exportunk 2,4%-a keriilt ezen orszagba. Hor-
vatorszag ¢lelmiszergazdasagi importjabol valo részesedésiink 2001-ben volt a maximalis
(11,6%), azdta nagymértékben lecsokkent részben a magyar kivitel stagnalasa, részben pedig
az 1d6kozben megndtt horvat import miatt. Kiviteliink legfébb terméke, a hobbiallat-eledel
piacan kilatasaink jok, Olaszorszag a legfobb versenytarsunk. A cukor kivitelében az Unio 1j
cukorrendtartasa korlatozza kiviteliinket, ¢16 marha esetén Romania és Lengyelorszag elére-
torése jelenthet gondot.

Szlovénia a 12. legfontosabb célpiacunk az export-arbevétel tekintetében, alig lema-
radva Horvatorszdg mogott, sot ha a 2006-os évet nézziik megelézve azt a megndvekedett
tejexportunk miatt. 2006-ban élelmiszergazdasagi exportunk 2,9%-a iranyult ide. A szlovén
teljes ¢élelmiszergazdasagi behozatalbol vald részesedésiink 2004-ig fokozatosan csokkent,
majd a megugré tejexportunk miatt 10,6%-ra nétt, ami még mindig jocskan elmarad a 2000-
ben mért 13,4%-hoz képest. Kiviteliink legfontosabb termékei a gabonafélék, melyeknél
foleg a Szlovéniaval hataros orszdgok (pl. Ausztria és Olaszorszag) a fobb versenytarsaink,
csakugy, mint baromfihts esetén. Tejkiviteliink eredményeit letdrheti, hogy 2006 kdzepétol
folyamatosan megkdzelitette, majd 2007-ben el is érte a nyerstej termeldi ara a szlovén ara-
kat. Legfontosabb versenytarsaink e termékbdl Ausztria és Csehorszag.

A magyar ¢élelmiszergazdasagi bevitel dinamikusan novekedett az Egyesiilt Kiraly-
sagba 2000 és 2006 kozott, igy e piac a stabilan novekvo kategoriaba tartozik, ahol még
a részesedésiink is emelkedik, 2006-ra elértiik a 134 millié EUR-os értéket. gy az Egye-
stilt Kiralysag 2000-2006 kozott hazank egyik legfontosabb unios élelmiszergazdasagi cél-
piacava valt. Legkedvezobb célpiaci potenciallal a stabilan, részesedés novekedés mellett
emelkedd forgalmu kovetkezd magyar termékek rendelkeztek: huskonzerv, baromfihus,
elkészitett allati takarmany ¢és fagyasztott zoldség. A jégkrém bevitele boviilt, részesedése
nétt, igy piaci potencialja jo, de instabil az évek kdzotti erételjes forgalmi ingadozas miatt.
A legkedvezdtlenebb kilatasokkal az instabil csdkkend kereskedelmii bor rendelkezett.
A 2000 és 2006 kozotti termékszintli exportmaximum értékek Osszesitése a jelenlegi forga-
lomnal is jelentésen nagyobb értéket, 162 millio EUR-t ad. Jovébeli exportbévitési lehetd-
ségnek mindsithet6k azon termékek, amelyeknél magyar oldalrol arualap, brit oldalrdl pedig
piaci felvevoképesség mutatkozik és van jelentds kelet-kdzép-europai részvétel: ilyenek a
sertéshus, a napraforgoolaj, az egyéb friss zoldségfélék, a kolbasz, a csokoladé, a pék- és
cukraszati termékek, a gytimolcs- és zoldséglevek, az étrend-kiegészitok és adalékanyagok.

Bar Szlovakia a 2000-2006-o0s évek atlagos export-arbevétele alapjan csak 14. leg-
fontosabb célorszagunk, az EU-csatlakozas kovetkeztében megndtt exportunk miatt egyre
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fontosabbnak szamit. Részesedése 2006-ban teljes élelmiszergazdasagi exportunkbol 4,5%
volt. Magyarorszag részesedése a szlovak importbol jelentdsen nem valtozott, 2005-ben
4,9% volt az idészak elején mért 4,8%-hoz képest. A kiviteliink legperspektivikusabb termé-
kének tekinthetd baromfihus esetén a cseh és lengyel versenytarsakkal kell megkiizdeniink
a piacon. Kiviteliink masodik legfontosabb termékének szamitd kukoricabol Franciaorszag
el6tt a legfontosabb beszallitonak szamitunk, bar kiviteliink ingadozik. Napraforgoolaj ese-
tén és csokoladé és kakadtartalmi élelmiszerkészitményekbdl is Horvatorszag és Csehorszag
a legnagyobb versenytarsunk.

Spanyolorszag a kdzepes fontossagu agrarpiacaink kozé tartozott, az utébbi hét év
atlagadban a megvizsgalt orszagok kdzép-mezonyében talaljuk. 2006-ban agrarexportunknak
csak valamivel tobb mint 2%-a ment a spanyol piacra, részaranya tendenciaban csokkend.
Spanyolorszag importjdnak Magyarorszag csak kis részét adja: 2000-2006 kozott 0,4%-ot.
Az orszag felé iranyuld agrarexportunk legfontosabb termékei a sertéshus, a buza és a kuko-
rica. Sertéshusnal a legnagyobb konkurenseink Franciaorszag és Hollandia, gabonaexportunk
esetében Franciaorszag mellett a tengerentuli orszagok (a tengeri fuvarkoltségektdl fiiggden)
a fobb versenytarsaink. Sertéshus-exportunk szamara a keresleti oldalrol kedvezdek a piaci
kilatasok, de a konkurencia egyre erdsebb lesz a spanyol piacon. Osszexportunk, illetve piaci
részaranyunk inkabb csokkend tendenciat fog mutatni.

Japan kozepesen fontos exportpiacunk az 6sszes magyar élelmiszergazdasagi export-
ban elfoglalt részesedését tekintve, jelentGségét az adja, hogy tavoli, fizetoképes, hagyoma-
nyos piacunk. A kivitel négy {6 termékbol/termékcsoportbol tevodik dssze: sertéshus, toll,
baromfihus (a termékcsoporton beliil libamaj) és sajt.

A sertéshus esetében az elsé harom beszallité (USA, Dania, Kanada) hagyomanyos
nagy husexportdr. VeszElyt jelez Chile és Mexiké eldretorése. A tollnal szintén a hagyoma-
nyos nagy beszallitok versenyelonyével kell szembenézniink. A libamajnal Magyarorszag a
6 beszallito, a versenytarsak: Franciaorszag, Izrael és Spanyolorszag.

Japan igen igényes piac, a fogyasztok nagy hangstlyt helyeznek az ¢lelmiszer-bizton-
sagra, nyomonkdvethet6ségre, a mindségre, az izre s nagymértékben markatudatosak. Igaz,
ez utobbi a kiemelt magyar exporttermékekre nem igazan vonatkozik (tovabbfeldolgozasra
keriil6 termékek).

Svajc mindig is a szamunkra koézepesen fontos agrarpiacok kozé tartozott (sokszor
mint kdzvetitd orszag is), de az EU csatlakozasunk ota jelentdsen csokken részaranya. 2006-
ban agrarexportunknak mar csak 1,5%-a iranyult oda. Svajci szempontbdl exportunk csak
csekély, részesedésiink a svajei agrarimportbol 2000-2006 kozott 1% koriil ingadozott. Svajc
mar hosszabb ideje célpiaca a baromfihus-exportunknak, a baromfi felvagott tekintetében
csatlakozasunk utan tudtunk nagyobb piaci részesedésre szert tenni. Versenytarsaink koziil
Brazilia 2006-ban mennyiségben négyszer és értékben kétszer annyit exportalt Svajcba, mint
mi, értékben pedig Franciaorszag rendelkezik jelenleg a legnagyobb piaci részesedéssel
(30%) a svajci piacon. Nyulhtuisbol viszont piac-meghatarozo exportér vagyunk. A gabonafé-
16k Svajcba torténd exportja csak atmeneti jellegii volt. Osszexportunk, ha gabonaexportunk
ujra fellendiilne, ismét megkdzelitheti a 100 millio6 USD-t, de piaci részaranyunk inkabb
tovabb csokkend tendenciat fog mutatni.

A magyar ¢lelmiszergazdasagi bevitel Belgiumba dinamikusan ndvekedett az elmult
hat évben, igy a belga piac szamunkra a stabilan ndvekvo kategoriaba tartozik, ahol még a
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részesedésiink is emelkedik. Az alacsony kiindulo érték miatt azonban a forgalom 2006-ra
még mindig csak 72 milli6 EUR-ra emelkedett. A legkedvezébb célpiaci potenciallal a sta-
bilan, részesedés novekedés mellett novekvo forgalmi harom magyar termék rendelkezett:
a baromfihus, a savanyusag €s a zoldségkonzerv. A kukorica bevitele béviilt, részesedése
az egyes évek kozott erbteljes forgalmi ingadozas mellett nott, igy a piaci potencialja jo, de
instabil. B6viil6 forgalom mellett részesedést veszitettek, és az évek kozott ingadozo is volt
a beviteliik: fagyasztott zoldség és az elkészitett allati takarmanyok. A legkedvezoétlenebb
exportkilatasokkal két termék rendelkezett: az instabil csokkend kereskedelmi repcemag és
napraforgomag. Belgium a kedvezd jelek ellenére még mindig a kihasznalatlan unios élelmi-
szergazdasagi célpiacaink egyike. Ezt erdsiti meg, hogy a 2000 és 2006 kozotti termékszintii
maximum értékek Osszesitése 141 millid dollart ad. Jovébeli exportbdvitési lehetdségnek
mindsithetok azon termékek, amelyeknél magyar oldalrél arualap, belga oldalrél pedig piaci
felvevoképesség mutatkozik és van jelentds kelet-kozép-europai részvétel, ilyenek a tej, az
egyéb friss zoldség, a cukor, a befottek, és a gylimdlcs- és zoldséglé.

Gorogorszag az EU-csatlakozasunk el6tt a kisebb fontossadgu agrarpiacaink kozé tar-
tozott, de azdta részesedése jelentésen megnétt. Osszexportunk 2004-ben megkozelitette, a
kovetkezd évben mar meghaladta a 100 millio USD-t, a gordg piac részaranya 2005-ben 3%
felett volt. A gbrog agrarimport szempontjabol exportunk csak minimalis szerepet jatszik, bar
az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasunk ota erdsen novekvo tendenciat mutat. Részese-
désiink a gorog agrarimportbol 2000-2006 kozott 0,3%-rol 1,9%-ra nétt. Exportunknak tobb
mint 90%-at adtdk 2006-ban a gabona (buza, kukorica), illetve az ¢16 allatok (barany, marha).
A legnagyobb versenytarsaink a gordog piacon Romania, valamint €16 szarvasmarha esetében
Franciaorszag. A kdzeljovében exportunk, illetve piaci részaranyunk a gabonaexporttol fiig-
gben tovabb emelkedhet.

Ukrajna nem tartozik legfontosabb exportpiacaink kdz¢, azonban foldrajzi kozelsége
¢és az elmult évek dinamikus ndvekedése miatt feltétlen figyelmet érdemel. Az Ukrajnaba ira-
nyul6 magyar kivitel részesedése Ukrajna dsszes agrarbehozatalabol 2006-ban 2,5%-ot tett
ki. Legfontosabb exporttermékeink a zoldségkonzerv €s a hobbiallat-eledel. Mindkét termék
piacan dinamikus novekedés figyelheté meg. Legfontosabb versenytarsaink a zoldségkon-
zerv esetében Oroszorszag €s Spanyolorszag, mig a hobbiallat-eledel piacon Oroszorszag és
Lengyelorszag. Az elkdvetkezd években e két termék esetében a kivitel tovabbi novekedé-
sére lehet szamitani.

Bar Szerbia kozeli orszag, és gazdasaga is novekedésnek indult, ami perspektivikus
lehet néhany magasan feldolgozott termék szempontjabdl, ugyanakkor hazankéhoz hasonlo
mezdgazdasagi adottsdga gatolja az amugy ¢élelmiszergazdasagi exportunk huzétermékeinek
szamitd arunk exportjat.

Svédorszag a kevésbé fontos agrarpiacaink kozé tartozik, 6sszexportunk alig 1%-a
iranyul a svéd piacra. Exportunk értéke valamelyest nott, de részaranya az EU-csatlakozasunk
ota inkabb csokkent. A svéd agrarimport szempontjabol exportunk csak marginalis, része-
sedésiink a svéd agrarimportbdl 2000-2006 kodzott 0,6%-rol 0,4%-ra csokkent. A Svédor-
szagba exportalt legfontosabb termékeink a sertéshis, a bogyos gylimdlcs (malna), valamint
a bor (pezsgd). A ndvekvo (foleg a szomszédos orszagokbdl, illetve tengerenttilrol szarmazo)
konkurencia miatt sszexportunk Svédorszagba és részaranyunk a svéd élelmiszerpiacon a
kovetkezd években valoszintileg tovabb fog csdkkenni.
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Az Egyesiilt Allamokba iranyuld magyar élelmiszergazdasagi bevitel ez korabbi
alacsony szintrdl is tovabb, 32 milli6 EUR-ra csokkent az elmult hat évben, és igy az USA
nére igy van ez, hogy mindkét jelentds bevitelli magyar termék a legkedvezdbb, stabilan
novekvo kategoriaba keriilt, ahol még részesedés novekedést is sikeriilt elérniink: madartoll
¢és cukorka, ugyanakkor szamos korabban is kis értéket képviselé termék exportja minima-
lisra csokkent, vagy megsziint. Nagy piaci veszteségként kell elkonyvelniink, hogy a ver-
senytarsak behozhatatlan arelénye miatt 1ényegében megsziint a tobb évtizeden keresztiil
sikerterméknek tekintheté dobozos sonka kiviteliink. Az USA hazank egyik leginkabb
kihasznalatlan élelmiszergazdasagi célpiaca. Ezt erésiti meg, hogy a 2000 és 2006 kozotti
termékszintli maximum értékek Osszesitése a jelenlegi forgalomnak tobb mint kétszeresét
adja, 70 millio EUR-t. Azon termékek esetében, amelyeknél magyar oldalrol arualap, ameri-
kai oldalrél piaci felvevoképesség mutatkozik és van jelentds kelet-kozép-europai részvétel,
igéretes jovobeli exportfejlodés lehetdségét latjuk. Ilyenek a hiiskonzerv, a csokoladé, a pék-
¢és cukraszaru, a gylimolcs- és z01dséglé, valamint az asvanyviz és szénsavas tiditditalok.

A Koreai Koztarsasagba valojaban Magyarorszag egyetlen terméket exportal évek
ota milli6 USD-s nagysagrendben, a sertéshust. Ez viszont 90%-feletti értéket képvisel az
Osszes, a Koreai Koztarsasagba iranyuld élelmiszergazdasagi exportunkban, sét 2000-ben
¢és 2002-ben 100%-ot. Nem biztatd azonban, hogy a 2000-2006-o0s id6szakban erdsen inga-
dozott a sertéshus export értéke, ennek ellenére reméljiik, hogy a 2006-o0s értéket (36 millid
USD) az elkovetkez6 években is tudjuk tartani.

A Bulgariaba iranyuldé magyar agrarkivitel az elmult évek bdviilése ellenére nem
érte el a bolgar élelmiszeripari behozatal 3%-at. Legfontosabb termékeink kozil a kavé és
teakivonatok, a hobbiallat-eledel és az élesztd piacan is szamottevd ndvekedést értiink el
az elmult években, s jelenleg mindharom termék esetében piacvezetok vagyunk. A kavé és
teapiacon Brazilia és Németorszag szerepe jelentds. Az élesztépiacon legnagyobb verseny-
tarsaink Olaszorszag és Torokorszag, elébbi ndvekvd, utdbbi csdkkend piaci részesedéssel.
Piaci részaranyunk a piacok dinamikus névekedése miatt az elkdvetkezé években tovabb
ndvelhetd.

Lettorszag a fontosabb piacok rangsoraban csak a harmadik decilisbe tartozik.
A magyar élelmiszeripari szallitdsok részesedése az orszag teljes élelmiszergazdasagi import-
jabol mindossze 1%-0s. Az orszagba exportalt két legfontosabb magyar élelmiszergazdasagi
termék a zoldségkonzerv €s az izocukor, mindkettd esetében piacvezetok vagyunk. Az elko-
vetkez6 években a lett piac hazank agrarexportja szamara boviild, de kevésbé fontos piacok
koz¢ fog tartozni.

Torokorszag csak a kisebb fontossagti és rdadasul instabil agrarpiacaink k6z¢ tarto-
zik. 2006-ban agrarexportunknak alig fél szazaléka iranyult oda. Torokorszag szempontjabol
exportunk csak elenyész6 nagysag, részesedésiink a torok agrarimportbol 2000-2005 kozott
csak 2002-ben, a nagyobb kukoricaexportunknak koszonhetéen volt 2% folott, egyébként
1% alatt van. A Torokorszagba exportalt legfontosabb termékeink a kukorica és a toll. Kuko-
ricaexportunk legfobb konkurensei a tengerentuli orszagok és Ukrajna, tollnal Olaszorszag
¢és Bulgaria a versenytarsaink. A tordk piacra iranyuld agrarexportunk, illetve részesedésiink
a jovében az orszag EU-csatlakozasatol fliggéen megvaltozhat.

A magyar élelmiszergazdasagi kivitel Danidba ugyan stabilan és dinamikusan né,
és még piaci részesedésiink is emelkedett, azonban az alacsony kiinduld pont miatt a forga-
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lom 2006-ra még mindig csak 24 milli6 EUR-ra nétt. Két magyar termék szerepe bizonyult
jelentésnek, mindkét termék a legkedvezobb, stabilan ndvekvo kategoriaba keriilt, ahol még
részesedés novekedést is sikeriilt elérniink: az elkészitett allati takarmanyok ¢s a sertéshus.
A 2000 és 2006 kozotti termékszintli exportmaximum értékek 6sszesitése is a jelenlegi forga-
lomnal jelentdsen nagyobb értéket, 35 millio6 EUR-t ad. fgy Dania tovabbra is hazank egyik
kihasznalatlan unios élelmiszergazdasagi célpiacanak mindsithetd. Jovobeli exportbévitési
lehetéségnek mindsitheték azon termékek, amelyeknél magyar oldalrél arualap, dan oldal-
ol pedig piaci felvevoképesség mutatkozik és van jelentds kelet-kozép-eurdpai részvétel:
ilyenek a baromfihts, az egyéb friss zoldség, a tovabb feldolgozott (konzervalt) hisfélék és
a csokoladé.

Finnorszag esetében a magyar ¢élelmiszeripari termékbevitel részesedése az orszag
teljes agrarimportjabol mindossze 0,5% volt. Jelentds értékben csak a fagyasztott zoldség,
a bor és a friss karfiol és kaposztafélék piacan vagyunk jelen. Osszességében nincs ra sok
esély, hogy az elkdvetkez6 években Finnorszag szamottevden elébbre keriiljon agrarpiacaink
fontossagi sorrendjében.
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3. Agrarexportunk logisztikai szempontbdl torténo elemzése

Az évrél évre novekvo élelmiszergazdasagi exportteljesitmény mogott jelentds szal-
litmanyozasi teljesitmény all, amivel az exportarut az exportra termeld vallalat gyartohelyé-
t6l a fogado orszagba viszik. Mig 2000-ben még csak 4,8 millié tonna, addig 2006-ban mar
9,4 milli6 tonna mezdgazdasagi €s élelmiszeripari exportaru keriilt ki kiilfoldre. Az agrar-
logisztika fontossagat tovabb noveli, hogy az agrar és élelmiszeripari termékek részaranya
brutté stlyban a nemzetgazdasagi kiilkereskedelmi forgalombol 2006-ban 32,6% volt, azaz
az agrarexport logisztikai, anyagmozgatasi szempontbdl 1ényegesen fontosabb, mint a for-
galmi értékét (6,3%) nézve. Az egyre ndvekvo szallitasi feladatok megoldasa jelenleg csak
jelentds kiilfoldi fuvarozasi kapacitasok bevonasa segitségével lehetséges.

Ebben a fejezetben a szallitasi tdvolsagban, a fuvarozasi modban és a fuvarparitisban
bekovetkezett valtozasokat elemezziik, mert véleménylink szerint az infrastruktira és a
megfelel6 szallitasi hattér fejlesztésével a magyar exportérok aruszallitasi lehetéségein
tudnank javitani, ami az exportarbevételt tovabb novelhetné. Erre utalnak a veliink szem-
ben exportpiaci sikereket elért egykori CEFTA-tagorszagok erételjes logisztikai fejlesztései
is. Az Eurdpai Unid arufuvarozas-szabalyozasat azért ismertetjiik, mert exportunk bévitése
szempontjabol ezek a szabalyok koriilhataroljak a jarhato és kivanatos utat. Végiil bemutat-
juk az egyes fuvarozasi médok kdzéptavu kilatasait, valamint a fontosabb exporttermékeink
esetében megszerzett gyakorlati tapasztalatokat.

Az elbzetes tanulmanyainkbdl, a szakirodalombol és a szakmai beszélgetésekbdl mar
clére azt a tapasztalatot lehetett leszlirni, hogy a magyar agraragazat logisztikajanak legfobb
problémaja és egyben hatranya a felkésziiltebb versenytarsakkal szemben gyengébb szallitasi
infrastruktura, a még mindig nem kielégité mennyiségii, mindségt, illetve foldrajzi elhelyez-
kedésh raktar- és szallitokapacitas, valamint a specialis szallitoeszk6zok hianya. Masrészt
viszont a fuvarozasi médban és a fuvarparitasban elért elérelépés mar rovidtavon is
javitana az élelmiszergazdasag piacra jutasi esélyeit. Altaldnossagban az a fuvarparitis
tekinthet6 elonydsnek, amely esetben az exportdr minél hosszabb tavon vallalja a kiszallitas
koltségeit és kockazatat. Ekkor ugyanis a vevo tobbletszolgaltatast is megvasarol, amelynek
a nyereségtartalma nemzetgazdasagi szinten az exporthatékonysagot noveli.

3.1. Agrarexportunk piaci hatésugara

Amint az el6z0 fejezetben ramutattunk, exportpiacainkra az er6s Europa-centrikussag
jellemz6. Ennek megfeleléen a piaci hatosugarunkat is az eurdpai orszagoktol valo tavolsa-
gok hatarozzak meg. Kivételt jelentenck azok a tavol-keleti orszagok (Japan, Dél-Korea),
ahova els6sorban hust exportalunk.

A 2. abraban exportunk atlagos tdvolsadgat mutatjuk be az elsd tiz, az elsé husz és az
els6 harminc legfontosabb célpiacunk alapjan. A bemutatott megtett tavolsagok természete-
sen nem pontosak, mert jelentdsen eltér a vasuton, illetve hajotiton megtett szallitasi tdvolsag
példaul Kinaba.

Lathato, hogy az elsd tiz legfontosabb célpiacunk atlagos tdvolsaga a csatlakozasunk
utan sem valtozott, gyakorlatilag ugyanazokba az orszagokba iranyult az exportunk zéme
2000 és 2006 kozott (az elso tiz orszag részaranya az dsszexportunkbol 2000-ben 65% volt,
2006-ban 64%, az els6 husz részaranya 86% volt mindkét évben). Az elsé husz legfontosabb
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célpiac kozott 2004-t61 Dél-Korea is szerepel, ami jelentésen megndvelte atlagos piaci hato-
sugarunkat. Az els6 tiz legfontosabb piacunk atlagosan 1000 km tavolsagban van téliink, az
els6 harminc piac mar atlagosan 2560 km-re.

2. abra

Exportpiaci radiuszunk alakulasa 2000-2006 kozott
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3.2. Agrarexportunk elemzése fuvarozasi méd szerint

Az exportdr vallalatok elsdsorban az exportaru jellegétdl és a célorszag foldrajzi fek-
vésétdl fliggden dontik el azt a kérdést, hogy hogyan érdemes szallitani. Ha példaul az aru
nagy értéki, de kis terjedelmi, esetleg romlando, raadasul nagy a tavolsag, akkor 1égi uton
(pl. husexportunk Japanba), ha dmlesztett, vagy sulyos, illetve fajlagosan kis értékd arurdl
van sz0, s nem szamit a hosszl szallitasi idd, akkor konténerben hajoval, vagy vastiton érde-
mes szallittatni. Sok esetben azonban kombinalt fuvarozasra van sziikség, pl. kozut-vasut,
kozat-vizi t stb.

A kiilkereskedelmi statisztikdk a bonyodalmak elkeriilése céljabol ezért a hataron
alkalmazott fuvarozasi modot regisztraljak.? E szerint a kovetkez6 kodok lehetségesek:

tengeri hajozas

vasuti forgalom

kozati forgalom

légi forgalom

postai forgalom

fixen szerelt szallitdeszkoz (pl. csévezetékek)
belvizi hajozas

sajat hajtas (pl. autobusz export a sajat kerekén).

WX R W=

2

www.cservice.hu/intrastat
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Foldrajzi helyzetiinkb6l adodoan a tengeri hajozas, mint lehetséges kdzvetlen fuvaro-
zasi mod kiesik, a tobbi lehetdség kozott viszont az exportéroknek a gazdasagossag 0sszes
kritériumainak figyelembe vételével, foleg az aktualis fuvarozasi koltségek tudataban kell
donteniiik. Ennek fliggvényében az egyes években megvaltozhat a magyar élelmiszergaz-
dasagi export, ¢és ezen beliil az egyes (HS-2) szerinti exportagazatok fuvarozasi modjanak
szerkezete (3. abra).

3. abra

A magyar élelmiszergazdasagi export fuvarozasi méd szerinti eloszlasa
2000-2006 kozott (nettostly, illetve exportarbevétel alapjan)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitasok

Lathato, hogy mind a nettostly, mind az exportarbevétel szerint dominal a kozuti
szallitas, bar részaranya 2006-ban nettdsulyban és értékben mérve 2000-hez képest 3 szaza-
Iékponttal csokkent 55%-ra, illetve 77%-ra. A vasuti szallitas részaranya az dsszes szallitason
beliil nettostilyban 32%-r6l csokkent 16%-ra, arbevételben 15%-rol 11%-ra. A belvizi hajo-
zas jelentdsége nott, nettésulyban 2006-ban mar majdnem &tszor és értékben kétszer annyi
arut vittiink ki ezen az Giton mint 2000-ben. Figyelemre mélto tény, hogy az egyéb fuvarozasi
modok részaranya az arbevételbol — elsdsorban a ndvekvo 1égi szallitasoknak koszonhetéen —
kozel két és félszeresére nott.

Sokkal részletesebb képet kapunk, ha az agrarexportunkra jellemzd fuvarozasi mod
alakulasat a fontosabb orszagokra nézve vizsgaljuk. A belvizi hajézasban mennyiség alap-
jan 2006-ban Hollandia allt az els6 helyen, ahova 450 ezer tonna arut vittiink hajoval. Hol-
landiat Németorszag kovette 400 ezer tonnaval és Gorogorszag, ahova elsdsorban gabonat
vittliink, 360 ezer tonnaval. Az exportarbevétel alapjan is Hollandiaé az els6 hely, a magasabb
arfekvésti olajmag exportnak koszonhetden 67 millio6 EUR-val vezeti a sorrendet Németor-
szag (54 millio EUR) és Gorogorszag (46 millio EUR) el6tt.

A vasiti szallitasnal a mennyiség alapjan 2006-ban Olaszorszag vezetett 247 ezer
tonnaval Romania (142 ezer tonna) és Oroszorszag (140 ezer tonna) elbtt, exportarbevétel
alapjan viszont Oroszorszag allt az els6 helyen 102 milli6 EUR-val, azaz a vastton szallitott
exportértékiink kereken egynegyede oda iranyult. A vasuti forgalomban szallitott exportaru
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1 tonnara jutod értéke atlagosan 274 EUR, az Oroszorszagba vasuton szallitott aru atlagértéke
ezzel szemben 724 EUR/t. Az els6 helyen viszont Japan all, az erre a piacra (a kikotdig vas-
uton) szallitott 11 ezer tonna (els6ésorban his) 36 millio6 EUR-t ért. Romaniaba az exportaru
atlagértéke 181 EUR/t-t tett ki.

A kozuti szallitasban, ahol 6sszesen tobb mint 5,1 millié tonna exportarut szallitot-
tunk ki 2006-ban, a mennyiségi sorrendet Olaszorszag vezette, a ndvekvd gabona- és tej-
exportnak koszdnhetden 1,2 milli6é tonnanyi arut vittiink ki erre a piacra. A masodik helyre
Ausztria keriilt 617 ezer tonnaval, utana Németorszag és Szlovénia kovetkezik 440-440 ezer
tonnaval. Ertékben mérve azonban Németorszag allt vitathatatlanul az els6 helyen 463 millio
EUR-val, utana Olaszorszag (307 millid6 EUR) és Ausztria (270 milli6 EUR) kovetkezett.

A 4. abra ¢élelmiszergazdasagi exportunk eloszlasat mutatja a kivalasztott orszagok és
fuvarozasi mod szerint.

4. abra

Agrarexportunk eloszlasa kivalasztott orszagok és fuvarozasi mod szerint 2006-ban
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Megjegyzés: Orszagkodok az 1. mellékletben, szamadatok a 3. mellékletben, fuvarozasi mod a magyar hatarig.
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitasok
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3.3. Agrarexportunk elemzése fuvarparitas szerint

A fuvarparitas a kiilkereskedelmi adasvételi feltételek egyik legfontosabb kérdése:
az a foldrajzi hely- és koriilmény-meghatarozas, ahol és amilyen feltételek mellett az aru
iranti felelésség és kockazat, illetve tulajdonjog atszall az eladérdl a vevdre. A paritast a szer-
z0do felek részletesen meghatarozhatjak a szerzédésben, vagy egyszertien hivatkozhatnak
az INCOTERMS? valamelyik klauzulajara. Az alkalmazott fuvarozasi mod szerint a paritas
lehet tengeri/belvizi, vagy multimodalis. A multimodalis paritas tobbféle fuvarozasi modot
¢és azok kombinacioit jelenti (részletesen lasd a 2. mellékletben).

A paritasokat az elad6 kotelezettségének és kockazatanak sorrendjében 4 csoportba
szoktak besorolni:

1. E-csoport, ahol a vevd jon az aruért,

2. F-csoport, ahol az elad6 tnak inditja az arut a vevo koltségére,

3. C-csoport, ahol az elado fizeti a féfuvarozas koltségeit,

4. D-csoport, ahol az eladé ,,hazhoz” viszi az arut.

A fuvarparitas kivalasztasa egyfajta tiikre az elado és a vevo kozotti alkupozicionak,
minél tobb koltséget és kockazatot vallal magara az eladd, annal magasabb aron adhatja el
arujat. A fuvarparitas szerkezetének alakulasa jol tiikkrozi az adott orszag szallitasi és
altalaban infrastrukturalis fejlédését. Erdemes tehat megnézni, hogy a magyar élelmiszer-
gazdasagi exportban hogyan alakul a fuvarozasi mod szerkezete az egyes régiok, célorszagok,
illetve a f6bb termékek vonatkozasaban (5. abra).

5. abra

Elelmiszergazdasagi exportunk eloszlasa fuvarparitas szerint
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitasok

Az E ¢és F csoport (ahol ,,inkdbb a vevd jon az aruért”) részaranya az agrarexpor-
tunkban Gsszesen az exportarbevétel alapjan 64%-r6l 58%-ra csokkent. Meglepd azonban az
egyes relaciok kozotti kiilonbség (6. abra).

3 International Commercial Terms = Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek. Az INCOTERMS a kiilkereskede-
lem legismertebb szokvanya, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1936-ban hozta 1étre ezeket a standardokat. Az
INCOTERMS éllando atdolgozas alatt 4ll, a legutobbi valtozat 2000-bdl valo.
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A két abra Osszehasonlitasabol kovetkezik az a figyelmeztetd tény, hogy a veliink
egyiitt csatlakozo orszagokbol még 2006-ben is a kiviteliink majdnem haromnegyedéért
inkabb a Kkiilfoldi vevé jott.

A kiilfoldi vevokkel szembeni alkupoziciénkat a szallitasi feltételek kivalasztasa-
ban még jobban mutatja a fuvarparitas orszagprofilja, illetve termékprofilja. A kovet-
kezd tablazatban azt mutatjuk be, hogy a legfontosabb befogadd orszagok felé hogyan alakult
fuvarparitasunk szerkezete csatlakozasunk utan (7. abra).
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7. abra
Agrarexportunk fuvarparitasa fontosabb orszagok szerint 2006-ban
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Megjegyzés: Orszagkodok az 1. mellékletben, szamadatok a 4. mellékletben, fuvarparitas a magyar hatarig.
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitasok

A 60%-os vonalat, mint az E és F csoport részaranyanak atlagértékét figyelve lathato,
hogy a veliink egyiitt csatlakozo orszagoknal (Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia) a
részarany az atlagosnal magasabb értékt. Cstcstartok a nagyobb piacot képezd orszagok
kozott a hollandok ¢és a szlovénok, a kisebb fontossagu piacok esetében pedig Lettorszag €s
Makedonia felé alig van C, vagy D paritast exportunk. Romania, Gérogorszag és Francia-
orszag felé pedig ,,inkabb mi vissziik az arut”, ott a C és D-csoport részaranya lényegesen
magasabb.
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3.4. Az Eurépai Unié arufuvarozas-szabalyozasa

A koz06s kozlekedéspolitika célja, hogy az EU-tagallamok kiilonb6z6 szabalyainak
harmonizacidja, az infrastruktara-fejlesztések 0sszehangolasa és a nemzeti infrastruktira-
haldzatok (kozutak, vashti palyak) kozotti atjarhatdosag biztositasa révén eldsegitse a belsd
piac hatékony mitkodését. A kozos kozlekedéspolitika sajatossaga, hogy szallitasi moédon-
ként kiilonb6zo szabalyok 1éteznek.

3.4.1. Kozuti fuvarozas

Az unids szabalyozas a nemzetk6zi fuvarozasban valo részvétel lehetdségének meg-
hatdrozasara iranyul, mig a nemzeti kozati arufuvarozast javarészt nemzeti szintii szaba-
lyok védik. Az EU-n beliil 1étrehozott vamunio és az ezzel 6sszefiiggésben kialakitott Gn.
Schengen-i hatar szerint a tagallamok kozti, belfoldinek mindsitett forgalomban a hagyo-
manyos értelemben vett vamellendrzés megsziint. Megerdsitett hatar- és vamellen6rzés
érvényesiil viszont az Uni6 harmadik orszagokkal hataros szakaszain. A nemzetkozi arufuva-
rozasban a piacra jutas* a CEMT engedélyek® tagorszagokon beliili kivaltasaval lehetséges,
amely egy kontingensmentes engedélyrendszeren alapul.

A diszkriminaciomentes versenyfeltételek biztositasanak érdekében a jogsza-
balyok egységes kovetelményeket irnak eld pl. a vezetési idd, pihenési id6 és a munkaidd
szabalyozasara®, az eldirasok betartasahoz sziikséges menetir6 hasznalatara’, ellenérzésére.
A pénziigyi kotelezettségekre (gépjarmiiado, Githasznalati dij, izemanyagok jovedéki adoja)
vonatkozé rendeletek jorészt iranyelvek, amelyek lehetévé teszik nemzeti hataskérben
az iranyelvek altal engedélyezett kereteken beliili eltérést. Az ado struktirajat, felépitésé-
nek szempontjait és abszolut nagysagat a tagallamok sajat hataskorben allapitjak meg, igy
lényeges kiilonbség van az egyes eurdpai orszagok kozott. Legegységesebbek az Unio terii-
letén beliil a mtiszaki eldirasok, amelyek szabalyozzak az Unio teriiletén kozlekedd bizonyos
kozati jarmiivek legnagyobb megengedett méretét, tengelynyomasat. Az uthasznalati dij
egységesitése® soran fontos torekvés, hogy az idéaranyos dijfizetést valtsa fel az igénybe-
vétellel aranyos dijfizetési rendszer.

Magyarorszag a csatlakozasi targyaldsokon a kozuti arufuvarozas terén harom
konkrét szabalyozasban ért el derogaciot. Az egyik a belfoldi piacnak a kdzosségi fuvaro-
70k részére torténd megnyitasa, azaz a kabotazst szabalyozo 3118/93/EGK rendelet alkal-
mazasa aldli atmeneti mentesség. Ez azt jelentette, hogy a csatlakozast kovetd 3+2 évig
kabotazs-tilalommal élhetiink, vagyis 2009. aprilis 30-ig kiilfoldi fuvarozok tovabbra sem
végezhetnek belfoldi szallitasi tevékenységet hazankban. Derogacionak szamit a kozosségi
gépjarmiiadé minimumszint (99/62/EK iranyelv) alkalmazasa aloli mentesség, amely
2005 végéig illette meg Magyarorszagot a legmagasabb kornyezetvédelmi normaknak meg-
feleld jarmiivek esetében, amennyiben azok kizardlag belfoldon fuvaroztak. Mivel a magyar
kozutak miiszaki allapota a kozeljovében nem teszi lehetdvé az Unidban engedélyezett
(96/53/EK iranyelv) legmagasabb tengelyterhelésii (11,5 tonna) tehergépjarmiivek for-

4 ATanacs 881/92/EGK rendelete

> A CEMT (La Conférence Européenne des Ministres des Transports — K6zlekedési miniszterek eurdpai konferen-
cidja) tagorszagok illetékes hatdsagai altal kiadott engedélyek, Magyarorszagon ennek feliigyeld szerve a Kdzponti
Kozlekedési Feliigyelet.

© A Tanacs 3820/85/EGK rendelete, a Tanacs 2002/15/EK iranyelve, AETR egyezmény

7 A Tanacs 3821/85/EGK rendelete

8 A Tanacs 4058/89/EGK rendelete
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galmat, ¢ jarmiivekre 2008 végéig tulsulydij fizetési kotelezettséget, valamint az atvo-
nalengedély igénylését teszik kotelezové. Ezzel egyidében az autdpalya- és gyorsforgalmi
uthalozaton, valamint a magasabb tengelyterhelés elbirasa érdekében felgjitott Gtszakasz-
okon kozlekedd tehergépjarmiivek mentesiilnének a dijfizetés alol (Timar, 2003).

3.4.2. Vasuti fuvarozas

Az Unidban végbemend reformon beliil kiilonds hangsulyt kapott a vasuti arufuvaro-
zas, mert hanyatlasat indokolatlannak talaltak az elonyokhoz képest. A szallitasi tavolsagok
jelentésen megnottek, megemelkedett az eurdpai térségen beliili aruforgalom, mikézben a
kozlekedési utvonalak megteltek. A vasuti agazatrol szold Fehér Konyv mar 1996-ban meg-
allapitotta, hogy az agazat csak a korabbinal mélyrehatobb reformok altal valhat sikeressé az
euro6pai belsd piacon.

A vasuti arufuvarozas belsé piacanak jogalapjat az elsé és a masodik vasuti csomag
teremtette meg. Az elsé vasiti csomag’ (infrastruktira csomag) harom, egymassal szoros
kapcsolatban 4ll6 tanacsi iranyelvet tartalmaz, amelyet az 01j tagallamoknak 2004. majus
1-jéig kellett jogszabalyaikba atiiltetni. Célja az integralt europai vasuti térség megvalosita-
sanak elsd 1épéseként az dgazat fejlesztése, majd az arufuvarozas koézutrol vasttra torténé
athelyezése. A masodik vasiti csomag'® a nemzetkozi vasuti teherforgalomhoz valo szabad
piaci hozzaférés 2006. januar 1-jére torténd elérehozatalat és a belfoldi vasuti teherforga-
lom (beleértve a kabotazs-forgalmat) 2007. januar 1-ét6l torténd liberalizalasat irja eld.

A szabalyozasok a szallitasi szolgaltatasokkal és a vasuti infrastruktira kezelésével
kapcsolatos tevékenységek szamvitelének elkiilonitésére!!, az alapvetd tevékenységek szalli-
tasi tevékenységtol valo kiilonvalasztasara vonatkoznak. Tovabba biztositjak az infrastrukta-
rakhoz valo hozzaférési jogok méltanyos €s megkiilonboztetéstdl mentes odaitélését minden
olyan vasuti tarsasagnak, amely nemzetkozi arufuvarozasi szolgaltatast kivan nyujtani a
transzeuropai arufuvarozasi halozaton. A konnyebb hozzaférés érdekében eldirjak a palyaha-
lozat-miikodtetd €s a vasuti tarsasag kozotti szerzédések fokozatos egységesitését. Fontos-
nak vélik tovabba kikiiszobolni azokat a versenytorzulasokat, amelyek abbol erednek, hogy a
beszedett dij a szallitas modjatdl fiigg, és a vasuti szallitason beliil is valtozo. Az EU a vasuti
arufuvarozasi engedélyek harmonizalt feltételek szerinti kibocsatasara kotelezi a tagorszago-
kat. A vasutpolitikaban Iényeges valtozast jelentett a RIV szabalyozas megsziinése, vagyis a
kiilfoldre arut szallitd vonatokat nem sziikséges iiresen visszakiildeni a felado orszagba, igy
javulhat kihasznaltsaguk, ami a fuvardijak csokkenéséhez vezethet.

A vasuti piacnyitas keretében Magyarorszag 2006 végéig atmeneti mentességet
kapott a vasiti infrastruktira-kapacitashoz valé szabad és diszkriminaciémentes hoz-
zaférést célzd kozosségi rendelkezések (2001/12 irdnyelvvel modositott 91/440 iranyelv)
alkalmazasa aldl, ami a nemzetkdzi aruszallitasi forgalom liberalizalasanak akadalyoztatasat
jelenti. A magyar vasut — versenyképességi hatranyat figyelembe véve — az atmeneti iddszak
alatt csak korlatozottan nyitotta meg a nemzetkozileg kiemelt fontossagu in. transz-eurdpai
vasuti arufuvarozasi halézat (TERFN) magyarorszagi szakaszait. Az atmenet alatt a magyar
TERFN halozatra csak a palyakapacitas 20%-4ig engedtiik be a kdzdsségi vasuttarsasagokat.
A piacra 1épés harom modozata koziil az elsé kettére (nemzetkozi szovetségek, kombinalt
fuvarozés) abban az értelemben nem vonatkozik az atmenet, hogy ezeket az igényeket a

® A Tanacs 2001/12/EK iranyelvének, 91/440/EGK rendeletének, és a 2001/12/EK iranyelvének modositasai
10" A Tanacs 91/440/EGK rendeletének, 96/48/EK és 2001/16/EK iranyelveinek modositasai
" A Tanacs 1192/69 EGK rendelete
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20% tallépése esetén is kielégitjiik (jelenleg nemzetkodzi szovetségek nincsenek, a kombinalt
fuvarozas részaranya 8% koriili). A liberalizacié harmadik modozatat (transz-eurdpai vasuti
arufuvarozasi halozaton torténd kozlekedés) igénybe vevod vasittarsasagok ebben az esetben
nem kapnak hozzaférést, egyébként pedig a 20%-bdl fennmarado részre jogosultak.

3.4.3. Belvizi kozlekedés

A belvizi hajozasra vonatkozoan harom kiilonb6zo, foldrajzilag egymast részben
fedé jogrendszer létezik Eurdpaban. A rajnai hajozasra vonatkoz6 1868-as Mannheim-i
Egyezmény, a Dunara vonatkozo 1948-as Belgradi Egyezmény, illetve az Eurdpai Unid
alapszerzédéseinek ¢és kozOsségi joganyaganak alkalmazasi teriileteire vonatkozd Romai
Szerz6dés. A Rajnai Kozponti Hajozasi Bizottsagnak (CCNR) jogalkoto hataskore (muszaki
normakra, a személyzetre, biztonsagra, hajozas szabadsagara) van, hatarozatait a tagallamok
kotelesek atiiltetni a nemzeti jogba. Ezzel szemben a Duna Bizottsagnak csak tanacsado jog-
kore van, és célja az orszagok kozotti belvizi forgalom szabalyozasa.

Az eurépai belvizi utakon egységes jogi feltételekkel megvalosuld vizi fuvarozast
iranyozta el6 a 2005. aprilis 1-jén hatalyba Iépett CMNI Egyezmény. Ez a belvizi arufu-
varozas tekintetében irdnyad6 nemzetkozi szerzédésnek felel meg, szabalyként viszont az
Gn. bratislavai megéallapodasok keretében elfogadott feltételek (DAF-dunamenti arufuvaro-
zas feltételei) a mérvadok. A Bizottsag 2006. januar 7-én elfogadta az ,,Integralt eurdpai
cselekvési program a belvizi szallitas érdekében” cimii dokumentumot, amelynek célja, a
belvizi szallitdas megfeleld szerephez juttatasa a kozos kozlekedési politikaban (NAIADES
cselekvési programrol szold kozlemény). Ez a kozép- és hossza tava cselekvési terv
(2006-2013) egyesiti a belvizi hajozas fejlodésével dsszefliggd 6t legfontosabb célkitiizést:
kedvezo feltételek teremtése a szolgaltatdsok szamara, a flottakorszertisités €s az innovaciod
tamogatasa, a foglalkoztatas és a szakképzés el6segitése, a vizi uton torténd szallitas arcula-
tanak és megitélésének javitasa, megfeleld infrastruktura megteremtése.

A belvizi hajozasra az alabbi kozosségi jogszabalyok vonatkoznak: a rajnai hajozas-
hoz tartozé hajokra vonatkozodan a rajna-hajozasi egyezmény alapjan hozott intézkedések
igénybevételének feltételeirdl szolo rendelet'?, a nem honos fuvarozok belvizi ton torténd
arufuvarozasa valamely tagallamon beliil"3, tagallamok ko6zotti belvizi arufuvarozasra alkal-
mazando6 k6z0s szabalyok'®, belvizi hajozas szerkezeti atrendezése's, valamint a hajobérleti
szerz6dési és arképzési rendszerek!®.

Belvizi hajozas kapcsan egyetlen derogacionk volt, ami arra vonatkozott, hogy 2004
végéig a magyar belvizi flotta mentesiiljon az n. selejtezési kényszer (718/99 rendelet)
alél. Ugyanis az a hajotulajdonos, aki 0j hajot kivan forgalomba helyezni, két lehetdség
kozil valaszthat: vagy régi hajoi koziil ugyanakkora hajotérfogatot leselejtez, vagy kifizeti
az Uj hajotérfogattal aranyos biintetést. A selejtezési kényszer 2003. aprilis végével lejart,
és ettdl az id6ponttdl kezdve csak piaci krizis esetén bevezetendd szabalyként ¢l tovabb.
Bar a selejtezési kényszer 2003. aprilis végével lejart, piaci krizis esetén mégis bevezetendd
szabalyként ¢l tovabb. Magyarorszag a kapott mentességet a fenti idépontig krizis esetén
fenntarthatja (Miniszterelnoki Hivatal, 2004).

12 A Tanacs 2919/85/EK rendelete
3 A Tanécs 3921/91/EK rendelete
4 A Tanacs 1356/96/EK rendelete
5 A Tanécs 1101/89/EK rendelete
16 A Tanacs 96/75/EK iranyelve
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3.5. Az egyes fuvarozasi médok kilatasai Magyarorszagon

Magyarorszag kozforgalmu vasuthalézatinak hossza megkdozeliti a 7,8 ezer kilo-
métert, amelybdl az eurdpai gerinchalozathoz tartozo févonalak elérik a 3 ezer kilométert.
Vasuthalézatunk stirlisége meghaladja az Eurdpai Unio atlagat, mindsége viszont elmarad
attol. A vasuti palyak és eszk6zok modernizalasa elmaradt, a vaganyok kapacitasa pedig az
egyes hataratlépo helyeken igen szitkdsek. A vasttvonalak tengelyterhelésének novelésére
van sziikség, hiszen a palyak allapota miatt nalunk csak 20 tonna a megengedett terhelhe-
t6ség, szemben példaul a romaniai és szlovakiai 22,5 tonnaval. Arufuvarozéink a ,,gordii-
16alloméanyban”, vagyis a vagonokban sem bévelkednek: a MAV Cargo-nak csak 9 ezer
lizemképes kocsija van, holott a piaci igények kielégitésére csaknem 12 ezerre lenne sziikség
(Szaszi, 2007).

A vastti palyahasznalati tarifak csokkentése elkeriilhetetlen a jovot illetden.
A dijakat — orszagonként eltéré mértékben — minden megtett kilométer utan kivetik a vago-
nokra, szemben a kamionokkal, amelyek megvalaszthatjak, hogy fizet6s autépalyakon vagy
ingyenes utakon viszik a szallitmanyukat. Mig a teherautdk esetében ez a teher az dsszes
fuvarkoltség tizedét sem teszi ki, addig a vasuti aruszallitas koltségeinél a 30%-ot is elérheti
(Romaénidban és Szlovéakidban mintegy 20%) (Antal, 2006). A még jelenleg kedvezdétlen
infrastruktira miatt fél6, hogy a nyugat- és kézép-europai orszagok vasuti arufuva-
rozasa esetleg elkeriili hazankat a szlovak és szlovén vasiiton keresztiil. A MAV ZRt.
arufuvarozasat végzé MAV Cargo ZRt., amely tarsasagnak az allam 100%-ban tulajdonosa
volt, privatizacids palyaztatast kovetéen 2007 végén a Rail Cargo Austria AG (RCA) és a
Gyor-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (GYSEV) alkotta konzorcium tulajdonaba keriilt. Ez a
privatizacios 1épés nemcsak tokebevonast és ezaltal modernizacios lehetdséget jelent az dga-
zatnak, hanem az érdekviszonyok megvaltozasat is.

Az unids csatlakozast kovetden a nemzetkozi fuvarozasban alkalmazott kontingens-
rendszer — azaz a piaci szereplok szamanak adminisztrativ korlatozasa — megsziint, igy a
nemzetkozi kozati fuvarpiacon levé magyar cégek és gépjarmiivek szama megsokszoro-
zodott. Jelenleg 22 ezer fuvarozo vallalkozas lizemeltet 70 ezer gépjarmiivet, és korilbeliil
30 ezer jarmiinek van engedélye a nemzetkdzi fuvarra. A fuvarozéi talkinalat lenyomta az
arakat, a fuvardijak koriilbeliil 15%-kal alacsonyabbak, mint az unids csatlakozas elott. Az
eur6pai tendenciak hasonloak, vagyis a fuvarpiaci tilkinalat mellett az uthasznalati dij emel-
kedik a legmeredekebben. Az is tendencia, hogy a legnagyobb megbizok a fizetési hataridét
akar 120 napra is széthizzak, amit sok tékeszegény kis cég nem képes finanszirozni. A veze-
tési id0 szabalyozasa miatt fontos lenne, hogy megfeleld infrastruktara alljon rendelkezésére,
ahol a fuvarozé biztonsagban elt6ltheti a kdtelezd pihendidot, ehhez zart, elkeritett termind-
lokra lenne sziikség. Ehelyett a hataratkelohelyek kozelében talkinalat van, mig az orszag
bels6 részein hiany (HVG, 2007).

A kombinalt Arufuvarozasnak, vagyis a kozuti forgalom vasttra, illetve belvizi utra
terelésének kiemelt kozlekedéspolitikai (kornyezetkiméldbb fuvarozasi modok részaranya-
nak ndvelése) szerepe van. Az unids csatlakozassal megsziint ennek a fuvarozasi modnak a
vonzereje, ugyanis a fuvarpiacon is érvényesiil a szabad verseny, mikdzben az EU-n kiviili
orszagokkal a tagok kétoldalu megéllapodasokban rogzitik az egymasnak kdlcsondsen kiad-
haté engedélyek szamat. A teherautdt soférdstdl vonaton szallitani sokkal dragdbb, mint
orszaguton. Mindenképpen a tarifaengedményekre van sziikség, vagy a sztradakra és a fobb
tranzititakra hasznalataranyos tarifik meghatarozasara. A MAV Cargo allami timogatassal
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vasarolt 6tven kocsijabol ma csak 23 miikodéképes. Mivel a Ro-La'” kocsik alacsonyab-
bak a hagyomanyos tehervagonoknal, kisebb kerekeken futnak, és azok gyorsan kopnak.
Kocsihiany miatt tobb esetben is az osztrakoktol bérelt kocsit a MAV Cargo. A tulterhelt
osztrak Ro-La szerelvények helyett a roman vastttdl is lehet vagonokat bérelni. Ahhoz, hogy
az agazat versenyképes legyen, a vasuti, hajozasi és kikotoi tarsasagoknak fejlesztési tdmo-
gatasokra van sziiksége'®.

Magyarorszag a szomszédos orszagokhoz viszonyitva jelentds belvizi hajozo- utakkal
rendelkezik'. A Duna kiemelt jelent6ségli kelet-nyugati iranyu, és egyben a VII. 6sszeuropai
kozlekedési folyoso, része Eurdpa legjelentdsebb belvizi uti tengelyének, a Duna-Majna-
Rajna vizi utnak. A dunai hajézasban rejld lehetéségeket a folyam menti orszagok mar rég-
ota hasznaljak. A Duna és mellékfolyodinak potencialja hazankban nincs kihasznalva: magyar
hajotér nem all rendelkezésre megfelelé mennyiségben, a kozlekedést elavult csatornak jel-
lemzik, és igen er0s a vizszintingadozas. A magyarorszagi szakasz a jelenlegi allapotban
nem felel meg, tobb mint 50 helyen kell mélységi és szélességi korlatozassal szamolni, ami
nagymértékben akadalyozza a vizi ut kihasznalhatosagat. A gazlokat és a sziikiileteket ren-
dezni kell, hasonléan a Duna menti infrastrukturalis és teriiletfejlesztési feladatok megvalo-
sitasat (MTA, 2007). A Tisza gazdasagi kihasznaldsat akadalyozza a foly6 gyakori alacsony
vizallasa, a gazlok kialakuldsa, valamint a hajozé zsilipek iddszakos hasznalhatatlansaga.
A kielégitoé hajézasi viszonyok megteremtése és a kikotok infrastruktirajanak kialaki-
tasa lathatéan siirgos feladat.

3.6. Fontosabb exporttermékek forgalmanak logisztikai szempontbol
torténé elemzése és gyakorlati tapasztalatok

3.6.1. Gabonafélék és olajnévények

A gabonaexportban arbevétel alapjan mérve 2003 és 2005 kozott 14, illetve 3 szaza-
lékponttal nétt a belvizi hajozas, ill. kdzati forgalom részesedése a vasuti forgalom rovasara.
2006-ban ismét csokkent a belvizi hajozas részaranya, ami a novekvé Olaszorszagba ira-
nyuld és kdzuton torténd gabonaexportra vezethetd vissza (8. abra).

Gabonafélékbdl 5,2 millio tonnat exportaltunk 2006-ban. Legnagyobb hagyomanyos
felvevopiacaink Olaszorszag (22%), Gorogorszag (9%), tovabba Németorszag, Szlovénia és
Hollandia, Spanyolorszag és Ausztria (utobbiak 5-6% koriili részesedéssel) voltak. Uj felve-
vopiac volt India, ahova csaknem 500 ezer tonna buza, vagyis a teljes gabonakivitel 9%-a
ment a mult évben. Hasonld mennyiségii gabonat szallitottunk az Eurdpai Union (EU-25)
kiviili eurdpai orszagokba.

17" A Ro-La (rollende Landstrasse) fuvarozas soran a teljes kozuti szerelvény vontatoval egyiitt vastton teszi meg
az utja egy részét.

18 A magyarorszagi kombinalt arufuvarozas fejlesztésére a kormany 2007-t61 kezd6d6en 6t éven at kozponti kolt-
ségvetési tamogatast nytjt. A 2007. évi mintegy 900 millié forint szubvenciot a MAV Cargo ZRt.-n keresztiil a
vasuti kamionszallitast (RO-LA) végzé Hungarokombi Kft. kapja. Az Osszeget a tarsasag osztja tovabb az érintett
fuvarozoknak.

19" A belvizi hajozo-utak hossza Magyarorszagon 1439 km, Romaniaban 1779 km. Csehorszagban 664 km belvizi
utvonal all rendelkezésre, mig Ausztridban minddssze 351 km. Szlovakidban nem éri el a 200 km-t sem a a vizi
utrendszer hossza.
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8. abra
Gabonaexportunk fuvarozasi méd szerinti eloszlasa a csatlakozas el6tt és utan
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60% -~
40% +-
20% +4-
0% | | | |
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vasut ] kozut XX belviz egyéb

Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

A gabonahoz hasonl6 tendencia volt tapasztalhat6 az olajnovényeknél is, de itt a koz-
uti fuvarozas részesedése nétt 2003 és 2006 kozott tobb mint 10 szazalékponttal a vasuti,
illetve belvizi fuvarozas rovasara (9. abra).

9. abra
Olajndvény exportunk fuvarozasi mod szerinti eloszlasa a csatlakozas el6tt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az olajmagvak kivitele a korabbi 1,2 milli6 tonnaval szemben alig haladta meg a
950 ezer tonnat 2006-ban. Legfobb célpiacként Hollandiat (20%), Ausztriat (20%), Német-
orszagot és Olaszorszagot kell megemliteni. A volumen 25%-a Eurdpai Union kiviili europai
orszagokba (pl. Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina) keriilt.
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Egyiittesen 2006-ban a gabonafé¢lék és az olajmagvak 41%-a belvizen, 36%-a koz-
uton, 23%-a vasuton hagyta el az orszagot. Az egyes fuvarmédok megoszlasa némi eltérést
mutat a két arucsoportban: az olajndvényeknél 16%-kal nagyobb aranyt képviselt a belvizi
fuvarozas, ugyanennyivel volt viszont nagyobb a vasut részesedése a gabonaféléknél.

A fuvarparités tekintetében a gabonaexportunkban a csatlakozas 6ta jelentdsen nétt a
C ¢és D csoport egyiittes részaranya, 2006-ban mar exportunk kozel felét dragabb paritasokon
vittiik ki (10. abra).

10. 4bra

Gabonaexportunk fuvarparitas szerinti eloszlasa a csatlakozas eldtt és utian

100% —~
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60% 7 [ ek
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E-csoport [ F-csoport XX] C-csoport D-csoport

Forréas: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az olajndvényeknél mar 2003-ban relative magas volt a C és D csoport egylittes rész-
aranya (56%), a 2004. évi erds csokkenés utan (ami Hollandidnak a hirtelen megndvekedett
részaranyaval magyarazhatd) 2006-ban mar ismét megkdozelitette az 50%-ot (11. bra).

Az egyes paritasok megoszlasa fuvarmodonként igen sokféle, ezért is érdemes azokat
a 2006. évre vonatkozdan kiilon megvizsgalni. A relative olcsébb dunai uszalyszallitast
a Duna-Majna-Rajna (DMR) transzkontinentalis vizi Gtrendszerhez kapcsolodo orszagokba
iranyulo exportnal hasznaljak ki a magyarorszagi export6rok. A szallitasi koltségek alakulasat
nagymértékben befolyasolja a vizszint ingadozasa, a rendelkezésre allo szabad flottakapaci-
tas, illetve a mezégazdasagi termények kinalata mellett az egyéb omlesztett szaraz-aruféle-
ségek keresletének és kinalatanak alakulasa®. A legnagyobb exportérok (Cargill, Glencore)
az alacsony szallitasi koltségek, a Duna mentén elhelyezked6 sajat és bérelt gabonataroloik,
valamint fejlett kikotoi infrastruktirajuk miatt elényben részesitik e fuvarozasi médot, és
sziikség esetén hajokat is bérelnek?.

2 A magyar gabonat Constantaba tonnanként 20 eurdért (FOB ar) szallitottdk 2007-ben, Rotterdamig
32-35 eurdért (szintén FOB ar). Olaszorszag felé (500 km-rel szamolva) 30 EUR/t volt a kozuti szallitas koltsége,
mig Koperba vastton 26 EUR-t fizettek tonnanként. A Lengyelorszagba (500 km) iranyuld szallitasok koltsége
2007-ben 30 EUR/t volt.

2 Az Agrograin/Cargill jelent6s kikotéi infrastrukturafejlesztést hajtott végre Dunaf6ldvarnal, ahol jelenleg
10 ezer tonna/nap rakoddkapacitassal rendelkezik.
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11. abra
Olajnovény exportunk fuvarparitas szerinti eloszlasa a csatlakozas eldtt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

A magyar gabona- és olajmag-exportban f6ként a FOB** (70%) és CIF (20%) pari-
tasok érvényesiilnek. Indidba FOB paritason szallitottunk, ugyanis a nagy flottadllomannyal
rendelkezé vevo a szallitasi koltségeket konnyebben vallalta, mint az elad6. A fejlett orsza-
gok (pl. Németorszag, Hollandia) gépesitettségiiknek és tokeerejiiknek koszonhetéen mind-
két paritast vallalni tudjak (ha sziikséges, meg tudjak fizetni szolgéltatasainkat). A kisebb
exportérok a FOB paritason torténd szallitast azzal indokoljak, hogy nem szivesen viselik a
vizszint ingadozasa miatt jelentkezd tobbletkoltségeket (az uszalyok tdbbnyire ¥4 rakomany-
nyal tudnak menni). Az utoébbi egy-két évben jelentds infrastrukturalis fejlesztések torténtek
a kapacitasok, tranzittarolasi lehetdségek bovitésére és az egyéb szolgaltatasok szinvonala-
nak (pl. szaritas) emelésére, amelyeket a fizetoképes vevok feltehetden igénybe is vesznek.

A kozuti fuvarozasnak csaknem akkora szerepe van az dmlesztett szaraz-aruféle-
ségek szallitasaban, mint a belvizi szallitasnak. A logisztika fejlodése és a fuvarozé vallal-
kozasok kozotti éles verseny miatt a gabonafélék és olajmagvak kozati szallitasanak dija®
az EU-csatlakozas ota becslések szerint 10-15%-kal csokkent, ami 1ényegesen kedvezobb
a magyar vasuti dijaknal. A szakmabeliek szerint a gabona- ¢és olajmag-kereskeddk a telepi
vastti vaganyok hianya miatt is inkabb a kozuti szallitast részesitik elényben, raadasul ez
gyorsabb is, hiszen az aru ,,hazt6l-hazig” megy. A hazai exportérok az idézitett (litemezett)
kozuti szallitasokat az év barmely iddszakaban kivitelezhetonek tartjak (a hajozasban a téli és
anyari idészak nem kedvezd), ugy vélik, hogy e fuvarozasi mod 700-800 km-en beliil ver-
senyképes a belvizi szallitassal szemben, és kevesebb infrastrukturalis hianyossag meriil fel,
mint a vasuti fuvarozasnal. A fuvarparitas sokféle: a gabonaszallitas soran leggyakoribb az
FCA (39%) és CPT (32%), az olajmagvak esetében pedig 36%-ban a DDP és DDU, 24%-ban
a CPT jellemzé. A C és F paritas az olaszorszagi, ausztriai, és lengyelorszagi szallitasokra
jellemzd, ugyanis a foldrajzi kozelség, a fejlett kozati és kapcsolddd infrastruktira miatt

22 A fuvarparitasok roviditéseinek magyarazatat a 2. melléklet tartalmazza

A magyar kozati aruszallitok 75-80 eurdcent/km Onkoltséggel mikodnek, szemben néhany masik 2004-ben
csatlakozott tagallam 55 eurdcent/km 6nkoltségével.

23
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nagy a verseny a cél- és feladd orszag kozott. A nagyobb exportérok a szallitasi koltségeket
az olajmagvak magas arfekvése mellett teljes mértékben felvallaljak (Ausztria, Olaszorszag,
Németorszag). Egyrészt azért, mert a versenynek kdszonhetden kedvezd fuvardijat sikeriilt
elérniiik, masrészt vallalni tudtdk a pontosan {itemezett szallitast. Az arut tobb esetben is
kozvetleniil az anyavallalat feldolgozoiizemébe szallitottak. A kozuti arufuvarozas soran a
kisebb export6rok is ki tudjak fizetni a szallitasi koltségeket, mert a visszfuvart konnyebben
megoldjak, mint a masik két fuvarmod esetében.

A vasuti szallitasban érzékelhet6 leginkabb a hazai infrastruktura elmaradottsaga®.
A liberalizacié nyoman 2007. januar 1-jétdl valamennyi orszag szdmara nyitotta valt a hazai
vasuti haloézat, ami a nemzetkdzi vasuti arufuvarozé vallalatok kozotti verseny erdsodését
eredményezi. A megkérdezett exportérok olyankor hasznaljak a vasutat, amikor a szallitasi
tavolsag, a mennyiség vagy az importdr infrastruktaraja ezt indokolja. A gabonafélék 53%-a
F (FCA ¢és FOB) paritason, 15%-a CPT, 12-12%-a EXW, illetve DAF paritdson ment ki. Az
F paritas a Németorszagba ¢és Hollandiaba iranyul6 exportnal volt a jellemz6. Ez nagyobb
mennyiség esetén eldnydsebb a belvizi fuvarozassal szemben (az aru télen is szallithatd
¢és gyorsabban), a kdltségeket viszont inkdbb a vevd allta. Romanidba és Lengyelorszagba
vastthalézatunk kiterjedtségének koszonhetden, illetve a célorszag (elsdsorban Romania)
gyenge kozuti infrastruktiraja miatt vallalni tudtuk a koltségeket, mig az olasz és osztrak
import6rok szivesen szallitottak maguk az arut.

3.6.2. Bor

A magyar palackozottbor-export volumene 2006-ban 354 ezer hl-t tett ki, ami csak-
nem 40%-os boviilés az el6z6 évihez képest. Az export értéke 40 millid EUR volt a 2005. évi
33 millio EUR-val szemben. A kivitel 21%-a Csehorszagba, 19%-a Németorszagba, 15%-az
Egyesiilt Kiralysagba, 13%-a Oroszorszagba iranyult. Ertékben Egyesiilt Kiralysag, Német-
orszag, Csehorszag és Oroszorszag volt a sorrend.

A palackozott borok kivitelében a koziti szallitas a leginkabb jellemzé fuvarozasi
modd, ami elsésorban a piaci iranyultsagbol adodik. Az export 87%-a kozaton hagyta el
az orszagot 2006-ban, fébb piacaink esetében (az Egyesiilt Kiralysagba, Németorszagba,
Csehorszagba, Lengyelorszagba iranyuld kiviteliinknél) ez az egyetlen fuvarméd. Masodik
leggyakoribb fuvarmodnak a vasiti szallitas tekinthetd, ennek aranya 12% volt 2006-ban.
A vasti szallitas az orosz piacra iranyul6 kivitel esetén a legjellemzdébb (86%), aminek elso-
sorban biztonsagi okai vannak, f6leg, ha Moszkvan tllra megy a termék. Feltehetéen az
azonos szallitasi iranybol adodoan a Kinaba keriil6 aru 40%-at szintén vastton léptették ki
2006-ban. A tengerentuli szallitasoknal (USA, Kanada, Japan) a kikotokig leginkabb a kozati
fuvarozast alkalmazzak. Légi titon az exportalt termékek minddssze 0,3%-at szallitottak,
jellemzden az igen magas fajlagos értékli borokat.

A fuvarparitas szempontjabol a bor kivitelében atlagon feliili ardnyban hasznaljak az
olcsobb E és F paritasokat, e két csoport egylittes aranya 2003-ban 77% volt, 2006-ban ez az
érték 72%-ra csokkent (12. abra).

2006-ban a palackozottbor-exportban az E és F klauzulak aranya 67%, mig a C és D
paritasoké a maradék 33% volt. A klauzulak megoszlasa a palackozottbor-export célorszagai
szerint igen valtozatos képet mutat. A f6 piacok koziil a Németorszagba, Lengyelorszagba,

2 A hazai gabonaraktarak minddssze 10%-a rendelkezik vasuti iparvagannyal, ezek rakoddkapacitasa Osszesen
15 ezer tonna/ora.

44



% Agrarexportunk logisztikai szempontbol torténd elemzése

Szlovakiaba, az USA-ba és Kanadaba iranyuld kivitelnél az esetek dontd tobbségében a vevd
fizeti a fuvarozast. Ezzel szemben az orosz és japan piacokra iranyuld exportban a C és
D paritas aranya a magasabb, vagyis ide az eladd juttatja el az arut a paritastol fliggben a
rendeltetési helyig. Az E és F, valamint a C és D paritasok stlya kozel azonos a brit, a cseh
¢és a kinai piacra iranyulo kivitelnél. Az alkalmazott fuvareszkoz és paritas szintén mutat
Osszefiiggést, példaul Oroszorszag felé a DAF paritas igen elterjedt, amit féleg a vasuti fuva-
rozéasban ajanlanak.

12. abra
Borexportunk fuvarparitas szerinti eloszlasa a csatlakozas elétt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

Megkérdeztiink néhany jelentésebb borexportdr pincészetet a termékeladasban alkal-
mazott fuvareszkdzokrol és paritasokrol. Talaltunk olyan pincészetet, ahol nem foglalkoztat-
nak kiilon munkaer6t a szallitmanyozas szervezésére, azt a kiilfoldi vevo megbizottja végzi.
Az értékesités EXW paritason torténik, vagyis az arut sajat telephelyiikon bocsatjak a vevd
rendelkezésére. E paritast jellemz6en olyan boraszatoknal alkalmazzak, ahol az exportarbe-
vétel az értékesitésbol szarmazd Osszes arbevételnek viszonylag kis hanyada.

Nagyobb boraszatok (pl. Egervin) Ggy nyilatkoztak, hogy naluk a vevo valasztja meg
a paritast, 6k e tekintetben rugalmasak. A Torley Pezsg6pincészet esetében a hagyomany és
a praktikum a meghatarozo, ami azt jelenti, hogy régi vevéiknél leginkabb az EXW és FCA
paritasokat alkalmazzak, az ujaknal pedig mindkeét fél kér ajanlatot a fuvarozoktol. A paritas
ez utdbbi esetben attdl fiigg, hogy ki kap kedvezébb arajanlatot. Tapasztalataik szerint a Kiil-
foldi speditérok alacsonyabb aron dolgoznak, mint a hazaiak.

A kiilfoldi tulajdonti boraszatoknal az export féként az anyavallalat jol bejaratott pia-
cara keriil, igy a szallitmanyozast is az anyacég bonyolitja a megszokott partnerekkel. Ebbodl
adodoan naluk is az EXW paritas a meghatarozo.
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Jelentésebb exportot bonyolitd boraszatok, mint pl. a palackozott borait 95%-ban
Egyesiilt Kiralysagban értékesité Hilltop Neszmély Boraszati ZRt. maguk gondoskodnak
a fuvarszervezésr6l”. A Hilltop Neszmély brit eladasai DDU paritason torténnek, vagyis az
eladd a rendeltetési helyre fuvarozza az arut. Ennek oka az, hogy kozvetleniil a brit kiske-
reskedelmi lancoknak (TESCO, ASDA, Morrisons, Sainsbury’s) értékesitenek, akikkel errél
allapodtak meg. Az arut kozaton szallitjak, mert egyrészt ez a legrovidebb, leggyorsabb és
legbiztonsagosabb fuvarmod, masrészt a tendereztetés soran rendkiviil jo fuvardijat sikerdilt
elérniiik. A kozuti fuvarozas mellett szol még, hogy az arunak fix idére (6rara, percre) kell a
vevohoz érkeznie, amit kamionos szallitdssal tudnak betartani.

A Hilltop Neszmély a folyodbor-exportnal inkabb az EXW paritast alkalmazza, mivel
e termék szallitasahoz specialis tartalykocsira van sziikség, amelynek tisztitasa nagy koriilte-
kintést igényel. Magyarorszagon ezzel csak nagyon kevesen foglalkoznak, ezért a folyobor
szallitasahoz nehéz megfeleld fuvareszkozt talalni.

3.6.3. Tej

Magyarorszag az EU-csatlakozas ota évrél évre nagyobb mennyiségben szallit nyers-
tejet, f616z0tt tejet vagy tejszint kiilfoldre. Folyadéktej-kiviteliink 229 ezer tonna (az sszes
tejtermelés 12%-a) volt 2006-ban. Ennek 74%-a (168 ezer tonna) Olaszorszagba iranyult,
a fennmarado mennyiséget dontd részben Szlovénia (24 ezer tonna), Németorszag (11 ezer
tonna), Ausztria (10 ezer tonna), Szlovakia (6 ezer tonna) és Romania (3 ezer tonna) vasarolta
fel. A célpiacok sorrendje 2007-ben atrendezddott: Olaszorszag mellett megnétt Romania
szerepe. Szomszédunk piaca az EU-csatlakozéassal megnyilt, aminek kovetkeztében Roma-
niaba iranyul6 szallitasaink mar havi szinten meghaladtak a 2006. évi teljes kivitelt. Emellett
nétt a Szlovakiaba és Németorszagba exportalt mennyiség is. Szlovénia megtartotta 2000.
évi poziciojat, mig az Ausztriaba iranyulo tejkiviteliink gyakorlatilag megsziint. Folyadéktej-
exportunk elérelathatdban meghaladja a 250 ezer tonnat 2007-ben, és attol fiiggden, hogy az
utolsd negyedévben hany termel6 all at a belpiacirol az exportértékesitésre, elérheti akar a
280-300 ezer tonnat is.

Folyadéktej-kiviteliink donté részét (2006-ban 96%-at) kozaton szallitottuk. Csak
elhanyagolhat6 mennyiségben hagyja el tej az orszagot vastton (pl. Libia és Algéria felé).

A fuvarparitas szempontjabol a folyadék-tej kivitelében messze atlagon feliili arany-
ban hasznaljak az olcsobb E és F paritasokat, e két csoport egyiittes aranya 2003-ban 86%
volt, 2006-ban ez az érték 83%-ra csdkkent (13. abra).

A legjellemz6ébb fuvarparitas az EXW, ez a kivitel 73%-at jellemezte 2006-ban.
A fennmarad6 hanyadot CPT, illetve FCA paritason exportaltuk. Vagyis a Magyarorszagrol
szarmaz6 folyadéktej kiszallitasat dontéen nem a hazai cégek, hanem a kiilfoldi felvasarlok
bonyolitjak le.

A hazai kivitel kozel felét, 2007-ben elérelathatéan legalabb 120 ezer tonnat az Alf6ldi
Tej Kft. szallitja ki. Legfontosabb célpiacai Olaszorszag és Romania. A cég a székesfehérvari
Parmalat atvétele révén rendelkezik szigetelt, élelmiszerszallitasra alkalmas jarmiivekkel,
igy Olaszorszagba maga is fuvaroz. Emellett fuvarcégeket is megbiz. A romaniai szallitasok
esetében a fuvarozast jobbara az Alfoldi Tej végzi, mivel az ottani cégek nem rendelkeznek
megfeleld szallitokapacitassal. Folyadéktej-kiviteliink masik fele tobb kisebb cégtdl szarma-
zik, amelyek esetében a szallitast tobbnyire az olaszorszagi felvasarlok bonyolitjak le.

2 Az Egyesiilt Kiralysagba 2007-ben a fuvarkoltség 1850-2000 EUR/kamion (18 ezer palack, azaz 135 hl) volt.
A hektoliterenkénti fuvardij 13,70-14,80 EUR. A fajlagos fuvarkoltség tehat 0,8 eurocent/hl/km.
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13. abra
Tejexportunk fuvarparitas szerinti eloszlasa a csatlakozas eldtt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tej szallitdsa 25-26 ezer literes szigetelt tartalyszallitd jarmtivekkel torténik, ame-
lyekben a tej, indulastol az érkezésig 4°C-rol legfeljebb 6°C-ra melegedhet fel. Az Olasz-
orszagba iranyuld export esetében a szallitdsi tavolsag altalaban 700-800 kilométer, az
olaszorszagi felvasarlok altal megbizott kiilfoldi szallitmanyozok fuvardija literenként
4-5 eurécent. Ez joval alacsonyabb a magyarorszagi fuvarozok ajanlatainal, amelyek egy
literre vetitve 7-8 eurdcent koriil mozognak?®. Az olaszorszagi felvasarlok 2007 szeptembe-
rében — szallitasi koltséggel egylitt — 39 eurdcentet fizettek a tej literéért, amibdl a fuvarkolt-
ségek levondasa utan a hazai tejtermeldk 34, az olaszorszagi termeldk 37-38 eurdcentet kaptak
kézhez. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi felvasarlok nem tesznek kiilonbséget bel- és kiilfoldi
tejtermel 6k kozott.

3.6.4. Sertéshus

A magyar sertéshuskivitel a sertésallomany fogyatkozasa ellenére sem esett vissza,
2005-ben 84 ezer tonna koriil alakult (mivel feldolgozas céljabol jelentés mennyiségli €16-
sertést importaltunk). Az export ndvekedése 2006-ban is folytatodott, elérte a 87 ezer tonnat.
A 2006. évi sertéshusexport tobb mint 25%-a (21 ezer tonna) Romaniaba iranyult. A magyar
sertéshusexport tovabbi fontos piacai voltak Dél-Korea, Olaszorszag, Japan és Spanyolor-
szag, ahova kiilon-kiilon 10-11 ezer tonna koriili mennyiséget szallitottunk.

A fuvarparitds szempontjabol a sertéshus kivitelében egyre magasabb aranyban
hasznaljak a dragabb C és D paritasokat, e két csoport egyiittes aranya 2003-ban 36% volt,
2006-ban ez az érték 67%-ra nott (14. abra).

A roman piacra exportalt sertéshus tobb mint 91%-a C (dontd részt CPT) paritason
hagyta el az orszagot. A magyar exportérok 2006-ban tobb mint 11 ezer tonna sertéshust szal-
litottak Dél-Koreaba, ebbdl 10 ezer tonnat C (féleg CFR) paritason. Ugyancsak a C paritas

26 Ez tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy a kiilfoldi fuvarozok a visszauton is gyakran szallitanak arut, igy
joval koltséghatékonyabbak.

47



Agrarexportunk logisztikai szempontbol torténd elemzése %

jellemz6 a japan és olasz piacokra iranyulo kivitelnél. A spanyol piacon értékesitett 10 ezer
tonna sertéshustermék kozel 60%-a C (féleg CIF, CPT), mig 25%-a F (FCA) paritason kertilt
a feldolgozokhoz. A sertéshusexport 75%-at kdziton 22%-at vasuti szallitassal bonyolitottak
le. A Dél-Koreaba és Japanba exportalt sertéshus 70%-a vasuton jutott el a vevokhoz, mig a
tobbi piac esetében a kozuati fuvarozas dominalt.

14. abra

Sertéshiis exportunk fuvarparitas szerinti eloszldsa a csatlakozas elétt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

A Hungary-Meat Kft. nyers t6kehust exportal darabolt, csontos és kicsontozott for-
maban. Eurépan beliil kamionokkal torténik a szallitas, mig az Azsiaba keriil§ aru nagyobb
része ugy keriil kivitelre, hogy a kamion a megrakodott konténert a MAV budapesti termi-
naljaba viszi, majd innen szallitjak tovabb a németorszagi kikotdig. A szallitast a legtobb
esetben a hazai cég szervezi és finanszirozza (egy-két vevo sajat maga fuvarozza az arut).
A legfontosabb vevok dél-koreai és japan tigyfelek. Eurdpaban a legnagyobb piac Roma-
nia, Olaszorszag és Spanyolorszag. Az eladasi ar magaban fogalja a szallitasi koltséget. Az
EU tagallamaiba havonta exportalt mennyiség kozel 4500 tonna, mig Azsiaba havi atlagban
1500 tonna hust szallit a vallalat. Az alkalmazott fuvarparitasok a célpiacok fliggvényében
valtoznak. Az azsiai szallitasoknal CRF és CIF, mig az eurdpai fuvarok esetében CPT és CIP
paritason zajlik a kivitel.

3.6.5. Baromfihus

A magyar csirkehus-export kisebb ingadozéasokkal, de folyamatosan csdkken, ami-
nek oka a belfoldi kindlat visszaesése és romlo versenyképességiink. A kivitel 2006-ban alig
haladta meg a 28 ezer tonnat. Az exporton beliil elsdsorban az egész termékek, valamint a
friss, darabolt termékek kivitelében figyelhetd meg visszaesés. Magyarorszdgon az dsszes
csirkehus-exporton beliil a fagyasztott termékcsoport dominal, 60% koriili részarannyal.
A darabolt termékek mindig is tulstlyban voltak az exporton beliil, 2006-ban részesedésiik
90% f6lé emelkedett. A friss, darabolt csirkehus kivitele 2004-r61 2005-re 10%-kal, 2005-r61
2006-ra tovabbi 15%-kal csokkent. A fagyasztott termékcsoportbol a kiszallitott mennyiség

48



% Agrarexportunk logisztikai szempontbol torténd elemzése

2005-ben 8%-kal, 2006-ban tovabbi 29%-kal esett vissza. Az elmult két évben a madarinflu-
enza jarvany okozott komoly zavarokat a nemzetkozi kereskedelemben.

Csirkehtis-exportunk célpiacai kozott az EU tagallamai, valamint a volt Szovjetunid
utodallamai mellett tdvol-keleti orszagok is megtalalhatok. Az EU-ba iranyul6 szallitasok az
Osszes mennyiség 55%-at adtak 2006-ban, részaranyuk ugyanakkor fokozatosan csokken.
A ,régi” unids tagallamok koziil Németorszag (6125 tonna), Ausztria (3557 tonna) és Egye-
stilt Kirdlysag (1575 tonna), mellettiik a 2007-t61 EU-tag Romania (1516 tonna) voltak a
legjelentdsebb partnerek 2006-ban. Az osztrak és német piac az 6sszes EU-ba iranyul6 szal-
litasbol valamivel tobb, mint 60%-kal részesedett. A csirkehus-kivitel legfontosabb célpiaca
2006-ban Ukrajna volt, az ide szallitott mennyiség meghaladta 7,3 ezer tonnat

A fuvarparitas szempontjabol a baromfihis kivitelében messze atlagon feliili arany-
ban hasznaljak az olcsobb E ¢és F paritasokat, e két csoport egyiittes aranya 2003-ban 87%
volt, 2006-ban ez az érték 84%-ra csokkent (15. abra).

15. abra

Baromfihus exportunk fuvarparitas szerinti eloszlasa a csatlakozas el6tt és utan
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Forras: AKI és KSH adatok alapjan sajat szamitas

A magyar csirkehus 60%-a EXW paritason hagyta el az orszagot. Ez alol kivételt jelent
az Ukrajnaba exportalt csirkehtis, mivel azt teljes egészében FCA paritason szallitottak. Mig
a friss csirkehus-export 87%-at szallitottak EXW paritason, addig a fagyasztott termékeknél
e paritas csak 41%-ra volt jellemz6. A fagyasztott csirkehts 48%-a FCA paritason jutott el
a kilfoldi vevokhoz. A jellemz6 fuvarozasi mod a fobb célpiacok esetében kozuti fuvarozas
volt, mig az ukran piacra kiszallitott mennyiség 75%-a vasuton érkezett az importérhoz.

A magyar pulykahts-kivitelt 2002-2004 kozott novekedést jellemezte. A kiilpiaci
értékesitési lehetdségek 2005-ben romlottak, igy a friss termékbol 33%-kal, a fagyasztottbol
12%-kal csokkent a kivitel.

A pulykahus-export 2006-ban még tobb mint 30 ezer tonna volt, aminek dontd részét
mintegy 24 ezer tonnat a friss és fagyasztott pulykadarabok tették ki. A friss pulykahus-ki-
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vitel meghaladta a 17 ezer tonnat. Ennek tobb mint 70%-a Ausztridba, Angliaba, Németor-
szagba és Szlovéniaba iranyult. A friss pulykahus kivitel 82%-a EXW, mig a fennmarad6
mennyiség kozel 12%-a CPT paritason hagyta el az orszagot, hitbkamionban. Az egyes cél-
piacokra is dontd részt EXW paritason szallitjuk a pulykahts-termékeket. A 12 ezer tonna
koriili fagyasztott pulykahus-kivitel 81%-a EXW, mig 10%-a F paritason érkezett a vevéhoz.
Mindkét terméket jellemzdéen kozaton szallitottuk.

A Hungerit Zrt. nyers és tovabbfeldolgozott csirkehtist is exportal. A nyers csirkehus
termékek kisebb hanyada frissen, nagyobb része fagyasztott allapotban kertil kiszallitasra.
A szallitas kis (3,5 tonna) és nagy (20 tonna) hiitékamionokkal torténik, esetenként hiitd-
konténerekkel (20 és 40 tonna). A szallitast unios tagsagunk ota egyre gyakrabban a kiilfoldi
partner szervezi, a cég eladasai tilnyomoéan EXW paritdson valésulnak meg, eléfordul még
CIP és DDU is. Az EXW paritason torténd értékesitésnél a vallalatot nem terheli a szallitas
koltsége. A DDU ¢és CIP paritasnal az ar tartalmazza a fuvarkdltséget, ahol a szallito felé
atutaldssal egyenlitik ki a szamlat. Esetenként el6fordul, hogy EXW paritason értékesit a
cég, de a kiilfoldi partner az eladot bizza meg a fuvarszervezéssel, aminek koltségét kiilon
szamlazzak. A vallalkozas csirkehus-kivitelének célpiacai dont6 részt EU tagallamok, ezen
kiviil értékesitenek Svajcba, Norvégidba, Albanidba, Bosznia-Hercegovinaba, Ukrajnaba és
Oroszorszagba is.

A Gallfood Zrt. friss és fagyasztott darabolt pulykarészeket exportal. Szlovakiaba
parizsit és mellsonkat is szallit. A fuvarozas hiitékamionnal torténik. A fuvar szervezését
dontd részt a vevo, illetve egyes esetekben a cég végzi. Az arak altalaban tartalmazzak a
fuvarkdltséget. Amennyiben a fuvarkoltség az arban nem szerepel (pl. szlovakiai szallitas),
a fuvarrdl a fuvarozo az elézetes megallapodas alapjan szamlat allit ki, és annak kifizetése
atutaldssal torténik. A Gallfood Zrt. f6bb piacai, Ausztria, Németorszag, Svajc, Belgium,
Olaszorszag, Szlovénia, Romania, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag (kozvetitokereskedon
keresztiil), Cseh Koztarsasag, Szlovakia, esetenként Moldavia, Ukrajna, a Tavol-Kelet és
Esztorszag. A vallalat arbevételének kozel 50%-a exportbol, a fennmaradéd 50% belfoldi szal-
litasokbol szarmazik.

Az importdrdk altalaban tobb feldolgozotol is szallitanak, és tobb kiilfoldi kereskeddt
is kiszolgalnak, igy ugyanaz a kocsi tobb leadohelyen is megfordul. A kiilpiac a hét eleji
(kedd) és a hét kozepi (csiitortok, péntek) szallitast igényli. A belfoldi igények is hasonloak.
Mivel a hazai piac kiegyenstlyozottabb, nincs olyan feldolgozo, aki eladnd a teljes megter-
melt mennyiséget exportra, annak ellenére, hogy a pulykamell magyarorszagi értékesitési
arai messze elmaradnak az exportaraktol. Amennyiben az egyik feldolgozo ,,megszorul”
valamelyik termékével, nagyobb mennyiséget, és alacsonyabb arat ajanl. Ilyenkor a vevd
igyekszik a masik beszallitonal is arcsokkentést elérni. A feldolgozdknak kényelmes, ha nem
kell a logisztikéaval is foglalkozni, fuvarozokat keresni.

A Séaga Zrt. éves pulykahus-exportja (készitményekkel egyiitt) 20-22 ezer tonna, ami-
bdl 8 ezer tonnat tesz ki a nyershus (pulykamell). A nyers pulykahus kivitele 2007-ben akar
a 15 ezer tonnat is elérheti. A pulykamell, valamint a felsécomb frissen, fagyasztva vagy
Omlesztve, mig a szarny kicsontozva és dmlesztve keriil exportra. Amennyiben a hazai pia-
con nem lehet értékesiteni a belséséget, gy azt Romaniaba viszik. A panirozott termékeket
(szarny, alsécomb) fagyasztva szallitjak. A fuvarmod minden termék esetében a hiitékamio-
nos kozuti szallitas. A vallalat a 80 kiilfoldi vevé 5-10%-nak szallit kozvetleniil pulykahus-
terméket, a tobbi vevo a fuvart maga szervezi meg. A nagy tételt rendeld importdrdok szamara
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a cég képes feltdlteni egy kamiont, a Saga ilyenkor CPT paritason értékesit. A vevok dontd
részével EXW paritason bonyolitjak a kivitelt. A vallalat célpiacai Anglia, Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Szlovénia, Lengyelorszag és Romania. A panirozott termékek legfon-
tosabb piacai Anglia, ahova a cég kivitelének 30%-a iranyul.

3.7. A magyar agrarexport logisztikai elemzésébdl levont kovetkeztetések

A magyar agraragazat logisztikajanak legfébb problémaja és egyben hatranya a fel-
késziiltebb versenytarsakkal szemben gyengébb szallitasi infrastruktira, a még mindig nem
kielégitd mennyiségili, minéségl, illetve foldrajzi elhelyezkedési raktar- és szallitokapacitas,
valamint a specialis szallitdeszk6zok hidnya, pedig fuvarozasi modban és a fuvarparités-
ban elért elérelépés mar rovidtavon is javitana az ¢élelmiszergazdasag piacra jutasi esélyeit.
A részletes orszag ¢és termék szintli elemzés ezeket a gyengeségeket és akadalyokat még
jobban megvilagitotta.

Fontos tény, hogy az utobbi években az erdteljesen novekvd szallitasi koltségek a
nemzetkozi kereskedelem tovabbi bdviilését nehezitik. Itt nemcsak a 100 USD/hordé koriili
olajar miatt elszabadult dizel- és benzindrakrdl van szd, hanem az elsésorban Kina ndvekvo
nyersanyagimportja (vasérc, szén, stb.) miatt keletkezett hajozasi fuvarkapacitasi hiany és
az ez alapjan rohamosan novekvo tengeri fuvarozasi dijak nehezitik a kontinensek kozotti
kereskedelmet. A dragulas nagysagrendjét néhany szam mutatja: a BDI-Index?’ 2001 novem-
berében 1000 koril volt, 2007 novemberében 10 700-ra szokdtt, ami az USA-beli gabona-
exportérok szamara azt jelenti, hogy mig akkoriban Egyiptomba 9 USD/t-ért szallithattak a
buzat, addig jelenleg a nagyjabdl hasonlo tdvolsdgban levd Algéridba mar 90 USD/t-t kell
fizetni.

Magyar szempontbol ez még jo hir is lehetne, mert a magasabb tengeri szallitasi kolt-
ségek tavol tarthatjak példaul a tengerentali konkurenseket az eurdpai gabonapiacrol. Ehhez
viszont olyan szintre kellene fejleszteni logisztikai képességeinket, hogy a tavolabbi europai
piacokon is versenyképesek legyiink. A fuvarozasi mod elemzésénél kapott szamok és meg-
allapitott tények azonban mast mondanak.

A vastti szallitas részaranya az 0sszes szallitason beliil 2000 és 2006 kozott nettd-
stlyban 32%-16l 16%-ra csokkent, arbevételben 15%-16l 11%-ra. Ennek oka az, hogy a
vasuti palyak és eszk6zok modernizalasa elmaradt, a vaganyok kapacitésa, pedig az egyes
hataratlépd helyeken igen sziikdsek. A nagyobb szallitasi volumen eléréséhez a vasutvonalak
tengelyterhelésének novelésére, valamint a vastti palyahasznalati tarifak csokkentésére is
sziikség van. A kedvezétlen infrastruktira és kormanyzati kozlekedéspolitika miatt viszont
féld, hogy a nyugat- és kdzép-eurdpai orszagok vasuti arufuvarozasa esetleg elkeriili hazan-
kat a szlovak és szlovén vastton keresztiil.

Hiaba dominal a kozuati szallitads, részaranya 2006-ben értékben és nettdsulyban
mérve 2000-hez képest 3 szazalékponttal csokkent 77%-ra, illetve 55%-ra. A szallitmanyo-
zasra vonatkozo europai normak betartasahoz (ezen beliil példaul a vezetési idd szabalyozasa
miatt) fontos lenne, hogy megfeleld infrastruktura alljon rendelkezésére, ahol a fuvarozo biz-
tonsagban eltoltheti a kdtelezd pihendidot, ehhez zart, elkeritett terminalokra lenne sziikség.
Ehelyett a hataratkelohelyek kozelében talkinalat van, mig az orszag belsd részein hiadny.
A kombinalt arufuvarozasnak, vagyis a kozuti forgalom vasttra, illetve belvizi ttra tere-

27 Baltic Dry Index — a tengeri fuvardij valtozasat mutat6 index.
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1ésének kiemelt kozlekedéspolitikai (kdrnyezetkimélébb fuvarozasi modok részaranyanak
novelése) szerepe van az EU-tervekben, de Magyarorszagon vasuti kocsi hiany miatt tobb
esetben is a szomszédos orszagoktdl kellett kocsit bérelni. Ahhoz, hogy az agrargazdasag
exportszallitasi igényeit a kdzlekedési infrastruktura versenyképesen tudja kielégiteni, a vas-
uti, hajozasi és kikotoi tarsasagoknak fejlesztési tamogatasokra van sziikségiik.

A dunai hajozasban rejl6 lehetdségeket a folyam menti orszagok mar régoéta hasznal-
jak. Nalunk is nétt a belvizi hajozas jelentdsége, nettéstulyban 2006-ban mar majdnem 6tszor
¢s értékben kétszer annyi arut vittiink ki ezen az uton mint 2000-ben. Még sincs kihasznalva
a Duna ¢és mellékfolyodinak potencialja hazankban, mert magyar hajotér nem all rendelke-
zésre megfeleld mennyiségben, a kozlekedést elavult csatorndk jellemzik, €s igen erds a viz-
szintingadozas. A magyarorszagi szakasz a jelenlegi allapotban nem felel meg, a gazlokat és
a sziikiileteket rendezni kell, hasonléan a Duna menti infrastrukturalis és teriiletfejlesztési
feladatok megvalodsitasat. A kielégitd hajozasi viszonyok megteremtése és a kikotdk infrast-
ruktirajanak kialakitasa is siirgds feladat.

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export fuvarparitasanak vizsgalata azt mutatja, hogy
azon paritascsoportok részaranya csokkent az agrarexportunkban, ahol ,,inkabb a vevé jon
az aruért” (2000 és 2006 kozott az exportarbevétel alapjan 64%-r6l 58%-ra). Figyelmeztetd
tény viszont, hogy a veliink egyiitt csatlakozo orszagokbol még 2006-ben is a Kiviteliink
majdnem haromnegyedéért inkabb a kiilfoldi vevo jott. Tehat Lengyelorszag, Szlova-
kia és Csehorszag az exportlogisztikai hatékonysag szempontjabol elhagytak minket.
A fuvarparitas orszagprofilja jol tiikkrozi az e orszagokban megvalositott infrastrukturalis
fejlesztések eredményeit, amiket ezek az orszagok még nagyobbrészt a csatlakozasuk el6tt
végeztek.

Magyarorszagnak tehat ahhoz, hogy logisztikai képességeit és ezzel egylitt export-ver-
senyképességét novelje, komoly infrastrukturalis és ezen beliil agrarlogisztikai fejlesztéseket
kell végrehajtani, amelynek céljat a jelenlegi ,,Magyar intermodalis logisztikai fejlesztési
koncepcid”?® megadja: ,,Az intermodalis logisztikai szakstratégia egy olyan szallitasi-logisz-
tikai rendszer kialakitasa Magyarorszdgon, amely az orszag kedvezd geopolitikai helyzetére
épitve képes a Kelet- és Dél-Eurdpaba iranyuld elosztd-gytijté kozponti funkciok hatékony
¢és egyuttal kornyezetkiméld (vasuti és vizi arutovabbitast preferald) ellatasara”.

% www.gkm.gov.hu, 2007.05.22. A magyar intermodalis logisztikai fejlesztési koncepcid (A tarsadalmi vita észre-
vételei alapjan frissitett valtozat.)
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Kutatasunk egyik kiindulo alapfeltétele az, hogy élelmiszergazdasagi exportunk
novelésének kérdését, mint tavlatos célkitlizést, evidencianak tartjuk, annak ellenére, hogy
ezt egyes szakmai korok gazdasagossagi okokra hivatkozva megkérddjelezik. A magyar
agrargazdasag potencialja ugyanis meghaladja a hazai sziikségleteket, ezért hogy a termelés
jelenlegi szintje fenntarthat6 vagy novelhet6 legyen, sziiksége van a kiilpiacra, masrészt
a magyar nemzetgazdasag a tartos kiilsé eladosodottsag allapotaban nem mondhat le egy
tartésan pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenlegrél. Agrarexportunk célpiacait ezért
mindig ennek a tézisnek a figyelembe vételével mindsitettiik.

Elelmiszergazdasagi exportunk az ezredfordulé éta jelentés mértékben emelke-
dett, a 2000. évihez képest 2006-ra EUR-ban tbb mint felével ndtt. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy énmagunkhoz képest nagyot fejlédtiink. Elelmiszergazdasagi kiviteliink
10 legnagyobb piaca ebben a 2000-2006. évi idészakban a kovetkezd volt: Németorszag
(17%), Ausztria, Olaszorszag (8-8%), Oroszorszag, Romania (6-6%), Hollandia, Lengyelor-
szag, Franciaorszag (4-4%), Csehorszag és Horvatorszag (3-3%). Ez a 10 orszag veszi fel
agrarkiviteliink 63%-at, mig a 30 legnagyobb piacunk annak 94%-at.

Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy noétt-e legfébb célpiacainkon a mi részesedésiink
az 6 importjukbol, akkor mar nem kedvezd a kép. Intd jelként kell kezelnlink ugyanis azt a
tényt, hogy 10 legnagyobb piacunk koziil csak kettd olyan van, ahol novelni tudtuk részese-
désiinket, mig a tobbi 8 f6 piacunkon csokkent, stagnalt, vagy ingadozott piaci részvételiink.
Versenytarsaink tehat megeléztek, mert eredményesebben mitkddnek f6 piacainkon, mint mi.
Emellett a szamunkra legfontosabb nagy élelmiszerpiacokon — Németorszag, Olaszorszag és
Oroszorszag importjaban — csak marginalis, 1% koriili szerepet jatszunk. E tény szamunkra
ezen orszagokban a tovabbi piacbdvités lehetdségét is magaban rejti. A 10 legnagyobb pia-
cunk koziil legmagasabb az importjukbdl valo részesedésiink négy kozeli orszagban: Bosznia-
Hercegovina (8%), Romania (7%), Ausztria (5%) és Csehorszag (4%). Természetesen, piaci
részesedésiink nemcsak a mi eredményeinktdl fiigg, hanem azt alapvetéen a piac (az adott
orszag ¢lelmiszergazdasagi importja) befolyasolja, igy nem szabad egyértelmiien kudarcnak
tekinteni egy 50 milliard eurés német piacon az 1%-os részesedést, illetve nem biztos, hogy
a 0,9 milliardos bosznia-hercegovinai piacon elért 8%-o0s részesedést ennél nagyobb ered-
ményként szabad kezelni.

Az els6 30 piacon az atlagosan 50%-o0s novekedésiink mogott igen széles skalan szo-
rodott a novekedési mutatd: 71% (Finnorszag, a 30. helyezett) és 687% (Gordgorszag, a
19. helyezett) kozott. De még ha csak az elsé 10 legnagyobb piacot tekintjiik, akkor is megal-
lapithatjuk, hogy legnagyobb piacaink szdmunkra torténd bdviilése, azaz kiviteliink dinami-
kéaja nagy eltéréseket mutat. A legnagyobb piac, Németorszag, amely agrarkiviteliinknek
egyhatodat-egyo6todét veszi fel, szerényebb dinamikaval fejlédik, mint a nala kevésbé jelen-
tds agrarpiacaink. Feltling, hogy a legdinamikusabban fejlddod piac az atlag alapjan kialaki-
tott sorrendben harmadik Olaszorszag.

Ami a piacok stabilitasat illeti, legnagyobb piacaink egytttal tartéosan a legmaga-
sabbak, azaz stabilnak tekinthet6k. Kivételt képez az atlagos export sorrendje szerint a
10. helyen all6 Bosznia-Hercegovina, ahol a kiviteliink maximum- és minimumeértéke kozotti
kiilonbség szeszélyes évek kozotti mozgasok mellett meghaladta az 50%-ot.
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Célpiacaink mindsitésére kialakitottunk a harom legfontosabbnak tekintett ismérv
(exportunkbol képviselt arany, exportdinamikank és a piac hazank szempontjabdl vizsgalt
stabilitasa) alapjan egy egyiittes mutatot, ami azt jellemzi, hogy a fenti szempontok egyide;jii
figyelembe vételével f6 piacaink sorrendje hogyan alakul. Az 6sszevont mutatd bizonyos
mértékig mas sorrendet eredményez, mintha csak a piaci részesedést vizsgalnank. Az elsé
helyen nincs valtozas, de mar a masodik-harmadik helyezett (Ausztria és Olaszorszag) helyet
cserél. A tovabbi valtozasokat szemlélteti a kovetkezd felsorolas: 4. Hollandia, 5. Oroszor-
szag, 6. Romania, 7. Franciaorszag, 8. Lengyelorszag, 9. Horvatorszag, 10. Csehorszag.

A fontossag (F), a stabilitas (S) és az elért agrarexport-piaci dinamikank (D) alapjan
mindsitettiik 30 legnagyobb piacunkat is. Ebb6l az 6sszeallitasbol dsszesen 18 orszag keriilt
be valamely szempont szerint az elsé 10-be, tehat ennyi azon orszdgok szama, amelyek a
felsorolt szempontok valamelyike szerint fontosnak tekinthetdk.

Azon orszagok, amelyek mindharom kategoridban szerepelnek: Ausztria, Olaszor-
szag, Hollandia és Csehorszag. Ezek tehat fontos, dinamikus és stabil piacaink.

Az F és az S kategoriaban szerepel Németorszag és Oroszorszag, ezek tehat fontos és
stabil piacok, a dinamika tekintetében azonban csak a masodik 10 orszag k6z¢é sorolddnak.

A D és az S kategoriaban szerepel az Egyesiilt Kirdlysag és Bulgaria, melyek dina-
mikusan fejlodé és stabil piacok, bar egyik sem tartozik a jelenlegi 10 legnagyobb agrarpi-
acunk koze.

A magyar élelmiszergazdasagi kivitel piaci hatésugarat illetden megallapitottuk,
hogy az viszonylag rovid, atlagosan mintegy 2500 km. Ez szamunkra gyakorlatilag Europat
jelenti. Ez a tény a szamokban is tiikrozodik, ugyanis igen hosszl évek 6ta Europaba ira-
nyul a magyar agrarkivitel 90-94%-a. A rovid exporthatosugar, illetve hazank agrarexport-
janak Eurépa-centrikussaga két iranybdl vizsgalva két kiillonb6z6 megitélést eredményez.
Pozitivumnak tekinthet6 abbol a szempontbol, hogy versenyelonyt jelent a rovid szallitasi
tavolsag, tovabba az a tény, hogy hagyomanyos és kolcsonosen ismerés piacokon valame-
lyest konnyebb az agrartermékek elhelyezése. Ezeket a piacokat az igények és lehetéségek
szempontjabol exportéreink jobban ismerik, és ott is jobban ismerik termékeinket és piaci
résztvevoinket. Természetes célpiacainknak szamitanak ezen beliil elsésorban azok az unios
tagorszagok, amelyekkel kedvezd piaci kornyezetet biztositd szoros gazdasagi megallapo-
das koti 6ssze hazankat. Szerencsés helyzetnek tekinthetd, hogy napjainkban Nyugat-Euro-
paban konjunktira tapasztalhatd, ami az ottani vasarlasi kedvet noveli.

Eurdpa ugyanakkor nehéz terep az agrarexportdroknek, hiszen a fejlett europai
orszagok sajat maguk is szamos agrartermékbdl belsé talkinalattal rendelkeznek (ez kiilo-
ndsen az EU tagorszagok nagyobb részére és a termékek jelentds hanyadara jellemzd), a
kevésbé fejlett curdpai orszagok pedig gyakran kiiszkddnek fizet6képességi nehézségekkel,
igy az ottani értékesités csak megfeleld exportgaranciak mellett biztonsagos. Masrészrol a
fejlett és gazdag eurdpai piacokat nemcsak belsé tulkinalat jellemzi, hanem a nagy agrar-
exportorok is mind ezeket a piacokat célozzak meg portékaikkal, ezzel tovabb élesitvén a
versenyt.

Mikozben Eurdpa nagy részét talkinalat jellemzi, az tn. ,,htizé piacok” téliink tavol
esnek, ugyanis gyors élelmiszerimport-ndvekedés csak a tavol-keleti orszagokban tapasz-
talhatd (2000 és 2006 kozott értékben tobb mint 70%). Noha ezeken a piacokon is éles a
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verseny, a termékek e tavoli piacokon valo elhelyezésének szamunkra szigort hatart szab a
draga és egyre draguld hossza tengeri fuvarozas, az ehhez sziikséges logisztikai felkésziilt-
ségi hianyaink, a magas fuvardijat elviseld exportarualapok sziikds volta, tovabba a koltséges
piacépités és marketing.

Itt Iép be a képbe az a szomoru tény, hogy a magyar agraragazat logisztikajanak
legfobb problémaja és egyben hatranya a felkésziiltebb versenytarsakkal szemben gyen-
gébb szallitasi infrastruktira, a még mindig nem kielégité mennyiségii, mindségi, illetve
foldrajzi elhelyezkedésti raktar- és szallitokapacitas, valamint a specialis szallitdeszkdzok
hianya. A fuvarozasi modban és a fuvarparitasban elért elérelépés mar rovidtavon is javitana
az ¢élelmiszergazdasag piacra jutdsi esélyeit. A részletes orszag- és termékszintii elemzés eze-
ket a gyengeségeket és akadalyokat még jobban megvilagitotta. A magasabb tengeri szallitasi
koltségek tavol tarthatjak példaul a tengerentuli konkurenseket az eurdpai gabonapiacrol, de
ezt csak akkor tudjuk kihasznalni, ha olyan szintre fejlesztjiik logisztikai képességeinket,
hogy a tavolabbi eurdpai piacokon is versenyképesek legyiink. A fuvarozéasi méd elemzésé-
nél kapott szamok és megallapitott tények azonban mast mondanak.

A vasiti szallitas részaranya az 0sszes szallitason beliil 2000 és 2006 kdzott netto-
sulyban 32%-r6l 16%-ra csokkent, arbevételben 15%-r6l 11%-ra. A kedvezébtlen infrastruk-
tura és kormanyzati kozlekedéspolitika miatt fél6, hogy a nyugat- és kzép-eurdpai orszagok
vasuti arufuvarozasa esetleg elkeriili hazankat a szlovak és szlovén vasuton keresztiil.

Hidba dominal mind a nett6suly, mind az exportarbevétel szerint a koziti szallitas,
részaranya 2006-ben értékben és nettostulyban mérve 2000-hez képest 3 szdzalékponttal
csokkent 77%-ra, illetve 55%-ra. A szallitmanyozasra vonatkozé eurdpai norméak betarta-
sdhoz fontos lenne, hogy megfeleld infrastruktura alljon rendelkezésére. A kombinalt aru-
fuvarozasnak, vagyis a kozati forgalom vasttra, illetve belvizi utra terelésének kiemelt
kozlekedéspolitikai (kdrnyezetkimélobb fuvarozasi modok részaranyanak novelése) szerepe
van az EU-tervekben, de Magyarorszdgon ennek a szallitdsi modnak a bévitésére nagyobb
fejlesztési timogatasokra lenne sziikség.

A dunai hajézasban rejlo lehetéségeket sem tudjuk még igazan kihasznalni, bar nétt
a belvizi hajozas jelentdsége (nettostulyban 2006-ban mar majdnem 06tszor és értékben két-
szer annyi arut vittiink ki ezen az aton mint 2000-ben), még sincs kihasznalva a Duna és mel-
lékfolyoinak potencialja hazankban, mert magyar hajotér nem all rendelkezésre megfeleld
mennyisében, a kozlekedést elavult csatorndk jellemzik, és igen erds a vizszintingadozas.
A kielégitd hajozasi viszonyok megteremtése és a kikotok infrastruktirajanak kialakitasa is
stirgds feladat.

A magyar élelmiszergazdasagi export fuvarparitasanak vizsgalata azt mutatja,
hogy azon paritascsoportok részaranya csokkent az agrarexportunkban, ahol ,,inkabb
a vevoé jon az aruért” (2000 és 2006 kozott az exportarbevétel alapjan 64%-rol 58%-ra).
Figyelmeztetd tény viszont, hogy a vellink egyiitt csatlakozo orszagokbdol még 2006-ben is
a kiviteliink majdnem haromnegyedéért inkabb a kiilfoldi vevé jott. Tehat Lengyelor-
szag, Szlovakia és Csehorszag az exportlogisztikai hatékonysag szempontjabol elhagy-
tak minket. A fuvarparitas orszagprofilja jol tiikkrozi az ezen orszagokban megvalositott
infrastrukturalis fejlesztések eredményeit, amelyeket ezek az orszagok még nagyobbrészt a
csatlakozasuk eldtt végeztek.
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E ténycket figyelembe véve a szerzok allasfoglalasa a magyar élelmiszergazdasag
piaci struktarajat illetéen a kovetkezokben foglalhatdo Gssze. Hazank jelenlegi pénziigyi
helyzetében a logisztika gondjai rovidtavon nem oldhatok meg sem EU-s, sem koltség-
vetési pénzekbdl, tovabba a magantdke is csak szerény mértékben foglalkozik ilyen iranyu
fejlesztések finanszirozasaval, nem valoszinii, hogy rovidtavon az agrarexportot érinto
logisztikai hatranyok lekiizdhet6k lennének. A tengerektSl valod tavolsagunk ellenére
(vagy inkabb azt éppen figyelembe véve) mégsem szabad feladni a logisztikai fejlesztések
gondolatat, mert Eurépan beliill megfeleld fejlesztésekkel 1ényegesen javithatjuk ver-
senyképességiinket.

A masik fontos eszkdz a piacépitéshez, illetve -bdvitéshez a marketing. Koncepci-
onalis piacépitést csak a kollektiv agrarmarketing eszkdzeivel lehet megvaldsitani, marpe-
dig napjainkban az orszag koltségvetési helyzetébdl adoddan az e célra fordithatd 6sszegek
kivanatos novekedésével szemben éppen azok csdkkenése tapasztalhato. Figyelembe véve a
rovidtavon megoldhatatlannak latszo logisztikai és marketing-finanszirozasi korlatokat
ugy véljiik, hogy 2-3 éves tavon beliil legvalésziniibb a jelenlegi piaci szerkezet fenn-
maradasa. Ugyanis jelenlegi adottsagainknak a fennall6 célpiaci struktira felel meg,
beleértve a rendelkezésiinkre all6 exportarualapok dsszetételét, koltségvetési, logisztikai
helyzetiinket és marketing-lehetdségeinket is. Azt is figyelembe kell venni, hogy a varha-
toéan felfutd biodizel és bioetanol exportunk célpiacai dontden ugyancsak a viszonylag kozeli
EU tagorszagok lesznek. Az ezt koveté idészakban (2010-t6l) azonban mar arra kell
torekedni, hogy kihasznaljuk az akkor még varhat6éan tovabbra is fennallé tavol-keleti
élelmiszerpiaci konjunktarat. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Kina, amely
jelenleg nem tartozik legfontosabb célpiacaink kozé, nemcsak exportjat fejleszti rohamlép-
tekben, hanem élelmiszerimportja is dinamikusan né. A magyar exportban jelentds aranyu
»terimés aru” (pl. gabona, olajmag) csak kozeli piacokra szallithat6. Ugyanakkor a magas
hozzaadott értéket tartalmazoé aruk hosszu fuvarozast is elbirnak koltség szempontjabol, igy
a tavol-keleti piacokra eljuttathatok. Ez utobbiak kdz¢é tartozik a szaporitéanyag, a technolo-
gia is. Mindezeket figyelembe véve exportunk piaci szerkezetére vonatkozdan azt jelezziik
elére, hogy 2013-ra egy szerény mértékt atrendezddéssel szamolhatunk. Ekkor mar Eur6pa
részaranya kiviteliinkbdl legfeljebb a 90%-ot éri el, és az exportndvekmény dontden a tavol-
keleti piacokra keriil, mig kisebb mértékli aranyndvekedés lesz tapasztalhatd a kozel-keleti
olajexportdr orszagokban.
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Hungarian agri-food export — target markets and logistic situation

One of the fundamental assumptions of our study has been that we have treated the
growth of agricultural export as an evident long-term goal, even though some experts have
lately questioned that view on the grounds of economic efficiency. Since the potential of the
Hungarian agricultural economy clearly exceeds domestic demand, export markets are
necessary so that the current level of its output could be maintained or increased. Another
reason is that, given the long-term external debt situation, the Hungarian national economy
is not in the position to renounce a steadily positive agricultural foreign trade balance.
The above proposition has therefore been considered in our ratings of the target markets
of Hungary’s agricultural export.

Since the turn of the millennium, Hungary’s agri-food export has increased
considerably, by more than 50 percent between 2000 and 2006, calculated on Euro basis.
These figures show a substantial increase on a historical basis. During that period between
2000 and 2006, the following countries constituted the 10 largest markets for our food
economy export: Germany (17 percent), Austria, Italy (8 percent each), Russia, Romania
(6 percent each), the Netherlands, Poland, France (4 percent each), the Czech Republic and
Croatia (3 percent each). The above 10 countries absorb 63 percent of our total agricultural
export, whereas our 30 largest markets take up its 94 percent.

The picture becomes less favourable, however, when one examines whether Hungary’s
share of their total agricultural import has increased on our top target markets. It must be a
warning that our market share has increased on only two of our ten largest markets, while it
has declined, stagnated or fluctuated on the remaining eight major Hungarian export markets.
It means that, operating more efficiently on our main markets, the competition has overtaken
us. It is also true, that Hungary is only a marginal player of a share of app. 1 percent on its
most important major food markets (Germany, Italy and Russia). That means that there is a
realistic potential to increase our market share in these countries. Of our 10 largest markets,
we have the highest share of the total agricultural import of four nearby countries: Bosnia-
Herzegovina (8 percent), Romania (7 percent), Austria (5 percent) and the Czech Republic
(4 percent). Obviously, Hungary’s market share does not depend on our achievements alone.
It is essentially affected by the market (the agri-food import of the specific countries). Thus,
a l-percent market share on a €50-billion German market is not necessarily a failure or
the 8-percent market share on the market of Bosnia-Herzegovina, worth €0.9 billion, is not
necessarily a major achievement.

Within the average growth of 50 percent, there have been considerable disparities on
our top 30 markets: from 71 percent (Finland, no. 30) and 687 percent (Greece, no. 19). In
fact, focusing on the 10 largest markets only, there were substantial differences in terms
of the growth of our market share on the top markets, i.e. the dynamics of our export.
Germany, our largest market, taking up one-sixth to one-fifth of our agricultural export, has
increased at a less dynamic rate than our less important agricultural markets. Remarkably,
Italy, the third on the average-based list, is our most dynamically growing market.

As far as the market stability is concerned, our largest markets have been steadily
at the top for a long period. An exception is Bosnia-Herzegovina, at no. 10 in the order
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based on average export. Here, the difference between the maximum and minimum values
of Hungarian export has been over 50 percent, with considerable fluctuations from year to
year.

For the rating of our target markets, we have developed a cumulative indicator on
the basis of the three most important criteria (the share of Hungarian export, its growth rate
and the stability of the market for Hungary). Taking into consideration all of these factors,
this indicator reflects the trends in the new rank of our principal markets. Compared to the
survey based on market share alone, the use of the cumulative indicator results in a somewhat
different sequence of the markets. There is no change at the absolute top. However, the
second and third markets change places. The list below also reflects some other changes: 4™
Netherlands, 5" Russia, 6" Romania, 7 France, 8" Poland, 9" Croatia, 10" Czech Republic.

Hungary’s top 30 markets have also been rated on the basis of the criteria of importance
(), stability (S) and the dynamics of agricultural exports (D). A total of 18 countries ranked
among the top 10 and were thus considered the most important on the basis of at least one
the above three criteria.

Four countries, Austria, Italy, the Netherlands and the Czech Republic, qualified in
all three categories. They have therefore been considered important, dynamic and stable
markets for Hungary.

Germany and Russia were featured in the I and S categories. While being important
and stable markets, they ranked between 11 and 20 for dynamics.

The D and S categories also include the UK and Bulgaria. Stable markets growing at
a dynamic rate, neither belongs to our 10 largest agricultural markets.

As stated above, the export market range of the Hungarian food economy is
relatively short, about 2,500 km on average. This means Europe for all intents and purposes.
That fact is reflected by the figures, as Europe has been the destination of 90 to 94 percent
of Hungary’s agri-food export for quite a long time. Considering the short export radius
and the European focus of the Hungarian agri-food export from two different aspects, two
different conclusions can be drawn. It can be considered a merit in the sense that the short
distance to be covered represents a competitive advantage and that agricultural products
can be placed slightly more easily on traditional and mutually familiar markets. On these
markets, Hungarian exporters are more familiar with the demand and the potentials. Also,
Hungarian products and market operators are more familiar to potential customers. Due to
the tight economic treaties ensuring a congenial market environment, EU members are
natural target markets for Hungary. Still on the positive side, Western European economies
are currently prospering, which increases consumption.

Europe, however, is difficult terrain for agricultural exporters. While there is excess
internal supply on the markets of European countries with advanced economies (which is
true of most EU members and a great deal of products), less developed European countries
often struggle with solvency problems, which means that suitable export guarantees are
required for trading with them. Another factor increasing the fierceness of competition on
prosperous and developed European markets in addition to internal oversupply is that major
agricultural exporters do not fail to target these markets with their products.
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While there is oversupply in most of Europe, ‘driver markets’ are located at a
great distance from Hungary. Food import has grown at a dynamic rate only in countries
of the Far East of all the world recently (over 70 percent in terms of value between 2000
and 2006). While it is true that there is tough competition on these markets, the high and
ever-increasing costs of long-distance maritime transport and the deficiencies of the required
logistics facilities, the scarcity of export funds capable of offsetting high transport charges
and the costliness of the market creation and marketing efforts set strict limitations on placing
our goods on these remote markets.

Sadly, the most important weakness of the Hungarian agricultural logistics system
compared to the competition is the deficient transport infrastructure, i.e. the insufficiency
of the quantity and quality of warehouse and transport capacities, their untoward geographical
distribution and the lack of special transportation facilities. Any progress in terms of the modes
of transport and the terms of delivery would improve the chances of the food economy to
enter these markets. The detailed country and product analysis has been even more revealing
with respect to these weaknesses and obstacles. While higher sea transport costs may deter
overseas competitors from the European market of cereals, the only way Hungary could
benefit from that is by upgrading our logistics capacities in order to become competitive
on the more remote European markets. The facts and figures revealed by the analysis of the
modes of transport, however, suggest otherwise.

Between 2000 and 2006, the share of rail transport within the total freightage
decreased from 32 percent to 16 percent in terms of net weight and from 15 percent to
11 percent in terms of net sales. Chances are that the unfavourable infrastructure conditions
and the transport policy of the government will deter the rail transport of goods to and from
Western and Central Europe, the railway services of Slovakia and Slovenia becoming the
preferred alternative.

Despite the dominance of road transport in terms of both net weight and export
sales, its market share has declined by 3 percentage points between 2000 and 2006, to 77 per-
cent and 55 percent respectively in terms of net value and net weight. The availability of the
suitable infrastructure would be important in order to enable compliance with the European
standards applicable to goods transport. While combined transport, i.e. the diversion of
road transport towards rail and inland water transport, is a key priority of the EU’s transport
policy (the increase of the share of more environmentally friendly modes of transport), Hun-
gary would need more funds in development grants in order to achieve the expansion of such
modes of transport.

Similarly, we have not been able to capitalise on the potential of the Danube in
water transport. Despite the increasing share of inland water transport (the net weight and
the net value of goods exported by that transport mode were respectively five times and two
times as much in 2006 than in 2000), the potential of the Danube and its tributaries is still far
from being fully exploited in Hungary, for the following reasons: there is insufficient cargo
space (tonnage) available in Hungary, the transport channels are obsolete and the fluctuation
of the water level is very high. Suitable conditions for navigation should be achieved and the
port infrastructure developed as matters of urgency.

The study of the delivery terms of Hungarian food economy exports has revealed
that the share of the ‘customer-comes-to-get-the-goods’ type of delivery arrangements
has declined (from 64 to 58 percent between 2000 and 2006 on a net export sales basis).
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However, it must be noted that, as far as the countries having acceded to the EU along with
Hungary, the foreign customers came for ncarly three-quarters of the goods exported into
these countries, even in 2006. Poland, Slovakia and the Czech Republic have thus left us
behind in terms of the efficiency of export logistics. The country profiles of the terms of
delivery give a good indication of the achievements of infrastructure developments in these
countries, carried out mostly before their accession to the EU.

Considering all of the above facts, the standpoint of the authors concerning the market
structure of the Hungarian food economy can be summarised as follows. In the current
financial situation, logistical challenges cannot be resolved in the short term either from
EU or budgetary funds. Since little private capital is spent on financing such developments,
it is unlikely that the logistical disadvantages affecting agricultural export could be
overcome on the short run. However, notwithstanding the landlocked nature of the country
(or rather, taking that fact into consideration), Hungary must not abandon the vision of
logistical development, as our competitiveness can be substantially improved through
the right types of development within Europe.

Marketing is another important market creation and market expansion tool. Systematic
market creation can only be achieved using the tools of collective agricultural marketing.
As the result of the country’s budgetary situation, however, the funds available for such
purposes have been shrinking lately. Considering the logistical and marketing-financing
limitations that seem impossible to resolve in the short term, we believe that the present-
day market structure is most likely to continue during the next 2 or 3 years. The existing
target market structure suits our current conditions, including the composition of the
available export funds, the country’s budgetary and logistic situation and marketing
opportunities. Another thing to be taken into account is that the relatively close EU countries
will also be the primary target markets for biodiesel and bioethanol exports, expected to
grow. In the period following (from 2010), however, we will need to strive to capitalise
on the (probably continuing) boom of food markets in the Far East. One should not
forget that in China, which is currently not one of our major target markets, food import is
also increasing at a dynamic rate parallel to the fast growth of the country’s export output.
As far as Hungary is concerned, voluminous goods (e.g. grain crops, oil seeds) can only be
exported to nearby markets. On the other hand, products with high added value can absorb
the costs of long-distance shipping and can thus be profitably transported even to Far Eastern
markets. They include breeding materials and technology. Taking these into consideration, a
slight realignment of the Hungarian export structure is anticipated for 2013. By that year, the
share of Europe in the overall export will probably have shrunk to 90 percent or below. The
increase of export will mainly be shipped to Far Eastern markets, accompanied by a lesser
growth into oil exporter countries in the Middle East.
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Kivonat

Megvizsgaltuk a magyar mezdgazdasagi s élelmiszeripari termékek 30 legfontosabb
kiilsé piacat, els6sorban abbdl a szempontbol, hogy ezek mennyire fontosak a szdmunkra,
mennyire jelentenek stabil, illetve boviild piacot. Tiz legnagyobb piacunk veszi fel agrarkivi-
teliink 63%-4at, ezen beliill Németorszag egymaga 17%-ot, Ausztria és Oroszorszag 8-8%-ot.
Ugyanakkor a szamunkra legfontosabb nagy élelmiszerpiacokon (Német-, Olasz- és Orosz-
orszag) a magyar export csak marginalis, 1% koriili szerepet jatszik. Kiviteliink dinamikaja
orszagonként nagy eltéréseket mutat. Ami a piacok stabilitdsat illeti, legnagyobb piacaink
egyuttal tartésan a legmagasabbak, azaz stabilnak tekinthet6k. A magyar élelmiszergazdasagi
kivitel piaci hatosugara atlagosan mintegy 2500 km, igy agrarkiviteliink 90-94%-a Europaba
iranyul.
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Abstract

Hungarian food economy export — target markets and logistic situation

We have examined 30 of the most important export markets of Hungarian agricultural
and food products, focusing primarily on their relative importance to Hungary and whether or
not they represent steady or expanding market opportunities. Our ten largest markets account
for 63 percent of our total agricultural export; the share of Germany alone is 17%, whereas
Austria and Russia represent 8 percent each. At the same time, imports from Hungary play
but a marginal role, around 1 percent, in our most important major food markets (Germany,
Italy and Russia). There are great differences among the various export markets in terms of
Hungarian exports trends. As far as the market stability is concerned, our largest markets
have been at the top for a long time, i.e. they can be considered stable. The average market
radius of the Hungarian food economy export is app. 2,500 km, i.e. 90 to 94 percent of our
total agricultural export goes to European countries.
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Felhasznalt orszagkodok jegyzéke

1. melléklet

Orszagkod Orszag neve
DE Németorszag
AT Ausztria
IT Olaszorszag
RU Oroszorszag
RO Romania
NL Hollandia
PL Lengyelorszag
Ccz Csehorszag
FR Franciaorszag
BA Bosznia-Hercegovina
HR Horvatorszag

SI Szlovénia
GB Egyesiilt Kiralysag
SK Szlovakia
ES Spanyolorszag
JP Japan
CH Svaje
BE Belgium
GR Gorogorszag
UA Ukrajna
CS Szerbia-Montenegro
SE Svédorszag
usS USA
KR Dél-Korea
BG Bulgaria
LT Lettorszag
MK Makedonia
TR Torokorszag
DK Dania
FI Finnorszag
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2. melléklet
A fuvarparitasok roviditései és tartalma
E csoport
EXQ (Ex Quay): Koltség + kockazat érkezésig (rakpart) az eladot terheli
EXS (Ex Ship): Koltség + kockazat érkezésig az eladot terheli
EXW (Ex Works): Koltség + kockazat a gyartol a vevot terheli
F csoport
FAS (Free Alongside Ship): Koltség + kockazat indulastol (hajo oldaldhoz
helyezés is) a vevot terheli
FCA (Free Carrier): Koltség + kockazat indulastdl (fuvareszkdzbe rakas is) a
vevot terheli
FOB (Free on Board): Koéltség + kockazat induldstol (hajoba rakas is) vevot
terheli
FOR (Free on Rail) : Koltség + kockazat indulastol (vasuti kocsiba rakas is)
vevot terheli
FOT (Free on Truck): Koltség + kockazat indulastdl (kamionba rakas) a vevot
terheli
FCR (Forwarder Cargo Receipt): Koltség + kockazat a fuvarozonak valo
atadastol a vevét terheli
C csoport
CFR (Cost and Freight): Koltség érkezésig az eladot, kockazat indulastol a vevét
terheli
CIF (Cost Insurance Freight): Koltség + biztositas érkezésig az eladot, tobbi a
vevot terheli
CIP (Carriage and Insurance Paid to): Koltség + biztositas érkezésig az eladot,
kockazat a vevoét terheli
CPT (Carriage paid to): Koltség érkezésig eladot, kockazat vevét terheli
D csoport

DAF (Delivered at Frontier): Koltség + kockazat hatarig eladot terheli
DCP (Delivered Carriage Paid to): Koltség eladot, kockazat vevot terheli

DDP (Delivered Duty Paid to): Koltség + kockazat + vam érkezésig az eladot
terheli

DDU (Delivered Duty Unpaid): Koltség + kockazat érkezésig az eladot terheli
DES (Delivered ex Ship): Koltség + kockazat érkezésig (rakpart) eladot terheli

DEQ (Delivered ex Quay): Koltség + kockazat érkezésig (rakpart) az eladot
terheli
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== A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
1997

1997. 1. Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regiondlis politikdja és hatdsa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Europai Unidhoz vald csatlakozasunkig

1997. 3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasolo fobb tényezd

1997. 4.  Alvincz Jozsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gydz6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tékeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas
tilkrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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1998. 10. Szdéke Gyula:
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15.

16.

17.
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19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovébeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Uni6é marhahtis-termelésének kozos piacszabalyai és varhatd hatasuk
a magyar marhahus-dgazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az ¢élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi
viszonyok atalakuldsa a magyar mezdgazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az ¢lelmiszertermeldk kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras
igénye a baromfidgazatban
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének Iehetdségei ¢s korlatai az
EU-csatlakozasig

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszld, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezbgazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények €s
az EU tapasztalatainak tiikrében

Szaboé Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasdgaban

Juhész Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben elbiranyozott szabalyozas varhatd hatasa a
szarvasmarha-agazatban

Dorgai Laszlo, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unioban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jézsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabo
Marton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és
kereskedelmi vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezdgazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavu piaci kilatasai
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13.

Laczkd Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetko6zi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozésra

Popp Jozsef (szerk.):
Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

Téth Erzsébet:
Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

Szab6é Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

Téth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetéségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A z6ldség-gylimolcs €s a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:

A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Toth Erzsébet:

Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhasz Aniko, Szabé Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
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2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 8. Nyars Levente:
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2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
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2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
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2002. 3. Mészaros Sandor:
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2002.4. Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakul6 szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002.5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unio6 0j k6z6s borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszlo, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhész Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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A sorozatban eddig megjelent tanulméanyok

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazésa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetli térségekben — unids lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Mdria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Noveényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A f6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Europai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Ko6zos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdégazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6észeri kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakulasa (1997-2005)

Kovacs Gébor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi iizemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezbgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)
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2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdégazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci
kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gyongyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus novekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, V6neki Eva:
A fobb allattenyésztési dgazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A bioilizemanyag-gyartas nemzetkozi dsszefliggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezégazdasag — Folytatddd lemaradas
vagy felzarkozas?

2008

Kartali Janos (szerk.):
A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték a kovetkezé telefonsza-
mon: Mihdk Zsolt: 06-1-476-3064
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