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Bevezetés, modszertani kérdések

A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) és eszkdzrendszere a bevezetése ota folyamatosan vita tar-
gya, a vita hevessége és konkrét kérdései az Unid belsé erdviszonyaitol és a vilaggazdasagi
helyzettdl fliggéen valtoznak. Az utdbbi években a szokasos id6kozi feliilvizsgalat, ujabb nevén
a ,health check” kapcsan feler6sddott a vita, ami azt sejteti, hogy a kovetkez6 tervidészakra akar
jelentdsebb valtoztatast sem lehet kizarni. A KAP és pénziigyi eszkdzrendszerének mostani feliil-
vizsgalata az Europai Unio koltségvetésének napirenden 1évo feliilvizsgalatanak része és egyben
kiemelten kezelt teriilete, hiszen az EU koltségvetésében a kiadasok tobbségét a mezdgazdasagi és
a strukturalis politika megvaldsitasa koti le. A koltségvetés revizidja és az ahhoz kapcesolédd reform
az eredeti koltségvetési struktirat gyokeresen atalakithatja.

A KAP célrendszere és tamogatasi rendszere mar az eddigi reformok soran is 1ényegesen
valtozott, ezek k6zott az egyik Iényeges elem, hogy szerves része lett a vidékfejlesztés, beleértve a
kornyezet védelmét, a vidéki kozosségek megtartasat, kiilonboz6 vidéki értékek megdrzését is. Mar
az el6z6 tervidOszak eldkészitésekor is felvetddott, most ujra eldkeriilt, hogy a KAP elnevezésében
is tiikrozze az Gj pillérrel valo kiboviilést! — legyen K6z6s Agrar- és Vidékpolitika (KAV) —, melynek
legfontosabb iranyelvei:

* A fenntarthatésag. Nemcsak kornyezeti vonatkozasban, hanem gazdasagi és tarsa-
dalmi vetiiletében is. A fenntarthatosag része a gazdasagilag életképes lizemek tamoga-
tasa, fejlesztése, verseny- €s eltarto-képességiik ndvelése. A gazdasagi fenntarthatosag
jotékony hatassal van a vidék tarsadalmara, a vidéki népesség életmindségére, szocialis
helyzetére.

e A piacorientaltsag erésitése. Ezt els6sorban a kozvetlen timogatasok és a termelés teljes
szétvalasztasa, tovabba az unids szabdlyozas egységesitése szolgalja. Kovetkezménye-
ként a termeldk piaci védettsége csokken (intervencié megsziinése), viszont agrarpia-
ci-fejlesztési programokkal, piaci koordinadcidval, valsdg- és kockéazat menedzseléssel
novelhetd a piaci biztonsag és erdsithetd a termeldk alkupozicioja is.

e A kozjavak szolgaltatasanak és megtartasanak anyagi elismerése. Ide kapcsolodik
példaul az ¢élelmiszerbiztonsag, a kdrnyezetvédelmi, allatjoléti kovetelmények betartasa,
a kultarallapot megérzése (fenntartasa) és védelme. Az e célra eszkozolt raforditasokat,
¢és mitkodtetett er6forrasokat atalanytamogatas formajaban, helyi adottsagokhoz igazodd
juttatasok formajaban elismeri a timogataspolitika.

* A versenyképesség erdsitése. A versenyképesség erdsités¢hez hozzatartozik a korszert-
sités, a rugalmas alkalmazkodas, az eréforrasok hatékonyabb kihasznalasa. E tekintetben
kiemelt fontossagu a mezdgazdasag szerkezeti korszertsitése, a szakképzettség, az inno-
vacios készség fejlesztése, a gazdasagi tevékenység diverzifikacidja, a népesség helyben
tartasa, a megélhetés biztonsaganak novelése.

* Helyi kezdeményezések 0sztonzése. Az agrar- és vidékpolitika egyszertibb, konnyebben
atlathat6 rendszere a helyi kozosségek kezdeményezéseit az eddigiekhez képest jobban
Osztonzi.

Az agrartamogatasok ellenz6i régota felvetik a tdmogatasok csokkentését, sot megsziinte-
tését is, mert szerintiik ennek egy rovid ,,alkalmazkodasi idészak” utan semmilyen karos hatasa
nem lenne. Az érvrendszeriikben szerepel példaul: a mostani tdmogatasokbdl eleve jelentds az
»elszivargas”, vagyis igen jelentds résziik el sem jut a termeléhdz; az esetleges termelési volumen

' Common Agricultural and Rural Policy for Europe (CARPE)
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csokkenésére a feldolgozo-forgalmazd fazis szerepldi ugy reagalnanak, hogy a profitjukbol egy
kicsit atengednének a gazddknak, és a mostanihoz hasonl6 szinten életben tartanak a termeldket; s6t
pozitiv hozadéka is lenne, mert jelentds versenytorzitd hatasoktdl mentesiilne a gazdasag.

Ezzel az anyaggal harmas célt szeretnénk elérni: a fobb kapcsolddasok logikai feltarasat;
a kapcsolodasok (hatasok, kovetkezmények) szamszeriisitését; tovabba rairanyitani a figyelmet
a fobb veszélypontokra.

A szamszerisitésnél a jelenlegi vizsgalatban abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy a tamo-
gatasok csokkentésén tul a mezégazdalkodasra haté egyéb tényezék (gazdasagi, természeti)
nem valtoznak. Természetesen tudjuk, hogy ez nem igazan realis feltételezés, mert kozben biztosan
lesznek — vannak is — a mezdgazdasag ¢és a vidék helyzetét kedvezotleniil és kedvezden befolyasolo
valtozasok egyarant, amelyek konkrét hatasait majd lehet és kell is modellezni, tobb valtozatot lehet
majd mérlegelni. Epp ezért a mostani tanulmanyunkra tgy tekintiink, mint ami egy tobblépéses
munka elsé, alaplépése. Abban meg reménykediink, hogy ebben az elsé 1épésben bemutatasra
kertiild a legrosszabb valtozat, a majdani valosag ettdl csak kedvezobb lesz!

A kutatas tovabbi Iépéseinél, a modellezések soran tobbek kozott a kovetkezok mérlegelé-
sére, modellezésére gondolunk:

1.  Amennyiben tényleg felére csokkennének a kozvetlen agrartamogatasok, akkor feltehetden
ennck megfelelden csokkennének a tagorszagok, igy hazank k6zos kasszaba torténd befize-
tési kotelezettsége is. Az sem kizart, hogy ebben az esetben a tagorszagok a be nem fizetett
Osszeget részben, vagy egészen a mezdgazdasagi termeldik tamogatasara fordithatnak.

2. A Bizottsag tjra ¢és Ujra felmertiilé probalkozasa, hogy a kozvetlen timogatasok egy részét
vidékfejlesztési intézkedésekre atcsoportositsa (modulacio). Ha igy torténne, az sem lenne
mindegy, mely intézkedésekre, mert a kdzvetlen hatésait tekintve az egyes intézkedések
kiilénbdzéek. Van olyan intézkedés (agrarkornyezeti programok), mely a kdzvetlen tamo-
gatasokhoz hasonld bevételt jelent a gazdalkodod szamara, egy masik (mezdgazdasagi
beruhazasok tamogatasa) Iényegében fejlesztési forras, de van olyan is (falumegujitas),
melynek a kozvetlen hatas elenyészo.

3. Valoszintisithetd, hogy — els6sorban két-harom nagy népességii orszag ¢életszinvonal emel-
kedése miatt — az élelmiszerek iranti kereslet novekedése tartds lesz. A novekvo keres-
let ,,felfelé huzza” az élelmiszerek aradt, ami a kozvetlen kifizetések megsziinését jorészt
ellensulyozna.

4. Az alternativ energiahordozok koztiikk példaul a biomassza, a biodizel, az etanol iranti
kereslet is novekszik, ezek nagyobb mérvii felfutasa az élelmiszertermelés konkurenciaja
lehet, ugyancsak arfelhajto hatassal.

5. Haaklimavaltozas valoban kockazatosabba teszi a mezdgazdasagi termelést, annak ugyan-
csak ¢élelmiszerar felhajto hatdsa lehet.

6. Az energiaarak novekedése nem hagyja érintetleniil mezdgazdasagot sem, egyrészt a koz-
vetlen energiafelhasznalason (példaul olajszarmazékok), masrészt az energiaigényes input
termékeken (példaul mitragyak) keresztiil. A ndvekvo energiaarak és az egyéb input termé-
kek arvaltozasai valdsziniileg 1ényegesen rontjak az agrartermelés jovedelmezéségét.

7. Az agrartamogatasok kapcsolodasi pontjai egyébként is egy rendkiviil dsszetett rendszert
alkotnak, melynek szamos elemét csak becsléssel lehet megfogni, mert a tarsadalom szinte
mar ,,bedrazta”, példaul a személyes jovedelmek, vagy a szocialis juttatasok, sot esetleg az
¢lelmiszerarak alakitasaba.
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Tanulmanyunk elsddleges célja tehat nem a tdmogatasi érvrendszer erdsitése, vagy gyengi-
tése, bar egy alfejezet cimében a tdmogatdsok gazdasagi-tarsadalmi indokai is szerepelnek. A sokrétti
¢és terjedelmes érvrendszerben kifejthetd problémakort csak a legsziikségesebb mértékben targyal-
juk, tobbek kozott azért, mert a kapcsolddd nézetek litkdztetése onmagaban kitenne egy tanulmanyt.
Persze szeretnénk, ha megallapitdsaink érvekként is megallnanak, és még inkabb, ha egyben a fel-
késziilést-felkészitést is segitené¢k arra az esetre, ha tényleg bekdvetkezne jelentésebb tamogatas
csokkenés. Mindezekre tekintettel arra toreksziink, hogy feltarjuk a fobb ,,érzékeny- illetve veszély-
pontokat”, ahol jelentésebb negativ hatasok valoszintisithetok. Tehat tudatosan a veszélyek, a
negativ hatdsok bemutatdsa kap nagyobb sulyt, noha tudjuk, a termelés felhagyasanak lehetnek
pozitiv kdvetkezményei is, mondjuk az éldvilagra, a biodiverzitasra nézve. Elsdsorban azért, mert
a mai novénytermelési technoldgiak eléggé szegényes élévilagot ,,engednek” a muvelt teriileteken.
Az biztonsaggal allithatd, hogy a hatasok, és kiilondsképp a gazdalkodok reakcioi csak késleltetve,
esetleg néhany év elteltével jelentkeznek. A mezdgazdalkodas ugyanis olyan tevékenység, amely-
ben — a gyakorlati tapasztalatok szerint — egyértelmiien érzékelhetd egyfajta tehetetlenségi nyo-
maték, vagyis ha egy gazdasag (gazdasagi tevékenység) veszteségessé valik, a tulajdonosok nagy
valdszintiséggel nem szilintetik be azonnal a tevékenységet.

Szamszerisitésre toreksziink, noha tudjuk, hogy az effajta szamszertsitéseknek nincs kidol-
gozott modszertana és a kiindulashoz szegényes konkrét adatszer(i informaciok allnak rendelke-
zéstinkre. A szamszerisités el6zményeként eldszor logikailag kellett tisztazni a mezégazdasag és
a természeti, valamint tarsadalmi-nemzetgazdasagi kornyezetének kapcsolatat, pontosabban az
emlitett kapcsolatoknak azon elemeit, melyekrol feltételezheté, hogy a tamogatasok lényeges
csokkentése esetén kimutathato6 lesz valamilyen hatas. A természeti-termdhelyi tényez6k vonat-
kozasaban a foldhasznalat, a természeti értékek megbrzése, a mezégazdasagi termelés altal veszé-
lyeztetett teriiletek, az intenziv talaj- és tdjhasznalat (liltetvényes gazdalkodas) keriilt 1atokoriinkbe.
Nagyobb résziikrdl konkrét szamszer informaciokat talaltunk. A nemzetgazdasagi kapcsolodasbol
a mez6gazdasagnak a nemzetgazdasag teljesitményében és a népesség foglalkoztatasaban betoltott
szerepét, a gazdasagi aktivitast, a foglalkoztatasi és szocialis helyzetet, tovabba a demografiai viszo-
nyokat emeltiik ki, jellemzden a vidék nézopontjabol.

Tekintettel arra, hogy hazdnk semmilyen szempontbol nem homogén, az orszag kiilon-
b6z6 szintll teriileti egységei a gazdasagi teljesitmény, a foglalkoztatasi helyzet, a mezdgazdasagi
termelés adottsdgai, a mezdgazdasag gazdasagi teljesitményben jatszott szerepe — és még sok mas
tényezd — szerint is kiilonbdzéek, minden vizsgalatunkban fontos szerepet kap a regionalis
megkozelités, kiillonosképp a hatasok és kovetkezmények regionalis bemutatasa. Szandékainkat
nem mindig sikeriilt megvalodsitani, hiszen a vizsgalati adatok jelent6s kore csak nagyobb terii-
leti egységekre (megyék, vagy régiok szintjén) all rendelkezésre. A kistérségi szintli vizsgalat a
2004. januar 1-én hatalyba 1épett — 168 tertiletfejlesztési-statisztikai kistérséget tartalmazo — besoro-
las szerint tortént. A kistérségek gazdasagi fejlettség szerinti tipizalasat — amely a gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetet és ennek valtozasat jelz6 mutatokat a vidéki (Budapest nélkiili) atlaghoz viszonyitja
— a KSH végezte el és publikalta (Faluvégi, 2000; 2004). A gazdasagi fejlettség ot térségtipusat
kiilonitették el, nevezetesen: dinamikusan fejlodo, fejlodo, felzarkozd, stagnald és lemaradé kistér-
ségeket. A térségi vizsgalatok jelentds részét erre a ,,vazra” épitettiik, megkiilonboztetett figyelmet
forditva a gazdasagilag legkevésbé fejlett, illetve leginkabb sériilékeny ,,stagnald” és ,,lemarad6”
kistérségekre. A szokasos teriileti statisztikai adatok mellett az Altaldnos Mezégazdasagi Osszeiras
(AMO 2000); Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO 2005); Mikrocenzus 2005; Munkaeré-felmérés;
Allami Foglalkoztatasi Szolgélat (AFSZ) adatait is felhasznéltuk.
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A regisztralt gazdasagokrol, illetve a kozvetlen tamogatasokrol telepiilésszintll iizemsoros
alapadatokat (igy: gazdalkodasi forma, a tAmogatasi Osszeg jogcimek szerint, a timogatas kifizeté-
sek mennyiségi alapjai) a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivataltol (MVH) kaptunk. Ez az adat-
allomany lehetdvé tette a tAmogatasok elemzését kiilonbozo teriileti szintekre gazdalkodasi formak
(egyéni gazdasagok és tarsas vallalkozasok) és gazdasagi méretek szerint is, egyszertibb statisztikai
modszerekkel. A gazdalkodasi formaknal tarsas vallalkozasnak tekintettiink minden olyan tdmo-
gatast igényld szervezetet (szovetkezet, részvénytarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag, egyesiilet,
betéti-, kozkereseti tarsasag, vadasztarsasag, onkormanyzat, egyéb szervezeti forma), mely tdmoga-
tast kapott, de nem egyéni gazdalkodo.

Az MVH tamogatasi adatait a kutatasi céloknak megfelel6 adatbazisba rendeztiik, ebben mar
csak azoknak a regisztralt gazdasagoknak az adatai szerepelnek, amelyek tAmogatasban is részesiil-
tek.? A kifizetett tamogatasokat jogcimek szerint is elemeztiik, vagyis aszerint, hogy a gazdalkod6 a
jogosult teriilet alapjan, allatlétszam szerint, vagy mindkét jogcimen (teriilet alapjan és allatlétszam
szerint is) igényelt és kapott tamogatast. Néztiik a tdAmogatast méretkategoriak szerint is, kiemelve
a kisosszegli tamogatasban részesiilt gazdasagokat. Az adatallomany lehet6vé tette egyéni gazdasa-
goknal a gazdasagvezetdk kordsszetételének vizsgalatat is. Az iiltetvényes gazdalkodassal meg-
kiilonboztetett figyelemmel foglalkozunk, elsésorban magas fajlagos élémunka-igénye, illetve
térben jol koriilhatarolhaté eltarto-képességben betoltott kiilonleges szerepe miatt.

A kozvetlen tamogatast igénybe vevd gazdasagok gazdalkodasanak eredményérdl, a haté-
konysagukrol, a foglalkoztatottak szamar6l semmi konkrét informaciét nem tudtunk szerezni.
Az viszont nyilvanvalo, hogy a tdmogatasok csokkentésének gazdasagi-tarsadalmi hatasair6l nem
elégséges csak altalanos, logikai uton levezetheté megallapitasokat megfogalmaznunk (visszaesik
az eredmény, sok gazdasag tonkremegy, csokken a mezdgazdasag foglalkoztatasi szerepe), igazi
hasznot a szdban forgd megallapitasok szamszertsitése jelenthet. A szamszerlisitésben nagy szere-
pet kapott az ugynevezett statisztikai megfeleltetés, vagyis amikor a timogatasban részesiilt gaz-
dasagok hianyzo adatait tesztiizemi és GSZO tényadatokra adatokra alapozott becsléssel hatdroztuk
meg, az 1. fiiggelékben ismertetett modszer szerint.

A tamogatasi adatok 2006-ra, az utolsoé olyan évre vonatkoznak, amikor a tamogatasokra
¢és a jovedelmi viszonyokra is rendelkezésiinkre alltak tényadatok. Egyéb adatoknal is igyekeztiik
erre az évre (adathiany esetén 2005-re) adatokat szerezni, de esetenként hosszabb iddsorok (tenden-
ciak) bemutatasa is indokolt volt. A vizsgalati év megvalasztasa tudatos, hiszen 2006 az EU csatla-
kozast kdvetden ez els6, minden tekintetben ,,bejarddott” tamogatasi mechanizmust felmutato év.
Munkank nem dinamikus vizsgalat, nem modellezés, amely elére jelezné, hogy mi varhaté majd
2013 utan, hanem a mezdgazdasag 2006. évi teljesitményét és a felére csokkentett kdzvetlen tamo-
gatasokat veti egybe és erre alapozva vazol, szamszerisit kovetkezményeket.

Tanulmanyunk négy nagyobb szerkezeti egységre tagozodik. Az elsé nagy fejezet a kdzvet-
len tamogatasok kiilonb6z6 szempontok szerinti feldolgozasa. A masodik a tamogatasok gazdasagi-
tarsadalmi haszna, illetve inditékai koziil azokat veszi szamba (kdrnyezet, gazdasagi teljesitmény,
foglalkoztatottsag), melyek terén valamilyen tarsadalmi kdvetkezmény (kar) jelentkezne a tdmoga-
tasok csokkentésének hatasara. A harmadik fejezet a bevezetoben emlitett modszerek alkalmazasa-
val valoszintisitett hatasok, a kovetkezmények szamszertisitésével foglalkozik. A negyedik fejezet
egyrészt a tanulmany tomor Osszefoglalojat adja, masrészt a fobb megallapitasokat, kovetkezteté-
seket rendszerezi.

2 Egyébként az ugynevezett ,,szankcionalt gazdasagok” aranya (vagyis, amelyek igényeltek timogatast, de valamilyen ok

miatt nem szereztek jogosultsagot, és végiil nem kaptak timogatast) nem érte el az egy szazalékot.
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1. A kozvetlen termel6i tamogatasok (Kkifizetések) alakulasa

1.1. A kozvetlen tAmogatasok az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok
rendszerében

Az Eurdpai Unid Ko6zos Agrarpolitikajat (KAP) az 1990-es évek elejétdl jelentds hangsuly-
valtasok, a megujitasok jellemzik. A mar minket is érintd, 2000-t61 hato valtozasok a korabbi, ter-
meléshez kotott, igy esetenként piactorzitd artamogatasok helyett (bazisteriilet és referenciahozam
eléirasaval) a termel6k kozvetlen jovedelemtamogatasara helyezték a hangsulyt, egyben a KAP
szerves részévé valt az tigynevezett masodik pillér, a vidékfejlesztés. A mostani terviddszakban a
reform kdzponti eleme a kozvetlen tdmogatasok termeléstdl valod fiiggetlenitése (decoupling) és a
kifizetések egységes rendszerbe (Single Payment Scheme, SPS) foglalasa volt. A termeléstdl elkii-
l6nitett timogatasok a piac szabalyozo szerepének erdsitését, a termeldk kiegyensulyozottabb tdmo-
gatasat, valamint — kdtelezo forrasatcsoportositas révén — a vidékfejlesztés lehetéségeinek bovitését
szolgaljak. A kozvetlen kifizetések rendszerének atalakitasakor a reformok tobb terméknél az agrar-
piaci rendtartast (a piaci tamogatasokat) is érintették.

A kozvetlen kifizetések, a piaci tdmogatasok és a vidékfejlesztési tamogatasok pénziigyi
forrdsa 2007-ig az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdcios és Garancia Alap (EMOGA) volt, amely
egészen a legutobbi idokig az Unid koltségvetésének legnagyobb (50%-ot meghalado) tétele.
Az alap Garancia Részlegének meghatarozé részét a kozvetlen kifizetések és a piaci tamogatasok
kotik le, és 2006-ig innen finansziroztak a vidékfejlesztési intézkedések egy részét (az ugynevezett
kisérd intézkedéseket) is. Az Orientacios Részleg a vidékfejlesztési intézkedések masik csoportjat
(strukturalis intézkedések, mint példaul bizonyos fejlesztések, erddsités) finanszirozta. Az agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok rendszerét és a forrasok 2006. évi felhasznalasat a 1. dbra szemlélteti.

1. abra
Az agrar- és vidékfejlesztési taimogatasok rendszere és felhasznalasa 2006-ban

Agrar- és Vidékfejlesztési tamogatasok
429,6 md Ft

- N

Kozvetlen kifizetések és piaci timogatasok Vidékfejlesztési intézkedések* Csak “e??zet‘ ﬁt“,a“iz”"zas“
243,3 md Ft 126,9 md Ft *;r;‘gg;f;’t
EU SAPS Nemzeti (top-up) SAPARD NVT AVOP
93,7 md Ft 89,9 md Ft 92mdFt | |659mdFt| [51,8mdFt
4 |_4 y
Piaci tamogatasok L
59,7 md Ft
)
[ Garancia részleg J l Orientacios részleg ]
( Europai Mez6gazdasagi Orientacios Garancia Alap (EMOGA) )

* EU + nemzeti forrasbol
Forras: FVM
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Az agrar-¢és vidékfejlesztési tdmogatasok — az MVH pénzforgalmi, a naptari év kifi-
zetéseit tikrozé adatai szerint — 2004-2006 kozott megduplazédtak (204,9 milliard forintrol
429,6 milliard forintra néttek), az 6sszes forrasbol az unids tamogatasok részesedése 2006-ban meg-
kozelitette a 60%-ot (252,3 milliard forint; 58,7%). A csatlakozasi szerzddés alapjan azonban az egy
hektar mezégazdasagi teriiletre jutd tdmogatasok szintje még alig haladta meg az EU atlag 70%-4t
(Kovacs, 2008).

Az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok 2006-ban Kkifizetett 6sszegének® (429,6 milliard
forint) 56,6 szazalékat (243,3 milliard forint) a kdzvetlen kifizetések és a piaci tamogatasok kotot-
ték le. A forrasok mintegy 30%-a (126,9 milliard forint; 29,5%) a vidékfejlesztési intézkedéseket
szolgalta, a csak nemzeti forrasbol folyositott (agrar-karenyhités, kartalanitas, arfolyamkockazat
kompenzalasa, specialis szovetkezések tamogatasa, erdészeti kozcélu feladatok, kamattamogatas,
stb.) tamogatasok dsszege kozel 60 milliard forint (14%) volt.

A kozvetlen Kifizetések aranya 2006-ban az agrar- és vidékfejlesztési timogatasokon beliil
42,7%. A kifizetések 183,6 milliard forintos Osszegének tobb mint 50%-a (93,7 milliard forint;
SAPS) uni6s forras, a masik fele pedig nemzeti kiegészités (89,9 milliard forint, top up).

A tanulmany elemzései nem az abran is szerepld éves pénzforgalmi adatokon (kifizetéseken),
hanem a timogatasok eredményszemléletii kimutatisan alapulnak. [gy aztan a 2006-ban jogosult,
de 2007-re 4thuzodo kifizetéseket is tartalmazzak. Az igy kimutatott 2006-ra vonatkozoé kozvetlen
taimogatasok dsszege 198,4 millidrd forint, amelybdl 123,2 milliard forint (62,1%) SAPS tamoga-
tas, fennmarad6 hanyada (75,2 milliard forint; 37,9%) pedig kiegészitd nemzeti tdmogatas.

1.2. A tamogatasok mértéke, fajlagos mutatéi

Kozvetlen tdmogatasokra 2006-ban 205 422 igénylés érkezett, kifizetésben 203 139 gazda-
sag részesiilt. A tAmogatott gazdasagok gazdasagi formak szerinti megoszlasa a jelenlegi szerve-
zeti rendszer €és a termelési szerkezet fodgazati aranyait tiikrozi, amit természetesen a tdmogatasi
rendszer konkrét szabalyozasa is befolyasolt. A kozvetlen timogatisban részesiiltek 96,8%-a
(196 702 gazdasag) egyéni termeld, 3,2% (6437 gazdasag) tarsas vallalkozas. A kérelmezok kilenc-
tizede (90,6%; 183 892 gazdasag) kizardlagosan a teriiletalapu, tehat ndvénytermelési jogcimeken
vett igénybe tamogatast. Allattenyésztéshez kapcsolt timogatast a kérelmezék mindossze 2,0%-a
(4110 gazdasag) kapott. A gazdasagok fennmarad6é hanyada (7,5%; 15 137 gazdasag) mindkét jog-
cimen igényelt és kapott timogatast.

A tamogatott gazdasagok teriiletének és a tdmogatasi dsszegek megoszlasa kdveti az adott
terlileti egységek (megyék, régiok) mezdgazdasagi teriiletének méretét és a mezdgazdasagi terme-
1ésbdl vald részesedését.* Legtobb igénylés a mezOgazdasagi termelés igen jelent6s hanyadat adé
Eszak- és Dél-Alfoldrél, valamint a Dél-Dunantulrol érkezett. A tamogatasok kozel felét (47,1%) a
két alfoldi régid gazdasagai kaptak, a tobbi régio részesedése megkdzelitben azonos, 10-10% koriili
volt.

A kozvetlen tamogatasok (198,4 milliard forint) 88,5%-at (174,3 milliard forint) teriiletalapu
tamogatasként, 12,2%-at (24 milliard forint) pedig az allattartashoz kapcsolodoan (allatlétszam, tej-
kvota szerint) vették igénybe a termeldk. A kifizetések tehat donté mértékben a ndvénytermelési
foagazat jovedelempoziciojat javitottak. A kozvetlen kifizetések 64,5%-a csak teriiletalapu tdmo-

3 Azitt kozolt adatok az MVH adatkozlésén alapulo, az agrargazdasag 2006. évi helyzetérdl késziilt beszamolobol szar-

maznak. (Jelentés az agrargazdasag 2006. évi helyzetérol, FVM, 2007.)
4 Atertileti elemzések soran az igényld lakhelyét/telephelyét vettiik alapul.
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gatast igényld gazdasagokhoz, 0,9%-a csak allattartas alapjan igényelt, 34,6%-4t pedig a mindkét
jogcimen igényld termeldk kaptak .

A kozvetlen kifizetések fontosabb 6sszegz6 adatait az 1. tablazatban kozoljiik.

1. tablazat
A 2006. évi kozvetlen tamogatasok néhany 6sszegz6 adata
Csak
Megnevezés Osszesen Csak teriiletalapu &illatlét'szs.’im Mindkét
szerinti
jogeim alapjan
Tamogatott gazdasagok: szama| 203 139,0 183 892,0 4110,0( 15137,0
aranya, % 100,0 90,5 2,0 7,5
Egyéni gazdasagok: szama| 196 702,0 178 520,0 3981,0] 14201,0
aranya, % 100,0 90,8 2,0 7,2
Tarsas vallalkozasok: szama 6437,0 53720 129,0 936,0
aranya,% 100,0 83,5 2,0 14,5
Kozvetlen kifizetések, millié Ft| 198 350,6 127 911,2 1745,2| 68 694,1
megoszlasa, % 100,0 64,5 0,9 34,6
Egyéni gazdasagok, millio Ft| 104 432,1 81 600,6 795,2| 22 036,2
- megoszlasa, % 100,0 78,1 0,8 21,1
Tarsas vallalkozasok, millio Ft| 93 918,5 46 310,6 950,0| 46 657,9
- megoszlasa, % 100,0 493 1,0 49,7
Egy gazdasagra juto kifizetés 0sszege, ezer Ft/ gazdasag
Tamogatott gazdasagok atlaga 976.,4 695,6 424,61 45382
Egyéni gazdasagok atlaga 530,9 457,1 199,8| 1551,7
Tarsas vallalkozasok atlaga 14 590,4 8 620,7 7364,3| 49 848,2

Forras: Az MVH 2006. évi adatai alapjan

A tamogatott egyéni gazdasagok a tarsas vallalkozasokhoz képest nyilvan kisebb méretiiek,
hiszen ,,azonos mérce” ellenére a timogatasi sszeg 56 szazaléka (a két alfoldi régioban 60-65%-a)
kertilt az egyéni gazdasagokhoz, pedig a tamogatast igényl6k szamabol 96,8 szazalékkal részesed-
nek. Egy gazdasag atlagosan 976,4 ezer forint tamogatashoz jutott, a tarsas vallalkozasok atlaga
14 590,4 ezer forint, az egyéni gazdasagoké 530,9 ezer forint. Latszanak térségi kiilonbségek is,
a legkisebb megyei lizemi atlag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (488 ezer forint), legnagyobb
pedig Komarom-Esztergom megyében (1512 ezer forint) figyelhetd meg.

Az egy gazdasagra vetitett timogatasok dsszege az igénybevétel jogcimétdl, a jogeimek sza-
matol fliggden, de leginkabb a gazdasagok mérete szerint differencialt. A legkisebb 6sszegli (atlagosan
425 ezer forint) tiamogatast a csak allattartasi jogcimen igénylok kaptak, kozottiik az egyéni allattar-
tok atlaga 200 ezer forint, a tarsas vallalkozasoké 7364,3 ezer forint volt. A csak novénytermeléshez
kapcsolodo kifizetések egy gazdasagra jutd atlaga kozel 700 ezer forint, a tarsas vallalkozasoké

> Az aranyok természetesen nem jelentik a termelési profil szerinti megoszlast, hiszen kozvetlen tamogatast a gazdasag

csak a meghirdetett jogcimekhez kapcsolhato foldteriiletre, illetve allattenyésztésre igényelhetd, igy példaul két jelentds
allattenyésztési agazatra (sertés, baromfitartas) nem jar kozvetlen timogatas.
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8620,7 ezer forint; az egyéni gazdasagoké 457,1 ezer forint. A ,kettds jogcimi” gazdasagok tamoga-
tasi atlaga a legmagasabb (4538,2 ezer forint), ezen beliil a tarsas vallalkozasoké 49 848 ezer forint;
az egyéni gazdasagoké 1551,7 ezer forint.

Az atlagadatok azonban eltakarnak egy figyelemre méltod tényt, nevezetesen, hogy a tamo-
gatast igénylé egyéni gazdasagok koziil mintegy 114 ezer igénylo Kkisosszegii tamogatasban
részesiilt’ (az 6sszes gazdasag 56,6%-a), és ezek a gazdasagok a kozvetlen tamogatasok keretébol
5,1 szazalékot, megkozelitéen 10 milliard forintot kaptak (2. tablazat).

2. tablazat
A Kisosszegii tamogatast igénylok fobb adatai
A tamogatott gazdasagok
. , .| mezégaz- . . oo anyajuh [szarvasmarha
Megnevezés . ta:nogatasn dasagi anyatehén | anyajuh | hizébika kiegészité | extenzifikacio
szdma osszege, -
. teriilete,
milli6 Ft ezer ha allomanya, db
Egyéni
. 196 702,0| 104 432,1 2 849,8 69 686,0 922239,0| 36291,0( 424 260,0 319570
gazdasagok
Tarsas
. , 6437,0 93 918,5 22355 42 708,0 155213,0| 35089,0 112447,0 30 845,0
vallalkozasok
Osszes
. 203 139,0( 198 350,6 50854 112394,0| 1077452,0| 71380,0( 536 707,0 62 802,0
gazdasag
ebbdl:
kisosszegli | 11498501 10058,0 307,0| 26780 51980 3601,0| 42800 33,0
tamogatast
kapott
kisosszegii
timogatisban 56,6 5.1 6.0 24 54 5.0 0.8 0.1
részesiilok
aranya %

Forras: Az MVH 2006. ¢évi adatai alapjan

Ha a kisosszegli tamogatasban részestilt egyéni gazdasagokat a tdAmogatasi dsszeg nagysaga
szerint még tovabb részletezziik (3. tablazat), akkor kiszamithato, hogy az egyéni gazdasagok
38%-a csak annyi kozvetlen timogatishoz jutott, mint ami megfelel egy havi minimalbér-
nek és kozterheinek! A két tablazat alapjan eléggé egyértelmi: a kisdsszegli tdimogatasok nagyon
sok, tobb mint szazezer vidéki csaladot érintenek, viszonylag csekély dsszeggel, ami azonban a
szocialis helyzetiik fel6l nézve nem lebecsiilendd! Ugyanis, mint késébb bemutatjuk, példaul a
60 évesnél idésebb gazdalkodok 60 szazalékanak (kozel 38 ezer fonek) atlagosan 1,4 hektar az
Hiizemmérete”!

A kisosszegli tamogatasokon beliil kiillonésen jelentés a 70 ezer forintnal kevesebb tamo-
gatast kapé gazdalkodok csoportja, az 6sszes egyéni gazdasagok megkozelitéen egynegyedével
(26,3%). Részaranyuk kiemelkeddé Heves (50,7%), Borsod-Abauj-Zemplén (39,9%) és Szabolcs-
Szatmar-Bereg (33,1%). Ezeknek a megyéknek a kozos jellemzojiik, hogy a szegényebbek kozé
tartoznak, és tevékenységiikben jelentds a kisméretii iiltetvényeken (sz616, gyliimdlesos) folytatott
gazdalkodas, vagyis a tipikusan részmunkaidds mezOgazdasagi tevékenység. Azokban a megyékben
ahol az arutermeld jellegi mez6gazdasagi tevékenységet folytatok aranya magasabb és kevésbé

¢ Kisosszegll tamogatasnak tekintjiik az izemenkénti 210 ezer forintot meg nem halad6 timogatast, ami megkdozelitéen

6 hektar jogosult teriiletre jutd tamogatasi dsszeg. Egyébként ekkora teriileten atlagos termelési szerkezet mellett megkozeli-
téen 2 EUME kozeli fedezeti 6sszeg allithato eld.
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jelentds az iltetvényes gazdalkodas, ott a 70 ezer forintnal kisebb tamogatast igényldk aranya joval
atlag alatti. Ilyenek Fejér (18,2%), Komdrom-Esztergom (18,0%), Békés (16,4%) megyék.
3. tablazat

A kisosszegii tamogatasban részesiilt egyéni gazdasagok
megoszlisa a tAmogatasi 6sszeg szerint

Gazdasagok részesedése az egyéni gazdasagok
. tamogatasi . . . . hizott- | anyajuh |szarvasmarha
Megnevezés szamabol, | dsszegébl, me%()ga'Zd"asagl tehén | juh bika | kiegészité | extenzifikacié
s teriiletébdl, ha
millio Ft allomanyabél, db
35 ezer Ft alatti 17 632 335 13518 18] 4188 0 91 0
35,1-70 ezer Ft = 33997 1736 54 413 87| 8678 296 224 0
70,1-105 ezer Ft § 23 685 2 041 61426 752110280 772 556 2
~
105,1-140 ezer Ft ;% 16 666 2024 61314 489 8648 821 877 3
,1-175 ezer Ft 5
140,1-175 F z 12370 1940 57769 597| 11786 873 972 8
175,1-210 ezer Ft g 9895 1 898 55872 732|12508 833 1435 20
i;ge‘zz;ft’“al 114 245 9974 304312| 2675| 56 088 | 3595 4155 33
Gazdasagok részesedése az egyéni gazdasagok
i . . . | tehén | iun hizott- [ anyajuh [szarvasmarha
szémabel | timogatasi | mezégazda-sigi | teen | Ju bika | kiegészité | extenzifikacio
0sszegébol teriiletb6l
allomanyabol, %
35 ezer Ft alatti 9,0 0,3 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
35,1-70 ezer Ft = 17,3 1,7 1,9 0,1 0,9 0,8 0,1 0,0
70,1-105 ezer Ft % 12,0 2,0 2,2 1,1 1,1 2,1 0,1 0,0
Z
105,1-140 ezer Ft| 3 8,5 1,9 2,2 0,7 0,9 23 0,2 0,0
140,1-175 ezer Ft gﬁn 6,3 1,9 2,0 0,9 1,3 2,4 0,2 0,0
175,1-210 ezer Ft | £ 5,0 1,8 200 1.1 1,4 23 0,3 0,1
ﬁiseiiif tndl 58,1 9,6 108 38 61| 99 1,0 0,1

Forras: Az MVH 2006. évi adatai alapjan

Egyébként hasonld kdvetkeztetésekre jutunk, ha a tdmogatott teriilet méretkategoriai feldl
kozelitjiik meg a kisosszegli tamogatasokat, amit igen jol érzékeltet a 2. abra is.

Az természetesen elgondolkodtatd, hogy a kisdsszegli tdmogatasok ilyen méreti folydsi-
tasara ésszerli-e az Unidnak (és nekiink) komoly szervezetet, eszkdzparkot, ellenérzési rendszert
fenntartani, vagy joval egyszeriibben is el lehetne jutatni az érintettekhez. Nem 1j keletii felve-
tés ez, hiszen hasonld indokok és megfontolasok alapjan régota foglalkoznak az egész rendszer
egyszertsitésével.

Az MVH adatai, a regisztracios adatbazis lehetdvé teszi a regisztralt egyéni gazdalkodok
kordsszetételének vizsgalatat. Korstrukturdjuk kedvezétlen, hiszen nagy tobbségiik (62%, a
196 ezer egyéni gazdalkodobdl 121 ezer f6) az 50 év feletti korosztalyba tartozik. Kiilondsen
magas (33,3%) a 60 évnél iddsebbek aranya, a fiatalabb, 30 év alattiak azonban csupan 5,5%-ot
képviselnek, 1étszamuk mindossze 11 ezer 6! A fiatalok aranya jelentds eltérést nem mutat orszag-
részek szerint, az id6seké (60 év felettiek) viszont igen. A ,,legeldregedettebb” a két alfoldi régio,
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A kozvetlen termel6i timogatasok (kifizetések) alakulasa %

a megy¢k koziil pedig Heves, Nograd és Zala megye. A 60 év feletti gazdalkodok (64,4 ezer £0)
az Osszes tdmogatott mezégazdasagi teriilet 13%-at (670 ezer hektar) miivelik. A korosztalyhoz
tartozok 60%-anak (38 ezer f6) 5 hektar alatti regisztralt teriilete van, 1,4 hektar atlagos mérettel.
A 60 éven feliilicknek mindossze 3,5%-a (2287 f0) rendelkezik 50 hektarnal nagyobb — tehat,
viszonylag biztonsagos megélhetésre esélyt add — regisztralt teriilettel.

2. abra

A tamogatott gazdasagok szama és a tAmogatas sszege a
tamogatott teriilet méretkategoridi szerint, 2006

100000 = = = = = = = = = = = = £ .
90000 - = = = = = = = = .
80000 ------—— - - .
70000 - -------[W .
60000 - ------ - .
50000 - - - - - - .
40000
30000
20000
10000

0

0,3-1,0 1,1-5,0 5,0-10,0 10,1-50,0 50,1-100,0  100,1-300,0 300,1 ha felett

B Gazdasagok szama, db B Tamogatas, millio Ft

Forras: MVH 2006. évi adatai alapjan

A teriiletalapu tamogatasok jellemzoi

Teriiletalapti tamogatast 2006-ban 199 ezer gazdasag szamara folyositottak. A tdmogatott
mez6gazdasagi teriilet 5085 ezer hektar volt, amely az orszag — potencialisan tamogathaté’” — mez06-
gazdasagi teriiletének 87,4 szdzalékat érintette. A tdmogathatd és a tdmogatott teriilet miivelési
agak, és régiok szerinti alakulasat a 3. dbra szemlélteti. Egy gazdasag timogatott teriiletének atlagos
mérete 25 hektar volt. A mezdgazdasagi teriileten beliil a legnagyobb kiterjedésti szant6é miivelés ag
donté hanyada (93,2%-a) részesiilt tamogatasban, az tizemi atlag 24,4 hektar. Mivel kozvetlen
tdmogatas csak a megfeleld kultirallapotban tartott gyepteriiletekre igényelhetd, a gyepeknek csak
72 szazalékara igényeltek tdmogatast, tizemi atlagban 17,9 hektar teriiletre. Az iiltetvények harom-
negyede (75,4%-a) részesiilt timogatasban, az atlagos méret a 3 hektart alig haladja meg.

Az sszes tamogatott teriilet miivelési agak szerint az alabbi megoszlast mutatja: 82,7%-a
szanto, 2,9%-a tltetvény, 14,4%-a gyep (6. melléklet). Az adott régié tamogatott teriiletének miive-
1ési agak szerinti 6sszetételébdl néhany teriileti jellemzd is kiolvashato:

e A szantoteriilet kozvetlen jovedelempotld tamogatasat a termohelyi alkalmassagol fiig-
getleniil igyekeznek kihasznalni a termelék. A koztudottan rossz adottsagii Eszak-
Magyarorszagon kozel ugyanannyi (78-80% koriili) a tamogatott szantd részesedése, mint a joval
kedvezobb talajmindségili észak-alfoldi régidban.

* A dunantili megyékben a tamogatott szant6 aranya atlagosan 10%-ponttal, néhany megyében
pedig, 20%-ponttal (példaul Nyugat- és Dél-Dunantil megyéiben) meghaladja az Alf6ldre jellemz6
értékeket. Ebben szerepet jatszhat a koncentraltabb birtokszerkezet, a tarsas vallalkozasok nagyobb
aranyu jelenléte.

7 A foldtertilet statisztika (KSH) 2006. évi adatai szerint az érintett miivelési agak teriiletét tekintjiik potencialisan tamo-
gathatonak.
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» Jol kirajzolodnak az iiltetvényes gazdalkodas jellemz6 teriiletei. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben a timogatott liltetvények aranya haromszorosa (10,5%) az orszagos atlagnak, viszonylag magas
(6-8%) még Heves és Bacs-Kiskun megyében is.

3. 4bra
A potenciadlisan timogathat6 teriilet timogatott miivelési agak szerint, régionként
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Megjegyzés: Potencialisan tamogathato teriilet a tamogathato miivelési ag osszes teriilete, KSH, 2006.
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2006, KSH és MVH 2006. évi adatai alapjan

4. abra

A megyék részesedése a tamogathato és a tamogatott mezégazdasagi
teriiletbol, valamint a tamogatasok 6sszegébdl, 2006

il <o+

Mezdgazdasagi
- terllet aranya, %

Baranya - Tamogatott mezégazdasagi

terilet aranya, %

— Osszes kozvetlen
tamogatas aranya, %

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 2006, KSH és az MVH 2006. évi adatai alapjan
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A kozvetlen termel6i timogatasok (kifizetések) alakulasa %

A tamogathat6 és a tdmogatott mezdgazdasagi teriilet megyék szerinti megoszlasat és a kifi-
zetett kozvetlen tamogatasbol vald részesedésiiket 4. abran tiintettiik fel.

A tamogatott miivelési agak gazdalkodasi formak szerinti megoszlasaban nincs Iényeges
kiilonbség, az egyéni gazdasagokban ugyan 1-2%-ponttal magasabb az iiltetvények és a gyep aranya
a szantd rovasara. A tamogatott teriilet atlaga természetesen kiilonbozd vallalkozasi formék szerint,
a gazdasagi szervezetek atlaga 350 hektar, az egyénieké pedig 14 hektar. A kiilonbség miivelési agak
szerint is hasonld. A Dunantulon nagyobbak, a keleti orszagrészben kisebbek az atlagos tizemmeére-
tek. A terliletalapt tamogatasban részesiilé gazdasagok fontosabb adatait a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
A tamogatott teriilet, miivelési dgak és gazdalkodasi formak szerint (2006)

. Tamogatott teriilet
Megnevezés ~ — — = -
Mezogazdasagi teriilet | Szanté | Ultetvény | Gyep
Tamogatott teriilet dsszesen, ezer ha 5085,4| 42042 148.,6 732,5
- megoszlasa, % 100,0 82,7 2,9 14,4
Egyéni gazdasagok teriilete, ezer ha 2849,8( 23002 107,1 442.6
- megoszlasa, % 100,0 80,7 3,8 15,5
Tarsas vallalkozasok teriilete, ezer ha 2235,5) 1904,1 41,6 289,9
- megoszlasa,% 100,0 85,2 1,9 13,0
Tamogatott atlagteriilet*, hektar/gazdasag

Tamogatott gazdasagok atlaga 25,0 24,4 34 17,9
Egyéni gazdasagok atlaga 14,5 13,8 2,5 11,5
Tarsas vallalkozasok atlaga 347,3 357,2 28,3 119,9

*Az adott miivelési aggal rendelkezé gazdasagok szamaval képzett mutatod
Forras: MVH 2006. évi adatai alapjan

A mezdgazdasagi teriilethez kapcsolt kozvetlen kifizetések sszege 2006-ban 174,3 milliard
forint volt. Az 0sszes kifizetés kodzel haromnegyede (127,9 milliard forint) kizardlag csak
ezen a jogcimen keriilt a kérelmezd gazdasagokhoz, nagyobb aranyban az egyéni termelokhoz
(81,6 milliard forint; 63,8%). A kdzvetlen tamogatasok mindkét jogeimét igénybevevd gazdasa-
goknal éppen forditott a helyzet, a teriiletalapu tdmogatas kozel kétharmada a tarsas vallalkozaso-
kat segitette. Az egyéni gazdasagok elsésorban ndévénytermelési jogcimen, a tarsas vallalkozasok
mindkét jogcimen igényeltek tamogatast. Az egyéni gazdasagok teriiletalapu tdmogatasainak 53%-a
a két alfoldi régid egyéni termeldinek erdforrasait gyarapitotta, a fennmaradd Gsszegen pedig a
tobbi régi6 gazdai ,,0sztoztak”. Az egyéni gazdasidgok tamogatasi Osszegeinek teriileti megoszlasa
kiegyenlitetlen, alf6ldi ,,tulstlyt” mutat. A tarsas vallalkozasok, tdmogatasi dsszegének eloszlasa
kiegyenstlyozottabb, a régiok kozott kisebb (5-7%-pont) kiilonbségek vannak (7. melléklet).

Az egy gazdasagra juté atlagos timogatasi dsszeg tarsas vallalkozasoknal 12 256 ezer forint,
az egyéni gazdasagnal 503 ezer forint. Az atlag legmagasabb (32 000 ezer forint) a kettds jogcimi
tarsas vallalkozasoknal, legalacsonyabb (1100 ezer forint) a kettds jogcimii egyéni gazdasagoknal.

A tamogatasok atlagos 0sszegeinek teriileti eltérései az el6zéekben mar emlitett tendenciakat
mutatjak, a konkrét szamok szerint egyértelmii, hogy a gazdalkodasi formatol fliggetleniil a dunan-
tuli régiokban magasabbak az atlagok, mint mashol, kiiléndsen nagy a kiilonbség Bacs-Kiskun és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez képest.
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Természetesen a teriiletegységre vetitett timogatasi 6sszegben (33-35 ezer forint kdzott volt)
nem nagyok a térségi kiilonbségek, a rendszer logikéaja miatt, a kisebb eltérést a szerkezeti eltérések
okozzék.

Az Osszes tamogatott gazdasag tobb mint fele (50,6%, 100 631 gazdasag, szinte kizarolag
egyéni gazdasagok) a 0,3-5,0 hektar birtokkategériaba tartozik®, ezek a gazdasagok a tamogatott
teriiletbdl csak 4,7%-kal részesednek, igy az atlagteriiletiik csupan 2,3 hektar. A legnépesebb gaz-
dasagcsoportot (42%, 83 ezer gazdasag) az 5,0-50,0 hektar tamogatott teriileten gazdalkodok alkot-
jak, zomiik egyéni gazdasag. Ez a gazdasagcsoport a tamogatott teriilet egynegyedét miiveli, az
atlagteriiletiik 14,8 hektar. Az 50 hektarnal nagyobb teriiletli gazdasagok szama alig t6bb mint
15 ezer (15 403 gazdasag), viszont ezekhez tartozik a timogatott teriilet 71,2%-a, atlagteriiletiik
ebben a csoportban 233 hektar. A viszonylag kisszamu és aranyt (1893, az Osszes gazdasag 1%-a)
300 hektart meghalado teriilettel rendelkez6 gazdasagok (tarsas vallalkozasok) az 6sszes tamogatott
teriilet 40%-at hasznaljak, atlagosan 1054 hektar teriiletet.

A teriileti kiilonbségek® az atlagosnal is elaprozottabb foldhasznélatra utalnak az Eszak-
Magyarorszag megyéiben, hiszen Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyében az egy hektar alatti
tamogatott teriileti gazdasagok aranya 21-28% (az orszagos atlag 4,4%). A kdvetkezd csoportba
tartozok (1,1-5,0 hektar kozotti gazdasagok) teriileti ardnya a Dél-Alfold és kiilonosen Eszak-Alfold
megyéiben kimagaslo, a teriileti részesedésiik ezeken a helyeken megkdzeliti a tamogatott teriilet
50%-at.

Az iiltetvényes gazdalkodas a jellegzetes termotaji adottsagok hasznositasan tal nagy faj-
lagos élomunka-igénye folytin fontos szerepet tolt be a vidéki népesség foglalkoztatasaban, a
toredék-munkaidé hasznositasaban, de a jovedelem kiegészitésében is. Az iiltetvények teriile-
tének (sz016 és gylimdlcsos egyiitt) haromnegyede (148,6 ezer hektar) részesiilt timogatasban, és a
tamogatott mezdgazdasagi teriiletbdl 4%-kal részesednek. A tamogatas 44 ezer gazdasagot érintett,
ezek dontd tobbsége (96,6%) egyéni gazdalkodo, atlagosan 2,6 hektar teriilettel, az dsszes iiltet-
vénytertiletiik 110,6 ezer hektar. Az alig masfélezer gazdasagi szervezethez 42 ezer hektar iiltetvény
tartozik, jellemzden nagyobb méretii tiltetvények, 28,6 hektar atlagos teriilettel.

Az iltetvényes gazdasagoknak kifizetett 3,7 milliard forint kozvetlen tamogatas 72,2%-a
egyéni gazdasagokhoz keriilt, a teriileti aranyoknak megfelelden. A tdmogatas atlagos Gsszege
gazdasagonként 62 ezer forint, a tarsas vallalkozasoknal az egy gazdasagra juto atlag 697 ezer forint
volt. A tamogatasok teriileti felhasznalasanak, gazdalkodasi formak szerinti részletei a 8. melléklet-
ben talalhatok, fébb dsszefoglald mutatoit az 5. tablazat tartalmazza. Az iiltetvények telepiilésen-
kénti teriileti aranyait, a legjelentdsebb iiltetvényes telepiiléseket a 5. abra mutatja.

Az gazdasagok szamanak, teriiletének, az igénybe vett timogatas dsszegének teriileti meg-
oszlasa tiikrozi az iltetvényes gazdalkodas jellegzetes termdhelyeit. Az iltetvények ,hazajanak”
az Eszak- és a Dél-alfold régiok, valamint Eszak-Magyarorszag tekintheté. Ezekhez a régiokhoz
kotodik a tdmogatott tiltetvényes gazdasagok szamanak 80%-a, teriiletének és az igénybe vett tamo-
gatasanak pedig, kozel 70-70%-a. Az liltetvényes gazdalkoddsnak kimagasld szerepe van a gaz-
dasagi-tarsadalmi szempontbdl kritikus helyzetii Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Heves
megyékben, tovabba Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy és Tolna megyék egyes kistérségeiben, de
még a Balaton északi partjan elteriild teleptiléseken is. Az emlitett teriileteken az iiltetvényes gazdal-
kodas és az erre épiild vertikumok a foglalkoztatési fesziiltségeket jelentdsen mérséklik.

8 Az itt kozolt teriileti adatok, ,,birtokkategoriak” mindig a gazdasagok tamogatasban részesiilt teriilete alapjan értendok.
®  Ateriileti kiilonbségeket a tamogatasra jogosult iiltetvényteriiletek nagyban befolyasoljak.
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5. tablazat
A tamogatott iiltetvényes gazdasagok f6ébb jellemzoi
A tamogatott iiltetvényes gazdasagok
< atlagos
Megnevezés . o teriilete, [ tAmogatisa | 5
szama | % | e | % millié Ft % | teriilete | tamogatasa,
ha Ft/gazdasag
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 11 783 26,8 32,8 22,1 827,11 22,5 2,8 70 194
Bacs-Kiskun megye 9284 21,1 31,7 21,3 768,5| 20,9 3.4 82772
Heves megye 5127 11,6 13,5 9,1 3279 8,9 2,6 63 952
Borsod-Abatij-Zemplén | 4018 9,1 10,3 7,0 258,2 7,0 2,6 64 252
Somogy megye 1 858 4,2 5,1 35 1349 3,7 2.8 72 610
Tolna megye 1085 2,5 4,1 2,7 99,8 2,7 3,7 92012
Kiemelt megyék osszesen | 33 155 75,3 97,5 65,6 2416,4| 65,7 2,9 72 880
Orszig dsszesen, 44018( 1000  148,6| 100,0 3677,3| 100,0 3,4 83 541
atlagosan
Forras: Az MVH 2006. évi adatai alapjan
5. abra

A tamogatott iiltetvények részesedése a tamogatott mezégazdasagi teriiletbol

Ultetvényteriiletek aranya (%)
I 1.5 % alatt (2445 telepiilés)
[ 1.5- 3 % (227 telepiilés)
13- 4,5 % (139 telepiilés)

I 4.5 % felett (334 telepiilés)

Forras: Az MVH 2006. évi adatai alapjan
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Az allatlétszam és a tejkvota szerinti tamogatdsok jellemzoi

Az allattartashoz kot6dé kozvetlen taimogatasok dsszege az Osszes timogatashoz mérten
kisebb jelentoségii. Els6sorban azért, mert eleve nem minden allatfajhoz kapcsolodik tamogatas, de
azeért is, mert az allattenyésztés mérete, teljesitménye szamottevéen visszaesett, tovabba az allattar-
tok egy része nem felel meg a tamogatasi feltételeknek (példaul allatjoléti eldirasok).

Az allattartas altalanos allapotanak megfeleléen 112 ezer htshasznu tehénallomany
(a 2006. évi Osszes tehénlétszam egyharmada) részesiilt kdzvetlen tAmogatasban. A kevés tehénal-
lomannyal rendelkez6 allattartok, vagy nem jogosultak tamogatésra (a kis egyedszam miatt), vagy
nem bajlodnak a regisztracioval, illetve az igényléssel. Az anyajuh allomany viszont szinte teljes
egészében (99,6%, 1077,4 ezer darab) tamogatott. Az Unio altal meghatarozott hizébika kvota
(94620 darab) kihasznalasa 75,4% (71,4 ezer darab) volt 2006-ban. A kedvezményezett allatfajok
tartasa leginkabb Dél- és Eszak-Alfold megyéire jellemzd, a tobbi régioban az allatlétszam kiegyen-
litett eloszlasa (9. melléklet). Szembetling, hogy az ugynevezett két jogcimii igényldk l1ényegesen
tobb (tizszeres kiilonbséget mutato) allatot tartanak, mint azok, akik csak az allatallomany alapjan
igényeltek tamogatast. Allatallomanyuk vélhetéen a biztonsagosabb takarményozési hattér miatt is
nagyobb méreti.

Allatlétszam alapjan mintegy 20 ezer allattart6 részesiilt timogatisban, 95%-uk egyéni
gazdasag volt. A gazdasagi szervezetek kisebb szamban (1065 gazdasag), de egyenként joval tobb
allatot tartanak mint az egyéniek, jelenlétiik nagyobb részt a nyugati orszagrész megyéire jellemzd
(Komarom-Esztergom, Veszprém, Baranya, Somogy megye).

A hushasznt tehénallomany nagyjabol egyharmad-kétharmad aranyban oszlik meg a tarsas
vallalkozéasok (38%) és az egyéni gazdasagok (68%) kozott. A gazdalkodo szervezetek tehénalloma-
nyanak 84%-a a ,,szazas tehenészetnél” nagyobb allomanyokban talalhato. Az egyéni gazdasagok
tehénlétszamanak tobbsége (73,6%-a) 50 darab alatti (35%-uk 10 darabnal kisebb) allomanyban
talalhato.

A hizébika allomany megoszlasa a tehéndllomanyhoz képest kiegyenlitettebb, az egyéni
gazdasagok ¢és a tarsas vallalkozasok részesedése kozel 50-50%. A tarsas vallalkozasokra a nagyobb
méretii hizomarha dgazat (igy hizobika létszam) jellemzd, a vallalkozasok 96,4%-a 20 darab feletti
allomanyra igényelt timogatast. Az egyéni gazdasagok az igen alacsony (3-10 darabos, 34,3%) és a
viszonylag nagyméretti (20 db feletti, 28,2%) allomany jellemzd.

A juhaszat egyértelmiien az egyéni szektor agazata, hiszen egyéni gazdasagoké a tdmoga-
tott anyajuh allomany 85,6%-a. Az allomany donté hanyada (84-97%-a) a 100 darab feletti kate-
goriakban talalhatd. Ezen beliil a tarsas vallalkozasok zome 500 darab feletti juhaszat, az egyéni
gazdasagok allomanya kozel azonos aranyban oszlik meg a 100-200 db; 201-500 db; 500 db feletti
allomanyméretek kozott.

Az éllattartas 24 milliard forintos kozvetlen kifizetéseinek 75,8%-a (az Osszes kozvet-
len tamogatas 12,2%-a) a hushasznu tehénlétszam és a tejkvota alapjan keriilt a gazdasagokhoz.
A tehenészethez kothetd 18 milliard forint kozel egyotdde (3,5 millidrd forint; 19,6%) a tehénlét-
szam, fennmarad6 hanyada (14,6 milliard forint) pedig tejkvota szerinti kifizetés volt. A hizobika
agazat a tamogatasi 0sszeg 11,8%-at (2827,5 millio forint) kototte le, az anyajuh dllomanyra a tdmo-
gatds 7%-a (1603,7 millié forint) jutott. A szarvasmarha agazat extenzifikdcios és az anyajuhtar-
tas kiegészit tamogatasa cimén 1401,4 millié forintot vettek fel az allattartd gazdasadgok, amely a
agazat Osszes kozvetlen kifizetéseinek kozel 6%-a. A timogatas minddssze 7%-4t az egy jogcimen,
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tehat csak az allattenyésztés alapjan tamogatott termeldk kaptak, igy a tamogatasok zome a két jog-
cimen igényl6 termel6khoz keriilt.

A kozvetlen kifizetések egy gazdasagra juto atlaga 583,8 ezer forint, a tarsas vallalkozasok-
nal 5657,1 ezer forint, a jelentds — kozel tizszeres — kiillonbség az allatallomany egy gazdasagra jutd
atlagabol kovetkezik elsGsorban.

Az allattartas kozvetlen tamogatasanak fontosabb adatait 6. tablazatban kozoljik.

6. tablazat

A tamogatott allattartas fontosabb adatai agazatok és gazdalkodasi formak szerint (2006)

Tamogatott allatfaj, hasznositasi irany

Megnevezés ] o . szarvasmarha anyajuh
anyatehén hizébika anyajuh extenzifikacio kiegészitd
Tamogatott allatlétszdm | ) 39, of 71 380.0| 1077452.0 62802.0| 5367070
Osszesen, db
Egyeéni gazdasigok| = cg foc 01 36201 0] 9222390 31957,0| 424260,
allatlétszama, db
_ aranya, % 62,0 50,8 85,6 50,9 79,0
Tarsas vllalkozésok | =, 5 35089,0| 1552130 30845,0|  112447,0
allatlétszama, db
- arinya,% 38,0 49 14,4 49,1 21,0
Atlagos dllomény-méret, 18,4 10,1 173.8 284 384,5
db/gazdasag
Egyéni gazdasagok 11,9 5,4 156,0 15,6 320,4
Tarsas vallalkozasok 172,9 111,7 5427 1904 1561,8
A tamogatas atlagos
552090, 1000 Filgazdacis 583,8 401,7 2587 368,6 419,0
Egyéni gazdasagok 370,0 212,8 2323 202,4 3492
Tarsas vallalkozasok 5657,1 44483 805,2 24752 1703,6

Forras: Az MVH 2006. évi adatai alapjan
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2. A tamogatasok haszna, gazdasagi-tarsadalmi indokai

Kozgazdaszok egy része ugy vélekedik, hogy a mezdgazdasagi termelésben illetve a mez6-
gazdasagi termel6k kdzott mas nemzetgazdasagi agakhoz képest egy sajatos verseny folyik, neveze-
tesen a tamogatasok versenye, ami nem igazan szerencsés, mert jelentds mértékben meghatarozza a
termelOk piaci pozicioit a hazai és kiilpiacokon egyarant.

Kozgazdasagi értelemben a tamogatasok f6 inditéka, hogy adott arviszonyok (a termelGi
arak és a felhasznalt termel6eszkozok arai) mellett a mezégazdasagi termeldk, foként az atlagosnal
rosszabb f61don gazdalkodok csak a tamogatasokkal novelt bevételekkel képesek fennmaradni, és
tarsadalmilag indokolt, méltanyos jovedelmet elérni. Magyarorszagra nézve ez a kovetkezOképp
konkretizalhatd. Egyrészt, mint majd a 3. fejezetben bemutatjuk, a kozvetlen tamogatasok osszege
magasabb, mint a tesztiizemi adatok alapjan szamolt mezogazdasagi jovedelem. Masrészt, a
tamogatasok dsszege nagysagrendileg egyenlé a mezogazdasagban foglalkoztatottaknak a mini-
malbéren torténé foglalkoztatasuk bérkoltségével.'

Az talan még mindig kevésbé hangoztatott, de egyre inkabb nyomds érv a tdmogatasok
indokaként, hogy a mai mezdgazdasag olyan tarsadalmi haszonnal jaro feladatokat is ellat (illetve
kielégit), amelyek anyagi ellentételezését joggal elvarhatja a tarsadalomtol. Ide sorolhaté példaul a
tajgondozas, a képzetlenebb néprétegek foglalkoztatasa, a toredék munkaeré (nyugdijasok,
tanulok, csokkent munkaképességiiek idészakos) foglalkoztatasa, vagy a falusi kozosségek
osszetartasa. A sokféle funkciobol célzatosan inkabb csak azokat probaljuk kiemelni, melyekrol fel-
tételezziik, hogy jelentdsen csokkend tamogatasi szintnél ,,veszélyeztetett” funkciokka valnanak.

2.1. Mezogazdasagi termelésiink térben eltér6 természeti-termdéhelyi és egyéb
adottsagok kozott

A mezbégazdasag termeld tevékenységének eredendden az élelmiszer-eldallitds a célja.
Ma mar viszont — kiilondsen a gazdasagilag fejlettebb orszagokban — egyre inkdbb ugy emleget-
jik, mint egy rendkiviil dsszetett feladatrendszert felvallald, sokféle feladatot ellato, ugynevezett
multifunkciés nemzetgazdasagi agat. Egyik funkcidja természetesen tovabbra is a termelés (élel-
miszer és egy¢b alapanyagok), a termék-eléallitas, viszont egyre inkabb felértékelodik tarsadalmi,
azaz kozjavakat (public goods) eldallité (vagy megévo, megvédd, szolgaltato) szerepe.'! Ezek-
nek a tevékenységeknek a ,,bearazasa” — igy tarsadalmi hasznanak pénziigyi szemléleti kimutatasa
—majdnem lehetetlen. Mert példaul roppant nehéz meghatarozni, hogy a tdrsadalom milyen és meny-
nyi mezdgazdasagi termeléshez (is) kapcsolodd kdzjavakra (kozjoszagra) vonatkozo sziikségletet

tamaszt, illetve mennyi (és milyen) szolgaltatast hajlando és képes megfizetni.!> Tovabb bonyolitja a

10 Személyenként 1,1 millié forinttal kalkulalva (a 2006. évi minimalbér 63500 Ft, 31%-os tarsadalombiztositasi, 4,5%-0s
munkaadoéi jarulék, 4500 Ft egészségligyi hozzajarulas), a tamogatasi 6sszeg 164 ezer f6 bérkoltségére ,,elegendd”.

""" Leggyakrabban a tajgondozo-tajapold szerepét méltatjak (Halmai, 2007), mivel hazank teriiletének dont6 tobbségét a
mez0- és erddgazdasag gondozza, amely igy kultirtajnak, rendszeres gazdasagi tevékenység altal gondozottnak tekinthetd.
,,E tajak rendben tartasa, az er6zio megeldzése, a foldfelszin novényekkel torténd boritasa, az allergén és egyéb gyomnoveé-
nyek kiirtasa, a kiilonféle kornyezetvédelmi eldirasok betartasa, a ruralis tajakhoz kapcsolodo kulturalis 6rokség megdrzése
egyarant pozitiv externalitasok, kozjavak eloallitasat jelenti. A mezdgazdasag e potlolagos szolgaltatasai kozgazdasagtani
értelemben kozjavaknak (public goods) mindsiilnek. E kozjavak valodi értékérdl, koltségeirdl egyelére kevés ismeret all
rendelkezésre. Am ami bizonyos: nem szabad javakrol van sz6, a mez6gazdasagi termelés soran kapcsolt kibocsatasként
eléallitott pozitiv externalitasok altalaban potlolagos koltségekkel/jovedelemveszteséggel jarnak.”

2 A tarsadalom beallitottsaga, kornyezettudatossaga bizonyara meghatarozo. Finn szerzok szerint (2002. évi empirikus
kutatasaikra alapozva) a finn polgarok atlagosan évi 94 eurét (25 000 forintot) lennének hajlandok fizetni a mezégazdasag
multifunkcionalis szolgaltatasaiért. A kutatas soran — kiilonb6z6 modon — feltart optimalis Osszetételii €s nagysagu fizetési
szandék évi Osszege 189-377 millié eurd, amely az évi mezdgazdasagi timogatashoz hasonlitva (1,79 milliard eur6 2003-
ban) a szerzok szerint igen jelentés (Yrjola-Kola, 2004).
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helyzetet, hogy a természeti (termdhelyi) adottsagok és azok egyes elemei (domborzat, vizrajzi
viszonyok, csapadékeloszlas) térben (orszagrészenként) jelentds eltéréseket, kiillonbségeket mutat-
nak, miként a gazdasagi-szocialis mutatok, a népesség eloszlasa is, emiatt példaul a foldhasznalat
igénye ¢és lehetdsége kiilonb6zo. Azt gyakorlati példak is igazoljak, hogy ha valamilyen ok miatt
keresletcsokkenés jelentkezik valahol a term6foldek, leggyakrabban a gyengébb adottsagu termo-
foldek irant, a termelési célu foldhasznalat visszaszorul, esetleg megsziinik a mezdgazdasagi terme-
1és, de emiatt a szoban forg6 teriiletek mas tarsadalmi funkcidk (igy példaul: turizmus, rekreacio)
ellatasara is alkalmatlanna valhatnak, st kozjavak helyett ,.koz-rosszak™ forrasai lehetnek.

Mezogazdalkodast Europaban — és hazank tertiletén is — tobb, mint egy évezrede folytatnak,
valtozo, de inkabb fokoz6do termelési intenzitassal. Olyan gazdasagi tevékenységrol van szo, amely
a kornyezetébdl él, mikozben maga is formalja a kornyezet bizonyos elemeit. Bar nem mindig
tudatos, de talan természetes torekvése, hogy mindazokat az elemeket megovja, melyek fontosak a
termelés fenntartasa érdekében. Foként az ugynevezett ,,iparosodott” mezégazdasag nem feltétleniil
szolgalja a fenntarthato gazdalkodas érdekeit és vannak a kdrnyezetre nézve kifejezetten karos hata-
sai, kdvetkezményei (példaul: miitragyazassal talajsavanyodas eldidézése, az ontdzési mod helyte-
len megvalasztasabol adodo masodlagos szikesedés, fedetlen talajfelszin miatti er6zios és deflacios
hatasok ,,gyorsitasa”).

Id6ben visszatekintve megfigyelhetd, hogy a termelés igazan karos kovetkezményei olyankor
erésodtek fel, amikor a termelést gazdasagi, vagy egyéb kényszerit6-0sztonzo hatasok erésen befo-
lyasoltak. Az ipar fa iranti novekvo kereslete példaul kiméletlen erddirtasokhoz vezetett (hasonlo
jelenség ma is megfigyelheté a Karpatok egyes részein), annak pedig a talajpusztulas feler6sddése
lett a kozvetlen kovetkezménye, kdzvetett hatasai pedig megfigyelhetok példaul az arvizveszély
novelésében. Jelentds kiterjedésii gondozatlan, elvadult gyepteriileteink manapsag elsGsorban
azért vannak, mert a visszaszorult és jellegében megvaltozott allattartas gazdasagilag mar régdta nem
érdekelt azok hasznositasaban, a tarsadalom pedig még nem foglalkozik egyéb joléti funkcioval.

A hagyomanyos mezdgazdalkodasban altalaban nem volt sziikség a gazdalkoddknal olyan
kornyezetvédelmi (hatosagi) eldirasokra sem, mint amelyekkel manapsag talalkoznak. A fenntartha-
tosag egyértelmiien felértékel6dott a tarsadalom szemében, amit bizonyos eldirasok is igyekeznek
érvényesiteni. A szoban forgé eldirasok mar ma is, €s a jovoben egyre inkabb a tdmogatasi rendszer
szerves részei lesznek, mivel a kdzdsségi agrarpolitikanak olyan mezégazdasag timogatasa a célja,
amely kornyezetkiméld ¢s fenntarthat6. Mondhatjuk, a tAmogatasi rendszer bizonyos eldirasai
tulajdonképpen a kornyezeti kozjavak eloallitasara, illetve megtartasara 6sztonoznek, konk-
rétan példaul a ,,Helyes Mez6gazdasagi és Koryezeti Allapot”3 (HMKA), vagy az ugynevezett
Hhitrat direktiva™'* elirasainak érvényesitésével. A termeldk ezt természetesen ugy értékelik, hogy
ok vallaljak a tarsadalompolitikai megfontolasbol szigoritott termelési feltételeket, az emiatt jelent-
kez0 tobblet koltségiiket, illetve elmaradt bevételiiket pedig kozpénzbdl megkapjak.

A tamogatasi rendszer — a kdzvetlen kifizetések és vidékfejlesztési tamogatasok egyarant
— a kornyezetkiméld-kornyezettudatos gazdalkodasra, illetve az alapvetd normak betartasat kikény-
szerité ereje nem utolsoésorban az ellendrzések eredménye. A gazdak (gazdasagok) a tamogatasok
igénybevételénél feltételek teljesitésének részeként tobbféle ellendrzésen es(het)nek at, melynek

13

Az Europai Mezogazdasagi Orientacios és Garancia Alapbol finanszirozott timogatasok igénybevétele feltételeként
sziikséges, egyes nemzeti €s eurdpai unios jogszabalyokban eldirt minimalis gazdalkodasi és kornyezetvédelmi kovetelme-
nyeit hatarozza meg, a tobbszor modositott 4/2004 FVM rendelet.

4 Aziranyelv célja a nitratérzékeny teriileteken a vizek mez6gazdasagi eredetii nitrat szennyezésének megel6zése. [91/676/
EGK Tanacsi Iranyelv a vizek mezdgazdasagi eredetli nitrat szennyezésével szembeni védelmérél, amelyet hazankban
a 49/2001 Korm. rendelet vezetett be (tobbszor modositasra keriilt, jelenleg a 81/2007 Korm. rendelet van hatalyban).]
Az iranyelv kiterjed a felszini és a felszin alatti vizekre egyarant.
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eredményeként csokkenthetd a tdmogatas vagy akar birsag is kiszabhato. Az ellendrzés egyrészt
adminisztrativ jellegli (beleértve a MePAR segitségével elvégzett ellendrzéseket is), masrészt hely-
szini ellendrzés lehet. Igaz, a helyszini ellenérzés nem terjed ki minden igényldre — az eldirasok
szerint legalabb 5 szazalékdra —, de a gazdasagok szamara a véletlenszerti kivalasztds komoly
fegyelmezd erd. A tdmogatasok elnyeréséhez kotddo jelenlegi kornyezetvédelmi eldirasok korant-
sem ronak talzott terheket a gazdalkodokra'®, a kovetelmények fokozatos bevezetése, illetve szi-
gorodasuk elegendd idot, lehetdséget kindl az alkalmazkoddsra. A varhatéoan 2009-ben bevezetésre
keriil6 SPS (Single Payment Scheme — Osszevont gazdasagtamogatési rendszer) és az azzal egy
id6ben életbe 1ép6 cross-compliance (,,kolcsonds megfeleltetés™)!® jelentdsen szigoritja altalaban a
tdmogatasok, igy a kozvetlen kifizetések feltételeit.

A Ko6z6s Agrarpolitika régota alkalmazza az 6nkéntes, illetve kotelezd foldpihentetés'” intéz-
ményét, az ¢élelmiszerfelesleg kordaban tartasara €s egyben a kultirallapot fenntartasanak érdeké-
ben. Magyarorszagon nem elsésorban pihentetett, ,,ugarolt” teriileteket, hanem évente valtozo — de
mindig jelentds — kiterjedésben miiveletlen, parlagteriileteket (a statisztikai szohasznalattal élve:
vetetlen szantokat) talalunk. A parlag gyakran a szélsdséges iddjarasi elemek hatasara (belvizek,
arvizek) alakul ki, vagy a foldhasznalok gazdasagi megfontolasabol, az tgynevezett marginalis
teriileteken. Egyes parlagteriiletek tobb éves (évszazados?) folyamatban képesek az eredeti termé-
szeti allapotuk visszanyerésére, ami akar tarsadalmi haszonként is értékelhetd. Mas parlagtertiletek
viszont — talan a nagyobb hanyaduk — nem hordoznak tarsadalmi értéket, s6t kdrnyezetiikre nézve
kifejezetten kedvezétlen (esetleg veszélyes) hatastak. Novény-egészségiigyi, illetve novényvédelmi
kockazatot jelentenek a gyomok, invaziv és gyakran tdjidegen novényfajok térnyerése miatt, és
egyben rontjak a taj turisztikai-rekreacios céli hasznositasanak esélyét is.

A pihentetett (ugarolt), de timogatott teriilet nagysaga 2004-ben 75 818, 2005-ben 99 9468,
2006-ban 102 342 hektar volt. A parlagteriilet nagysaga hozzavet6legesen 300 000 - 400 000 hek-
tarra becsiilheté a META'" program felmérése alapjan® (7. tablazat).

5 1. Tizenkettd szazaléknal nagyobb lejtésti teriileteken kapas kultarak (burgonya, csicsoka) termesztése tilos;
2. Szantotertiletek miivelésben tartasa, gyommentes allapot biztositasa mellett; 3. A mez6gazdasagi teriileteken a hasznositas
szempontjabol nemkivanatos lagy és fas szaru novények megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni (4/2004 FVM
rendelet).

o A keresztmegfeleltetés leegyszeriisitve azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi tevékenységet folytatoknak be kell tartaniuk
bizonyos nevesitett kornyezetvédelmi, allategészségiigyi, allat-nyilvantartasi, allatjoléti illetve novényvédelmi jogszabalyok
eldirasait. A jelenlegi konnyebb kovetelmények az egyszerisitett rendszer valasztasanak kovetkezménye, amely az SPS ese-
tében mar nem alkalmazhato, igy 2009-t6l (a targyalasok eredményétdl fiiggden esetleg 2011-t61) Magyarorszagnak is alkal-
maznia kell.

'7" Foldpihentetésrol van sz0, a magyar szaknyelvben jellemzden ugaroltatasnak hivjuk, az érintett teriiletre pedig az ,,uga-
ron tartott szantd” elnevezés hasznalatos, bar egyik elnevezés sem pontos (mert példaul ipari ndvény termelése megengedett).
Megjegyzendd, hogy a SAPS rendszerben nincs kotelezd pihentetés, a nagysaga egyébként a jelenleg az SPS alkalmazésa
mellett is 0%, és napirenden van a végleges eltorlése is.

18 Megjegyzés: A 2005. évi GSZO szerint az ugar teriilet nagysaga 160599 ha.

A META program (Magyarorszig Elohely-Térképezésének Adatbazisa) célja a hazai novényzet mai allapotanak felmé-
rése, természetes novényzeti orokségiink tudomanyos értékelése. Ezen tudas segitségével lehetdvé valik természeti értéke-
ink céliranyosabb védelme, az optimalis tajhasznalat orszagos tervezése, az életmindséget noveld taji értékek védelme, az
Eurdpai Unidba vitt természeti hozomanyunk szamszerisitése. A program f6 célja az orszag nagy 1éptéki ¢l6hely-térképének
és ¢lohely-adatbazisanak elkészitése. Ezt az ¢l0hely-térképet és az egyes ¢él6helyekhez a térképezés soran feljegyzett egyéb
tulajdonsagokat hivjuk META-nak, vagyis Magyarorszig El6hely-Térképezésének Adatbazisanak. A térképezés soran az
orszag teljes teriiletérdl aktualis terepi felmérés alapjan késziilt dokumentacio, igy minden t4j, minden egyes kozség hatara-
nak névényzeti értékei reprezentalva vannak (bévebben lasd: http://www.novenyzetiterkep.hu/meta).

2 A META keretében felmért teriiletek nagysaga évenként eltérd, 2003-ban 2008823 ha, 2004-ben 4176249 ha, 2005-ben
1883132 ha, 2006-ban 240256 ha, 2007-ben 4060 ha volt.
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7. tablazat
Parlagteriiletek aranya a META programban felmért teriileteken

- Parlag teriiletek aranya, a
Megnevezés fezl(r)t(:z;tZ(t)eOZﬁll((:)tZ(ol:;) 2003?20_(.)7 Kozt felnylért
teriileteken (%)

Alfold 4559 262 3.4
Dunantuli-dombsag 1091 429 2,9
Dunantuli-kdzéphegység 587930 4,5
Eszak-magyarorszagi-kozéphegység 895 157 7,6
Kisalfold 499 452 1,3
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék 680903 3,0

Forras: META adatbézis, Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) — Okolégiai és Botanikai Kutatointézete (OBKI)

Ismét utalunk arra, hogy magas a vetetlen szant6 aranya is, évente ¢és tajegységenként (illetve
megyénként) valtozo mértékben. Az utdbbi harom évben a vetetlen és kipusztult teriilet nagysaga
egyarant tovabb novekedett, elsésorban a kedvezdtlen idéjarasi viszonyok miatt. Mig 2004-ben
az Osszes hasznositott szantoteriiletnek csupan 3%-a volt vetetlen szantd, vagy kipusztult teriilet,
2006-ban megkozelitden duplajara nétt. A be nem vetett szantoteriilet aranya Nograd megyében
kiugroan magas, 2005-ben a megye szantoteriiletének egynegyede vetetlen volt!

A mezbégazdalkodasnak — mas termeléssel, folyamatokkal dsszehasonlitva — sokkal kdzvet-
lenebb a természeti er6forrasokra, az élélényekre gyakorolt hatdsa, miként a kdrnyezet is hat a ter-
melésre, tehat kolesonhatasrol, kdlesonos fiiggdségrol beszélhetiink. A termelés az Skoszisztémaba
agyazva, annak részeként megy végbe, az 6koszisztéma és a természeti eréforrasok allapota egy-
részt jelenlegi életmindségiink letéteményese, masrészt a jovo generdcidinak lehetdségeit is jelenti
egyben. Jogos tarsadalmi elvaras tehat a fenntarthatésag, vagyis gazdalkodjunk ugy kornyeze-
tiinkkel €s a természeti er6forrasokkal, hogy a jové nemzedékeknek a jelenlegihez hasonlo feltéte-
leket hagyjunk 6rokiil.

A mezogazdasagi termeléshez kotheté kornyezetszennyezés mérsékelt, illetve az ok-
okozati kapcsolat gyenge. Ezt jelzi példaul, hogy a mezdgazdasagi kibocsatas és a vizszennyezés
kozti kozvetlen kapcesolat példaul gyengének mondhaté (Brady et al., 2007). Ugyanakkor — mint egy
OECD tanulmany altalanossagban megjegyzi — a mezdgazdasagi termelés technikai, technologiai
Osszefliggésebol sziikségszertien keletkeznek elkeriilhetetlen kornyezeti kovetkezmények, terhelé-
sek (OECD, 2000a).

Hazankban a mezdgazdasagi termelés kornyezetterhelése jorészt a termelés intenzitasanak,
konentraltsaganak csokkenése,akornyezet-karositoraforditdsok (kemikalidk) mérséklddésemiattnem
szamottevd, néhany allattartd telep pontszert hatasu, jelentésebb szennyezd forras. Veszélyt inkabb a
termeléstulzottszétaprozottsaga, helyenkéntpedigaszakszeritlentermelésésakornyezetvdelmiszem-
pontokat figyelmen kiviil hagyo agrotechnikai beavatkozasok jelentenek. Néhol még megfigyelhetd
a kornyezeti eréforrasok tulzott hasznalata, a kdrnyezettudatos gazdalkodas hidnya és az ebbdl szar-
mazo6 kornyezeti problémak jelenléte is. Ugyanakkor ahol az adottsagok miatt alacsony a terme-
1és jovedelmezdsége — a kulturdllapot megérzése mellett — a miivelés felhagyasa is redlis veszély
Magyarorszagon a legsulyosabb agrar-kornyezeti problémat a sz¢l- és vizerdzid, a miivelés felha-
gyasa, a biodiverzitas csokkenése, valamint a talajtomorddés jelenti. A szantoteriiletbdl a kipusztult
novényallomany, ugar és a parlagon hagyott teriilet 2005-ben dsszesen 143 ezer ha (1,9%) volt.
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A szervestragyazott mezdgazdasagi teriilet ardnya Magyarorszagon 8-9% (450-
500 ezer hektar),a miitragyazott teriileté 55-60%. A kijutatott miitrdgya hatéanyag egy hektarra jutd
mennyisége is viszonylag alacsony. A rendszervaltas el6tti idére visszatekintve jellemzden magas
fajlagos mitragya-felhasznalast talalunk, amit drasztikus visszaesés kovetett, majd az utdbbi évekre
ismét emelked6 tendencia jellemz6. Ennek ellenére unids viszonylatban igen alacsony az egységnyi
teriiletre jutd mitragya felhasznalas. Mig 2002-ben Magyarorszadgon atlagosan egy hektar mezégaz-
dasagi teriiletre csupan 104 kg miitragya-hatéanyagot hasznaltak, addig Hollandiaban, Belgiumban,
Nagy-Britanniaban és Szlovéniaban ennek a mennyiségnek a haromszorosat, frorszagban pedig az
Otszorosét (1) juttattak ki.?!

Az ut6bbi évtizedben a szervestragyazas mennyisége és aranya is mérséklédott. Az UMVP is
kiemeli, hogy az istallotragyazott teriilet 1994-2005 kozott 21,5%-kal, a felhasznalt szerves tragya
mennyisége pedig 25,5%-kal csokkent.”> A tapanyagmérleg korantsem kiegyensulyozott, amely-
nek egyik 6 oka a névénytermesztésbe istallotragyaval ,,visszaforgatott” tapanyagok viszonylag kis
mennyisége (Somogyi-Urfi, 2003).

A felszini- és a felszin alatti vizekre gyakorolt hatas esetében egyrészt a kemikaliak hasz-
nalatara visszavezethetd diffuz szennyezést, masrészt a koncentralt allattenyésztéshez kothetd tra-
gyatarolok pontszerli szennyezését kell megemliteni?®. A diffuz szennyezés mértéke nalunk nem
jelentds. Kijelolésre keriiltek a nitratérzékeny teriiletek, amelyeken szigoribb gazdalkodasi gyakor-
latot kell kovetni. A peszticid-szennyezés miatt egyetlen viztestet sem mindsitettek kockazatosnak
(Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium - KvVM, 2005).

A tobbi nemzetgazdasagi agazattal 6sszehasonlitva a mezégazdasag nem tartozik a jelentds
leveg6szennyezdk kozé (8. tablazat). Két momentum érdemel emlitést: egyrészt a kozvetlen tdmoga-
tas hatasara (ismét) miivelésbe vont, jellemzden alacsony termoképességl parlag teriiletek feltorése
szén-dioxid kibocsatassal jart, mig az energetikai célii biomassza termelés nevesitett tdmogatasa
pozitiv valtozast eredményezett (kiilondsen, ha figyelembe vessziik az éveld kultirak tdmogatasat).

8. tablazat
Mezégazdasag részesedése a legfontosabb légszennyez6 forrasok koziil,
2003-ban
Megnevezés Mezégazdasag részesedése a teljes kibocsatasbol (%)
Kén-dioxid 1,5
Nitrogén-oxidok 1,4
Szilardanyag (por) 3,4
Szén-monoxid 0,1
Metan 22,9
Dinitrogén-oxid 64,0
Szén-dioxid 2,4

Forras: Magyarorszag Koérnyezetterhelési Mutatoi. KSH 2005

A foldminéségben szamottevé térségi-teriileti kiilonbséget taldlunk, példaul a legfonto-
sabb miivelési ag, a szant6d esetében is, ha a mindséget aranykorona értékkel (AK) fejezziik ki.

21 Nemzetkozi Statisztikai Zsebkonyv, Az Eurdpai Unio, KSH 2005.

2 UMVP 2007. 38. oldal.

3 A vizek mezbgazdasagi eredetil nitrat szennyezéssel szembeni védelmérdl szol6 49/2001. (IV. 3.) Korm. Rendeletet a
27/2006. (I1. 7.) Korm. Rendelet valtott fel, majd idén tavasszal ismét modositasra keriilt a 81/2007 Korm. Rendelet altal.
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Az étlagos aranykorona érték hektaronként 17 koriil alakul?*, de — mint a 6. abra is mutatja — sza-
mos telepiilésen nem éri el az atlagot a szantok mindsége, igy példaul a Duna-Tisza kozén, Eszak-
és Kelet-Magyarorszagon, ahol az atlagosnal gyengébb mindvségli szantok igen magas (akar 90%
feletti) aranya jellemzd. Mezdgazdasagunk az atlagosndl gyengébb szantoteriileteket is haszno-
sitja, bar az erddsitések miatt elsésorban a gyengébb szantok mennyisége csokken, évente mintegy
7000-10 000 hektarral.

6. abra
Telepiilések, ahol a szant6 atlagos minésége tizenhét aranykoronanal gyengébb

17 AK alatti szant6 aranya
az osszes szantobol (%)

I 18,0 -50,0
[ 50,1-60,0
[Je0,1-80,0
[ 80,1-90,0
I 90,0 felett

Forras: Az alapadatok forrasa: FVM

A kedvezotlenebb természeti adottsagu teriiletekre — a népesség fokozodo elvandorlasa
¢és a termelés megsziinésének veszélye miatt — a KAP Kkiilonos figyelmet fordit. A csatlakozas
utani elsd vidékfejlesztési terviinkben® ez egyfajta kiilonleges tamogatasi lehet6ségként, konkrétan
egy intézkedésként jelenik meg. A terv a ,,Kedvezotlen adottsagu teriiletek timogatdsa” jogcimén
a vidékfejlesztési tdmogatasok forrdsaibol 884 ezer hektar (Magyarorszag teriiletének 9,5%-a, a
mez6gazdasagi teriilet 14%-a) teriilet timogatasat tette lehetévé®, jovedelemkiegészitd jelleggel,
meghatarozott feltételek megléte esetén. A tertileti lehatarolas a hatalyos jogszabalyokra tekintettel
a talajadottsagok mellett egyéb tényezdket (a mezdgazdasag teljesitménye, népstriiség, mezdgazda-
sagi foglalkoztatottsag) is szamitasba vett.

2 A régebbi nemzeti timogatasi rendszerben a ,kedvezétlen természeti adottsagu teriiletek” tdmogatasanak jellemzé

kiiszobszintje volt.

3 Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg Intézkedéseire (NVT 2004). A teriileti lehatarolast meg-
hagyta az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP 2007) is.

% A tamogatast csak mintegy 200 ezer hektar teriiletre igényelték.
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7. abra

Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek (KAT) elhelyezkedése

Jelmagyarazat

[] Megyehatar
] KAT a 1257/1999 19. cikk alapjan
I KAT a 1257/1999 20. cikk alapjan

Forras: UMVP 2007

2.1.1. Foldhasznalat, kiilonos természeti értéket képviel6 teriiletek, veszélyeztetett
teriileteink

2.1.1.1. Mezogazdasagi foldhasznalat

Magyarorszag terliletének hasznositasaban a szlikebb, klasszikus értelemben vett mez6-
gazdasagi hasznositas 63 szazalékos részesedésével kimagaslo (EU atlag 45%), miként a szanto
részesedése is a mezdgazdasagi teriiletbél (77%). A foldellatottsag? tekintetében (28,6 ha/fo) is
meghaladjuk az EU atlagot (16,7 ha/f6).

Az 1d6k folyaman hazank tertiletén valtozott a foldhasznalat modja, térben (az egyes orszag-
részek szerint) lényeges kiillonbségekkel. Az élelmiszerek és mezdgazdasagi eredeti alapanyagok
iranti kereslet folyamatosan novelte a szdntd haszndalat aranyat (jellemzdéen a gyep, kisebb mér-
tékben az erdd rovasara), a vonalas infrastruktira bdviilése (ut-, vasuthaldzat) és az urbanizacid
(varosok, tdildteriiletek) pedig véglegesen elvont tertileteket a mezdgazdasagi hasznositas eldl.
A dekonjunktiira és egyéb kedvezdtlen piaci hatasok (példaul a rendszervaltas tajan a keleti piacok-
rol vald kiszorulés, a hazai élelmiszerfogyasztas visszaesése), az idészakosan feler6sodo termelési
kockézatok (ar- &s belvizek), vagyis a roml6 jovedelmezdség miatt visszaszoruld termelés karos
kovetkezményei kimutathatok a foldhasznalatban, mégpedig — mint mar kordbban is jeleztik — a
miiveletleniil hagyott term6f6ldek mennyiségének ndvekedésében.

2 Egy f6 mez6gazdasagi foglalkoztatottra jutdo mezdgazdasagi teriilet.
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Magyarorszag Osszes teriiletét miivelési agak szerint nézve idoben is kdvethetd egy atren-
dez6dési tendencia: folyamatosan ndvekszik a mtivelés alol kivett tertilet és kisebb mértékben az
erdd, mikdzben csokken a mezdgazdasagi teriilet, azon belill pedig els6sorban a szantd. A maso-
dik vilaghaborut kovetéen (1950-t6l) napjainkig 1568,5 ezer hektarral (21% ponttal) csokkent a
mezégazdasagi, 1012,0 ezer hektarral (18% ponttal) pedig a szantéteriilet! Ugy is fogalmazhatunk,
hogy egy kisebb régionyi, Dél-Dunantil foldteriileténél is nagyobb mezégazdasagi teriilet mar
elveszett a mezégazdalkodas szamara. Az id6szakosan nem miivelt szantok mennyisége 2006-ban
178,9 ezer hektar (4%), a kipusztult teriilet 87,9 ezer hektar volt. Ebben az évben statisztikailag nyil-
vantartott gyepteriileteknek (1014,5 ezer hektar) mar kozel egyharmadat (30%) nem hasznositottak
a gazdalkodok.

A vetetlen szantok mennyisége és aranya és a foldmindség kozott elég szoros dsszefiiggés
latszik, a leggyengébb szantok miivelésének felhagyasa gyakoribb. Ilyen teriileteken a mezégazda-
sagi aktivitas csokkenése, esetleges megsziinése a foldhasznalat homogenizalodasat hozza, de az
egyontetiibbé valt tajkép egyben kisebb fajgazdagsagot eredményez.

A 2005. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras szerint mintegy 666 ezer gazdasag hasznal ter-
mofoldet. Az egyéni gazdasagok 93,5%-a 10 hektarnal kisebb méretii (szam szerint 616 ezer
gazdasag®), és Ok az egyéni gazdasagok foldteriiletének 0,9 szazalékat hasznaljak! Tehat elfo-
gadhato az a megallapitas, hogy a hazai féldhasznalatra altalanosan jellemzé az elaprozottsag. Az
is igaz viszont, hogy bar az egyéni gazdasagoknal a 100 hektart meghalad6é méretiick aranya csupan
0,56% (3692 gazdasag), de amelyek az egyéni gazdasagok foldteriiletének 27,6%-an gazdalkodnak.
Ha az G6sszes gazdasagot nézziik (666 ezer egyéni gazdasag és gazdalkodo szervezet), a 100 hektar
felettiek szamaranya alig tobb egy szazaléknal (1,04%, 6930 gazdasag), a foldhasznalatbol viszont
69,3%-kal részesednek.

A szantofoldi novénytermelés szerkezete az utobbi évtizedekben a fobb ndvénycsoportok
tekintetében lényegében nem valtozott, a rendkiviil leegyszerlisodott vetésszerkezetben a gabo-
nafélek mintegy 70%-os aranya meghatarozo! Az ipari ndvények csoportja (cukorrépa, dohany,
napraforgo, repce) 15%, a takarmanynovényeké pedig 6-8% koriili vetésteriileti aranyt képvisel.
A csekély szerkezeti valtozast elssorban az allatdllomany csokkenése miatt (legjelentésebben a szar-
vasmarha allomany csokkent, az utobbi masfél évtizedben, mintegy 50%-kal) jelentkezd visszaesett
takarmanyigény ¢és bizonyos olajndvények (napraforgo, repce) iranti keresletnovekedés mozgatta.
Az atlagos hozamszintekben (ezek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem magasak) tartésan jelentkez-
nek teriileti-térségi kiilonbségek (elsésorban a f6ldmindség kiilonbségei miatt), az évjarat hatdsaként
pedig jelentdsek az évenkénti ingadozasok, példaul aszalyos, vagy éppen belvizes évek miatt.

2.1.1.2. Ertékérzés, kiilonleges értéket képviseld teriiletek

Azemberi beavatkozasok, igy a mezdgazdalkodas is 6hatatlanul hatassal van a biodiverzitasra,
igy kiilondsen fontos a szerepe az agrartajba agyazott, vagy azzal érintkezé meglévo természetkozeli
él6helyek megorzésében. Az alapvetden mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 foldrajzi kistajak teljes
teriilete hazanknak megkozelitéen 70 szazalékat teszi ki, amelynek kozel egyharmadaban talalha-
tok természet kozeli lagyszart vegetaciok (vizes éldhelyek, szikesek, tide rétek és szaraz gyepek)
kisebb-nagyobb allomanyfoltjai (8. abra). Ha koziiliik csak a jo, vagy az igen j6 allapotban fennma-
radt (Ggynevezett négyes természetességll) kiilonféle szaraz gyepeket vessziik figyelembe, ma még
azok is az agrartdjak 8 szdzalékaban fordulnak eld.

2 Zo6mik a statisztikai szambavétel szerint ,,gazdasag”, kozgazdasagi értelemben inkabb csak ,,f6ldhasznalé haztatas™.
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8. abra

Az agrar kistajakban veszélyeztetett természetkozeli fatlan élohelyek aranya

[ ]nemagrartaj [[] 40-60%
0-20% I 60 - 80 %

[ ]20-40% [ 80-100%

Forras: MTA - OBKI, META Adatbézis 1.0, 2006

Amellett, hogy a természet kozeli gyepjeink java része agrartajba agyazott, az is tény, hogy
fennmaradasuk jelentés mértékben a megfelelé hasznalattol fiigg (Kelemen, 1997). A META-
adatbazis elemzésével megallapithatd, hogy az agrartdjakhoz tartozo, természetkozeli fatlan é16-
helyek koziil atlagosan azok kétharmada veszélyeztetett a nem megfeleld hasznalat (példaul: rossz
vizgazdalkodas, helytelen kaszalas, alul- vagy tallegeltetés és egyéb okok) miatt. Ezen ¢letk6zos-
ségek megorzése, fenntartdsa vagy éppen ujraélesztése megfelelé mezdgazdasagi tevékenységek-
kel megoldhaté. A természeti eréforrasok allapota befolyasolja a gazdalkodas eredményességét, a

természet védelme ezért is megkivanja a mezOgazdasaggal valo egyiittmiikodést (Angyan et al.,
1999).

A természetvédelem, a mezdgazdasag és a vidék tarsadalma egymasra utalt, kozottiik a kiva-
natos dsszhangot a KAP masodik pillére keretében finanszirozott mezdgazdalkodashoz kapcsolodo
agrarkornyezeti programok is segitik, 2006-ban mintegy 1,1 millio hektar teriiletet érintve, 32 mil-
liard forint tdmogatassal.
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A termesztett novények szamaban nincs hatarozott iranya elmozdulas az utdbbi években, a
telepiilések egy részében novekedés, mashol csokkenés tapasztalhatd, mint ahogy korabban is volt
(9. abra).

9. dbra
A termesztett novények szamanak valtozasa 2004-2006 kozott, telepiilésenként

Novények szamanak
valtozasa

[ Jelentss csdkkenés (4-13 ndvényfaj)
[ Csbdkkenés (1-4 névényfaj)

[ vaitozatian (1-1 névényfaj)

[ Névekedss (1-4 novényfaj)

I JelentSs novekedés (4-16 novenyfaj)

S b e
QLA
a7, NS &

RUPCRTS 7>

Forras: MVH adatok alapjan

A kiemelkedd természeti értékkel bir6 teriiletek hazankban megkiilonboztetett figyelmet kap-
nak. Akkor is, ha jelentds résziikon talalunk valamilyen mezdgazdasagi hasznositast, mivel hang-
sulyozottan érvényesiil a nem arutermeld tevékenység fontossaga. A mezdgazdasagi hasznositas
nélkiil a kialakult tajszerkezet, a biologiai sokféleség csokkenne, vagy akar meg is szlinne.

Magyarorszag régdta meghatarozza, és a hasonld adottsagii mezdgazdasagi teriiletektdl
eltéréo modon hasznositja kiilonleges, védett természeti értékeit (kiilonb6z6 védettségi szinttel
jelolve), nagyrészt nemzeti parkok keretébe szervezve. Az igy védett teriiletekrdl fliggetleniil jelleg-
zetes kategériat képeznek az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) és az EU tagsagunkat kove-
téen kijelolt Natura 2000 halozat teriiletei, melyek jelentés hanyadahoz mezdgazdasagi hasznositas
is kapcsolodik.

Az ETT teriiletek (10. dbra) olyan extenziv miivelés alatt 4116 foldteriiletek, amelyek haszno-
sitasa a természetkiméld gazdalkodasi modok megdrzését, fenntartasat, ezaltal az éléhelyek védel-
mét, a biologiai sokféleség fennmaradasat, a tajképi és kultartorténeti értékek megdvasat szolgalja,
a vidékfejlesztési tamogatasoknak koszonhetden is. Az ETT teriileteken harom kérnyezeti elem
(élovilag, talaj, viz) koziil legalabb egy, de a teriiletek jelentékeny részén egyszerre tobb is érzékeny,
igy ezekre tekintettel kidolgozott szabalyok szerint torténik a gazdalkodas.
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10. abra
Az Erzékeny Természeti Teriiletek elhelyezkedése

Jelmagyarazat

|:| Megyehatar

I Miikods ETT (15db)

Forras: UMVP, 2007

A Natura 2000 halézat teriiletei (11. dbra) a Madarvédelmi- és az El6hely-védelmi Iranyelv
megvaldsitasat jelentd, eurdpai 6kologiai halozat, amely a kdzosségi jelentdségli természetes €l0he-
lyei, valamint allat- és ndvényfajai védelmében megjelolt teriileteket jelenti. A Natura 2000 halozat
nem zart rezervatumok létrehozasat célozza, hanem csak azoknak az intézkedéseknek a beve-
zetését, amelyek lehetové teszik a kijeldlt teriileteken a természeti értékek megdrzését, kdzpénzbol
valo tamogatassal.”” Az EU ezzel a halozattal a k6zosség szempontjabdl jelent6s, természetes €16-
hely tipusok, novény- €s allatfajok megovasan keresztiil kivanja el6segiteni a biologiai sokféleség
megOrzését.

Natura 2000 halézatahoz Magyarorszag teriiletének 20,6 szazaléka (az EU-15 atlagdban
17,5%), mintegy 1,96 millié hektar tartozik, ennek zome mezdgazdasagi tertilet, ahol évszazadok
ota folyik gazdalkodas. A hazai halozat alapjat a Nemzeti Okologiai Halozat, a kiilonleges madér-
védelmi teriiletek (pSPA) és a kiilonleges természet-megorzési teriiletek (pSCI) képezik. A hazai
lehatéarolas — az a Madérvédelmi és az El6hely-védelmi Iranyelvekkel osszhangban - kizarélag ter-
mészetvédelmi szempontok alapjan késziiltek és jelentds részben egybeesnek az ETT teriiletekkel.
A Natura 2000 teriiletek 40%-a védett, mig 60%-a nem védett teriileten helyezkedik el, a védett ter-
mészeti teriiletek 90%-a egyben Natura teriilet is. A madarvédelmi és természet-megdrzési teriiletek
kozotti atfedés 38%.

¥ {gy példaul a 128/2007 FVM rendelet alapjan ezeknek a teriiletek gyepként torténd hasznositasa (a teljes Natura teriilet

12%-a) potlolagos tamogatasban részesiil, amely a 269/2007. (X. 18.) Korm. Rendeletben rogzitett foldhasznalati szabalyhoz
kotott. Az UMVP szerint a halozathoz tatozé gyepteriiletek, az erdék, nadasok és a halastavak normativ részesiilnek, teriilet
alapu, kompenzaci6 jellegii tiamogatasként, teljes-kortien 2009-t6l. A tamogatas feltétele a specialis foldhasznalati szabalyok
betartésa.
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A Natura 2000 halozathoz teriiletei

Jelmagyarazat

- Kilénleges madarvédelmi teriiletek
- Kilénleges természetmegorzési terliletek

D Megyehatéar

Forras: KvWM

A Natura teriileteken érvényesiil bizonyos beruhazasi korlatozas, ¢léhely és fajvédelmi cél-
bol az illetékes hatosag korlatozhatja a nem engedélykoteles tevékenységet is, valamint a gazdal-
kodassal osszefiiggésben engedélyhez koti a gyep feltorését, feliilvetését, fatiltetvénnyé alakitasat,
illetve erdd, fa, facsoport kivagasat. Gyepgazdalkodasban az eldirasok meghatarozzak a tapanyag
utanpdtlas modjat, a gyepfelszin védelmét, a vizboritas megdrzését, a kaszalatlan teriiletek fenntar-
tasat, valamint a fokozottan védett madarfajok észlelésének bejelentését. Vizes él6helyek esetén a
vegetacio irtasara vonatkozo szabalyok, mig halastavaknal a vegyszerhasznalat, tragyazas, telepités,
lehalaszas és feltoltés szabalyozott. Az erd6gazdalkodas foldhasznalati szabalyai a természetes fel-
Ujitas eldsegitését, invazios fajok elleni védekezést, az erd6szegélyek és a cserjeszint védelmét és az
idds fak megdrzését oleli fel. A szanto tertiletekre jelenleg nincs érvényben foldhasznalati el6iras, és
azok nem is jogosultak Natura tamogatasra.

A kozvetlen tdmogatasok és az agrarkornyezeti programok tamogatasai egyiittesen olyan
gazdalkodasi rendszerek megtartasat, kialakitasat szolgaljak, melyben redlis célkitiizés a kiilonle-
ges természeti értékeink megdrzése mezdgazdasagi hasznositas keretében. A kiterjedtebb agrarkor-
nyezeti tAmogatasi programok az NVT keretei kozott indultak (egyébként azt kdvetden is hasonlo
célokkal folytatodnak), elsdsorban a gazdalkodas kiilterjes iranyu elmozduldsat, a hagyomanyos,
tajjellegli gazdalkodasi modok megtartdsat, illetve Gjraélesztését is célozva. A hasznalati korlatoza-
sok elsdsorban a foldfelszinen €16 allatok védelmét, azon beliil is a madarak védelmét szolgaljak.
Ilyen korlatozas példaul gyepeknél bizonyos madarfajok éléhelyeinek megdvasa érdekében a kasza-
las korlatozasa (a kaszalas modja és ideje, illetve vadriaszto eszkozok kotelezve tétele), a legeltetés
elétérbe helyezése. Nem engedélyezett példaul a feliilvetés, fogasolas, gomba, vagy kamilla gytj-
tése, a mitragyazas és novényveédo szerek alkalmazasa sem.
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9. tablazat
A Natura 2000 teriiletek miivelési agak szerint
Megnevezés Teriilet (ezer ha) Aranya az 6sszes Natura teriiletb6l (%)
Erdo, fas teriilet 715,0 36,7
Legel6 435,0 22,3
Rét 87,0 4,7
Gytimolcsos 5,0 0,2
Halasto 15,0 0,7
Kert 0,4 -
Miivelés alol kivett 287,0 14,7
Nadas 21,0 1,0
Szanto 382,0 19,6
Sz416 3,0 0,1
Osszesen 19474 100,0
Forras: KvWM

2.1.1.3. A mezégazdasagi termelés altal veszélyeztetett kérnyezet

A talajok allapotat karosan befolyasold legfontosabb tényezdk a talajsavanyodas, a szike-
sedés, a talajveszteség (erozio, deflacid), az ar- és belvizveszély. A talajsavanyodasban, a talajok
kedvezétlen kémhatasanak kialakuldsdban a szakszeritlen miitragyazas, a sziikséges talajjavitas
(meszezés) elmaradasa az alapvetd ok, de a 1égkori savas iilepedés, a kiilonb6zo savas kémhatast
ipari melléktermékek, hulladékok karos hatasa is szerepet jatszik.

Szikes termoéfoldjeink eredendden vannak, az évtizedekkel ezeldtti helytelen foldhasznalat
(szikes gyepek feltdrése) és helytelen 6ntozés kovetkeztében tigynevezett masodlagos szikesedés is
jelentkezett, illetve jelentkezik (mintegy 400 000 hektaron). A szikesedés a miivelt rétegben 946 ezer
hektaron (az orszag teriiletének 10%-a, a mezdgazdasagi hasznositasu teriilet 15%-a), a mélyebb
talajrétegekben tovabbi 245 ezer hektaron fordul eld. Napjainkban mar altalaban nem torekednek a
szikesek szantoként valo hasznositasara, jellemzéen gyep miivelési agban vannak, de ezek gyakran
hasznositatlan gyepek. Természetvédelemmel foglalkozé szakemberek szerint fontos, hogy ezeken
a gyepeken legeljenek allatok (mez6gazdasagi hasznositas), mert jellegzetes ndvénytarsulasuk csak
igy Orizheté meg.

Kiilonb6z6 mértéki talajpusztulasok hazank teriiletének tobb mint 40%-at sujtjak. Becs-
1ések alapjan e sériilt felszinekrél évente atlagosan megkozelitleg 80-100 millié m? talaj, ezaltal
1,5 millié tonna szerves anyag pusztul le. A talajpusztulasban kiemelkedé az ,,er6zié” szerepe
(12. ébra), melynek kovetkezménye a teljes termoréteg lepusztuldsa is lehet. A vizer6zio karos hatasa
a jelentdsebb, ami — kiilonb6z6 mértékben — a mezdgazdasagi teriilet tobb mint harmadat (35,3%)
érinti, mintegy 2,3 millié hektar hegy- és dombvidéki tertiletet karosit.

A szélerdzidval (mas szoval deflacio altal) veszélyeztetett teriiletek kiterjedése is jelentds,
mintegy 1,4 millié hektar. A sz¢l pusztitdo hatasanak féleg a homoktalajok, illetve a helyteleniil
mivelt csernozjom talajok vannak kitéve. A helytelen foldhasznalat (vetésforgd elmaradasa, szer-
vestragyazas hianya, mezévédd erdésavok felszamolasa, talajfelszin takaratlansaga, nehéz erdgé-
pek, illetve a kedvezébtlen idopontokban végzett talajmiivelés) kovetkeztében az orszag teriiletének
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kozel 50%-at alkotd szantok, kiilondsen a folyamatos névénytakaras nélkiil miivelt nagyiizemi tab-
lak jelentOs része széler6zios szempontbdl is veszélyeztetett. A talajok alapvetd jellemzdi, fizikai
adottsagai ¢és a foldhasznalat egyiittes hatasanak ereddjeként a klasszikus szélerdzids hatdsok leg-
inkabb a Kiskunsag és a Nyirség térségére jellemzdek, de egyre inkabb érzékelhetok — porviharok
formajaban — a leromlott allapotll csernozjom teriileteken is.

12. abra

Erozio altal érintett teriiletek

[ Nern erodélt, vagy nem jelentds
menékben erodalt terdletek

[ Kisebbfoki erdzié (30%)

[ Kozépfoky erozid (30-70%)

[ Erbsen erodelt teriiletel(>70%)

[ Szedimentacios terlletek

I Erdtic

liiz] Deflacios terllstek

Forras: MTA — Talajtani és Agrokémiai Kutatointézete (TAKI)

Az ar- és belvizveszély altaldban nem mezdgazdalkodassal kapcsolatos okokra vezethetd
vissza, de esetenként a mezdgazdasagi hasznositas modjaval (a miivelési g megvalasztisa) dssze-
fiigg, példaul tigy, hogy szant6foldi miivelésbe von (és tart) olyan teriileteket is, amelyek eredendden
vizjarta teriiletek és gyepek voltak. Az UMVP vizrendezéshez kapcsolodé része szerint az orszag
teriiletének 52%-at, megmiivelt teriiletének kétharmadat veszélyezteti az arviz és a belviz. Egy-
kori arteriileten taldlhaté az orszag terméteriiletének egyharmada, 2,5 milli6 lakosnak otthont ado
teleptiilés. A kozel 5 millio hektarnyi rendszeresen miivelt szantdé mintegy 10-15%-at veszélyezteti
rendszeresen belviz, melynek oka jorészt a helytelen talajmiivelés®. Tobb év adatainak értékelése
azt mutatja, hogy a belvizzel (2-4 hdnapon at) boritott teriilet éves atlagban 130 000 hektar, zomében
a Tiszatol keletre 1év6 orszagrészben (13. abra).

Az elontott teriileteken nem csak a kdzvetlen kar jelentds, szamottevoek a hosszabb tavon is
karos kdrnyezeti hatasok, mivel az elontott teriileteken ideiglenesen, vagy tartdsan sziinetel a mez6-
gazdasagi miivelés, gyorsan elszaporodnak a gyomok és a nehezen irthaté invaziv fajok.

30 E tanulmany szerzdinek véleménye szerint sokkal inkabb az, hogy nem célszerli ezeket a foldeket szanté miivelési agban

hasznositani, jobb lenne, ha gyepek, kornyezetvédé gyepek lennének.

34



% A tdmogatasok haszna, gazdasagi-tarsadalmi indokai

Ilyen okok miatt példaul a k6zép-és alsé Tisza mentén a hullamtéri mezdégazdasagi teriilet kozel
tiz szdzalékan mar hagyomanyos miivelési eljarasokkal nem, csak koltséges irtasi munkakkal allit-
haté helyre a kultarallapot.*!

13. ébra

Magyarorszag ar- és belviz-veszélyeztetettsége

[ atlagos
I fokozott
B nagy

Forras: Ijjas, 2002
2.1.2. Intenziv talaj- és tajhasznalatok, iiltetvényes gazdalkodas

A fajlagos raforditasok tevékenységi korok, agazatok és sok mas szempont szerint is kiilon-
bozéek. A raforditasok koziil kiilonos figyelmet érdemel az él6munka és a kemikalidk felhasznalésa.
Az els6 azért, mert az élomunka-igény kozvetlen és jelentés hatast gyakorol a helyi népesség
foglalkoztatasi és kereseti lehetéségeire. A kemikaliak felhasznaldsa pedig azért, mert az ¢lokor-
nyezetet veszélyeztetd anyagokrol van sz6. Mindkét raforditascsoport fel6l nézve a szant6foldi
novénytermelésben a zoldség-gyiimoles agazatok, azon beliil pedig az iiltetvények a leginkabb
intenziv dgazatok.

2.1.2.1. A szol6termelés és boraszat

Az Osszes szbloteriilet 2005-ben — a korabbi évekhez hasonldéan — 93 ezer hektar (ebbdl
mintegy kétezer hektar a szorvanyteriilet, ami az iiltetvényszerkezeti 6sszeirdsban nem szerepel), az
iiltetvények kozel egyharmada a dél-alfoldi régioban (Kunsagi borvidék), ezen beliil Bacs-Kiskun
megyében (27 ezer hektar) taldlhat6. Az agazat kiilondsen az egyéni gazdasagok szempontjabol
fontos, hiszen az orszag szdélétermésének dontd hanyadat, mintegy 90 szazalékat egyéni gazda-
sagok sziiretelik. (2004-2005 atlagaban a termés 91 szazaléka, 488 ezer tonna szarmazott egyéni
gazdasagokbol.)

31 Ezzel részletesebben is foglalkozik egy intézeti kiadvanyunk, a Taj- és foldhasznalat valtas a Tisza hullamterében. AVTT

elso titemében tervezett beavatkozasok. AKI Agrargazdasagi Informaciok. 2006/5. szam.
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A szdlétermelésben, a boraszatban és a borforgalmazasban egyiittvéve becslések szerint
126 ezer f6 dolgozik®?, igaz, zomiik részmunkaidében.

A megtermelt sz616bdl alig 10-15 ezer tonna (a termésnek megkozelitéen 2%-a) szolgal koz-
vetlen étkezési célokat, 98%-a feldolgozasra keriil. Eves bortermelésiink a hazai fogyasztasi igénye-
ket meghaladja, évjarattol fiiggden 3-5 millio hektoliter koriil alakul (2005-ben 3,6 millié hektoliter
egyszer fejtett bor késziilt), borkészitéssel 51 ezer boraszat (jellemzden kisboraszat) foglalkozik.

Az 500 m?-nél nagyobb szdléteriilettel rendelkezé termeldk (,,gazdasagok™) szama 227 ezer,
a 91 ezer hektar teriilet 95%-a (mintegy 86 ezer hektar) termd tltetvény (10. tablazat), a nem miivelt
teriilet aranya igen jelentds (6%)!

A szdlétermelés tipikusan kisgazdasagokra jellemzd, hiszen sz6ldtermeléssel foglalkozo gaz-
dasagok atlagos sz6l6teriilete minddssze 0,4 hektar, a borvidékeken 0,61 hektar. Legkisebb az atlag-
teriilet a Balaton melléke borvidéken (0,17 hektar), legnagyobb az Egri borvidéken (1,67 hektar).

A 2000. évi Altalanos Mez6gazdasagi Osszeirashoz kapcsolodo iiltetvény-szerkezeti dssze-
iras® szerint (bar akadnak, akik a felmérés megbizhatdosagat vitatjak) az egy hektar alatti iiltetvények
aranya 33,1%, az 5 hektarnal kisebb méretlické 58,5%.

Az Osszes teriiletbdl az 1Uj telepitések aranya elfogadhato (6%), talan még a 3-5 éveseké
(10%) is. Nagyon magas viszont a 20 évesnél iddsebb (50%), kiilonosen pedig a 30 évesnél koro-
sabb iiltetvények (23%) aranya!

Az iltetvények kora szerint a borvidékek kozott nagy a szorddas, vannak borvidékeink,
ahol példaul az 4j telepitések aranya 10-15% (Egri, Aszar-Neszmélyi, Villanyi, Szekszardi borvi-
dék), a legnagyobb kiterjedésti Kunsagi borvidéken 5%, egyes nagyobb kiterjedésti borvidékeinken
(Balaton melléke, Balaton felvidék) viszont csak 1-2%.

Aziltetvényes gazdalkodéas munkaerd-lekotését (teljes idejii foglalkoztatottakra vonatkozva)
nehéz redlisan megitélni, hiszen erdsen szezondlis jellegli tevékenységek. Az biztos, hogy a termelés
¢lémunka igénye — annak ellenére, hogy a talajmunkdk, a betakaritas egyes munkai, a névényvéde-
lem jol gépesitett — jelentds, miivelési modtol, az iiltetvény allapotatdl is fiiggden valtozd. Foként
a betakaritas kozvetlen élémunka-igénye meghatdrozo, amit viszont a termés mennyisége és mind-
sége dontden meghataroz, azok pedig elsdsorban az iddjaras hatdsai szerint valtoznak. A tesztlizemi
adatok szerint egy hektar teriiletre vetitve tadg hatarok kozott, 440-880 munkadraval szamolhatunk.
A munkaerd-lekotés mérésére viszonylag elterjedt éves munkaerSegységgel szamolva (EME™) ez
0,2-0,4 éves munkaerd egységet jelent. Ha a teljes iiltetvényteriiletre nézziik (93 ezer hektar) akkor
18 600-37 200 éves munkaerd egységet kapunk, ami ugy is felfoghato, hogy a szélétermelés kozel
16 ezer - 37 ezer féfoglalkozasti munkahelynek megfelel6 munkaalkalmat kinal. Nem elhanyagol-
hatd, hogy az élémunka-igény mintegy kétharmada szerényebb képzettséggel, 1ényegében betanitott
munkaként elvégezhetd, az dgazat tehat jorészt a képzetlenebb vidéki rétegeknek nyujt megélhetést,
olyan helyeken, ahol igen sziikosek a foglalkoztatdsi lehetdségek. A boraszati tevékenység ¢ldmun-
ka-lekotése tovabbi 12-15 ezer éves munkaerd egységet jelent.

32 Becsiilt adat, a Sz6lészeti Boraszati Kutato Intézet Kecskemét (FVM-SzBKI), a Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT)
¢és a KSH adatai alapjan.

3 Sz616- és gytimolcesiiltetvények dsszeirasa, KSH 2001.

Eves munkaer$ egység (EME): a munkateljesitmény mértékegysége (altalanosan alkalmazzak az EU statisztikdkban);
egy teljes munkaid6ben foglalkoztatott, koranal és egészségi allapotanal fogva teljes értékii munkavégzésre alkalmas dol-
g0z06 éves munkaidd-teljesitménye (2200 éves munkaodraval szamolva).
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10. tablazat
A szolétermelés legfontosabb teriileti adatai
. A gazdasagok . B
(l:)qoelir;SZii‘;s) széma oOsszes teriilete terméteriilete Atlﬁg{i;‘;let’
hektar
Csongradi 2768 2 840 2756 1,03
Hajos-Bajai 2118 2 066 1893 0,98
Kunsagi 32199 28 022 26318 0,87
Aszér-Neszmélyi 5661 1815 1 547 0,32
Badacsonyi 5204 1 808 1707 0,35
Balatonfiired-Csopaki 6 067 2267 2221 0,37
Balaton-felvidéki 6124 1505 1484 0,25
Etyek-Budai 3382 1998 1903 0,59
Mori 2 505 888 865 0,35
Pannonhalma-Sokoroéaljai 1867 745 728 0,40
Somloi 3509 692 665 0,20
Soproni 3700 1877 1770 0,51
Balatonboglari 3019 2875 2728 0,95
Mecsekaljai 4712 936 923 0,20
Szekszardi 5787 2304 2038 0,40
Villanyi 3725 1 892 1653 0,51
Tolnai 7529 3145 2940 0,42
Balaton melléke 7078 1173 1162 0,17
Biikkaljai 4301 1688 1673 0,39
Egri 3094 5163 4371 1,67
Maraaljai 4722 7095 6 845 1,50
Tokaj-hegyaljai 9933 5858 5697 0,59
Borvidékek 129 004 78 652 73 887 0,61
Bortermdé helyek 8 963 2538 2514 0,28
Egyéb szélotermd helyek 88 985 10 232 10 184 0,11
Orszag dsszesen 226 952 91 421 86 585 0,40

Forras: Szabo et al., 2003 (KSH, SzBKI, HNT adatok alapjan)

A sz6lo6termelés €s a kapcsolodd boraszat jovedelmezdsége alacsony. A szOlotermelésben
egy hektar teriileten a tesztiizemi adatok szerint 7480 forint veszteség (negativ eredmény)
képzddott harom év (2003-2005) atlagaban. A boraszatban pedig egy liter asztali borra szamitva

3,63 forint veszteséggel szamolhatunk. 3

Az iiltetvényszerkezet tehat rendkiviili teriileti elaprozottsagot mutat, komoly gond az elore-
gedettség is, raadasul nagy teriileteken a fajtavaltas is indokolt lenne, az el6bbiek miatt (is) a jove-
delmezdség sem kielégitd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy jovojét tekintve egy meglehetdsen labilis

agazatrol van szo.

35

Ha a jovedelemszamitas soran a sajat (gazdasagi) ¢lomunkat (ami egyéni gazdasagokban jelentds, de amit nem terhel

munkabér kifizetés és kozteher) a munkaidé felhasznalas alapjan egy kalkulalt bérkoltséggel vessziik szamitasba.
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2.1.2.2. Gyiimélcstermelés

Magyarorszag gylimdlcsos teriilete 2005-ben 103 ezer hektar volt, az évek soran a teriileti
adatokban 1ényeges valtozas nem tortént. Az orszag gylimdlcstermd teriiletének nagyobb hanyad
(55,6%-a) Eszak-Alfoldre és Eszak-Magyarorszagra koncentralodik, ezutin kovetkezik a sorban
Dél-Alfold 17,9 %, majd Kozép-Magyarorszag 10,57%, a Dunantulon az iltetvények teriilete
csekély.

Az iiltetvényteriilet haromnegyedét négy gyiimdlcsfaj foglalja el, az alma (39,5%), a meggy
(18,7%), az 6szibarack (10,1%) és a szilva 8,1%. Az alma elsésorban az Eszak-Alfoldre (64,7%) jel-
lemzd, de itt talalhat6 a legjelentésebb meggytermd teriilet is (49,3%). Az 6szibarack a Dél-Alfoldre
jellemz6 (57,2%), a szilva a két alfoldi régiora (észak-dél egyiitt 59,5%), a kisebb teriileti méretii
héjasok elhelyezkedése inkabb a Dunantilra, a bogyosoké az orszag északi részére jellemzo.

A gylimolcstermd gazdasagok szama 110-111 ezer koriil alakul, az egy gazdasagra jut6 gyii-
mdlcstermo teriilet az egy hektart sem éri el (0,9 hektar). Az iiltetvények 73,6% 0,3 hektarnal kisebb
meéretii (40%-a a 0,1 hektarnal kisebb!), a gazdasagoknak csupan 4,5%-a rendelkezik 3 hektarnal
nagyobb gyiimoélestermd teriilettel! A széldtermeléshez hasonldan tehat a gyiimoélestermelés is
els6sorban az egyéni, és kozottiik a kisgazdasagok jellemzdje.

A gytimdlcsiiltetvényeknek 40-50%-a csaknem minden gyiimdlcsfajnal kidregedett, kiilo-
ndsen rossz a kor szerinti megoszlas almanal (11. tablazat). Egy Intézetiinkben késziilt tanulmany
(Erdészné, 2007) mar eldre vetitette a megfeleld termelési alapok hianyat.

11. tablazat

Az eloregedett és a fiatal gyiimoélesosok aranya Magyarorszagon

i Az 0sszes gyiimolcsosbol
Megnevezés - - - -
eloregedett (20 év feletti), % fiatal (1-8 éves), (%)

Alma 56 17
Korte 64 17
Cseresznye 52 29
Meggy 28 59
Kajszi (15 év felett) 33 31
Oszibarack (15 év felett) 33 13
Szilva 41 33

Forras: KSH Gytimolcsiiltetvény dsszeiras (2001)

A gylimolcstermelés Z. Kiss (2003) szerint 72-75 ezer {6 részére biztosit jellemz6en rész-
munkaidds munkalehet6séget, magas a fajlagos munkaerd-sziikséglete. A tesztiizemi adatok szerint
hektarra vetitve atlagosan 600 munkadrat kalkulalhatunk, ami 103 ezer hektar gyiimolcsteriilettel
szamolva 28 ezer féfoglalkozasu munkahelynek megfelel kozvetlen éldmunka-igényt jelent.

A gytimolestermelésben sem kedvez6 a jovedelmezdség, tobb év atlagaban a négy legfonto-
sabb gylimdlcsfaj koziil a tesztiizemi adatok szerint a szilva veszteséges volt, de a masik haromnal
is legalabb a koltségekhez képest igen szerény a kimutatott eredmény (12. tablazat).
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12. tablazat
A fontosabb gyiimoélcsfajok agazati eredménye
. 2003 2004 2005 2006 Atlag
Agazat
Ft/ha
Alma 102 947 -46 019 200 183 261 389 129 625
Meggy 417 035 -46 938 97 486 233782 175 341
Szilva -69 401 -39 909 -1 953 64 328 -11 734
Oszibarack n. a. 302 526 53101 179 047 133 669

Forras: AKI tesztiizemi agazati adatok, Agazati Okonomiai Osztaly

A gylimolcstermeléssel kapcesolatban a sz616 agazathoz hasonlo 6sszefoglaldo megallapitasok
tehetdk, igy az erételjes teriileti elaprozottsag, az iiltetvények eloregedettsége, a fajtavaltas igénye,
az alacsony jovedelmezOség, tehat ez is egy instabil agazatcsoport.

2.2. A mezégazdasag nemzetgazdasagi kapcsolédasai

2.2.1. A gazdasagi teljesitmények valtozasa és teriileti kiilonbségei

Iddben visszatekintve jol kdvethetd az egyes orszagrészek gazdasagi sulyanak, az egyes

ey

valtozasa. A brutt6é hazai termék (GDP) regionalis alakulasan egyértelmiien latszik a teriileti
differencialtsag és differencialodas, a fovaros egyre inkabb ,,elhuz” az orszag tobbi része mellett, a
korabban is kevésbé fejlett régiok, illetve megyék pedig még jobban lemaradnak. Kiilondsen szem-
betiing a teriileti egységek szélso értékei kozotti kiillonbség, mondhatjuk: az orszagrészek kozott
meélyiil a szakadék (14. abra).

14. abra
Az egy fére juté brutté hazai termék az orszagos atlag szazalékaban, 1995-2005
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Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 2004-2005, KSH 2007; (Modszertani valtozas 2000-ben)
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A GDP 1995. évi fajlagos értékeiben a fovaros és Nograd megye kozott haromszoros,
2005-ben mar négyszeres volt a kiillonbség. Tartésan legelmaradottabb az orszag északi és keleti
része, kiilsnosen az Eszak-Alfold (az egy fore jutd GDP az orszagos atlag 64%-a). A megyék kozotti
rangsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megye a bemutatott tiz év alatt tartotta az utolso
helyet (1. melléklet). Ezek az orszagrészek egyébként a rangsor végén tanydznak akkor is, ha a val-
lalkozasok alakulasat, a fejlesztéseket (a beruhazasok alakulasat), a tokevonzast nézziik.

Hazankban — hasonléan, mint a legtobb fejlett orszagban — folyamatosan csokken a mezo-
gazdasag (erd6- és vadgazdalkodassal, valamint halaszattal egyiitt) relativ sulya a brutté hazai ter-
mek eldallitasaban, 1995-ben még 6,7%, 2005-ben mar csak 4,3% volt a részesedése. Abban mar
nem hasonlitunk a fejlettebb orszagok tobbségéhez, hogy nalunk tobb, mint masfél évtizeden at
a mezOgazdasag abszolut sulya, kibocsatasa is csokkent!

A mezOgazdasag stlya régionként, megyénként kiilonb6z6, az Alfoldon és a Dél-Dunantilon
még ma is viszonylag magas (8-15%), Békés megyében a legmagasabb (14,6%), Kozép-Magyaror-
szagon pedig mar az egy szazalékot (0,8%) sem éri el (2. melléklet, 15. abra).

15. abra

Az egy fore juté brutté hazai termék és a mezogazdasag
brutté hozzaadott értékbdl valo részesedése, 2005

Egy fére juté brutté
hazai termék (ezer Ft)

[ 1950 - 4670 (6)
[]1510- 1950 (7)
[J1100-1510 (7)

Il A mezégazdasag
részesedése (%)

Megjegyzés: A mezégazdasagi bruttd hozzaadott értéke (BHE) = a mezégazdasag, a vad- és erddgazdalkodas, a halaszat
egylittes teljesitménye.
Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 2004-2005, KSH 2007

A gazdasag teljesitményét egyre inkabb a vallalkozasokba fektetett toke befolyasolja. A szii-
kos hazai forrasok miatt a gazdasag dinamizalasaban a kiilfoldi tékebefektetések kiilondsen fontos
szerepet jatszanak, amelyek jellemzden az egyébként is fejlett térségekre iranyulnak. Magyarorsza-
gon a kiilfoldi téke egyik {6 jellemzdje az erds teriileti koncentracid, ugyanis tobb mint 84%-a a mas
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megyékhez képest kimagaslo fajlagos értéket mutatd négy megyében (Pest, Fejér, Komarom-Esz-
tergom, Gy6ér-Moson-Sopron) és a févarosban koncentralodik.

A mez6gazdasagi termelés, illetve a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa irant viszonylag
mérsékelt érdeklodést tantisit a toke, a kiilfoldi toke is, melynek részesedése csupan 3%-ot képvisel.
Kiilfoldi érdekeltségli mezogazdasagi vallalkozas legnagyobb aranyban Nyugat- és Dél-Dunantilon
talalhato, ezen beliil is kiemelkedd Vas, Somogy és Tolna megye (15-12%-kal).

2.2.2. Demografiai viszonyok, foglakoztatas és jovedelemszerzési lehetéségek

A rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi atalakulasok egyik negativ kovetkezménye a
foglalkoztatottsag jelentds visszaesése. Az atrendezédések soran a mezdgazdasag teljesitményének,
illetve az agazatban foglalkoztatottak szamanak jelentés csokkenése hatalmas terhet rott a vidéki tar-
sadalomra. A foglalkoztatottsag regionalis kiilonbségei a kilencvenes években — hasonloan a kdzép-
kelet-eurdpai orszagok tobbségéhez — jelentdsen novekedtek, és ezek a gazdasagi fejlettség eltérései
miatt is tartosnak bizonyulnak. Az altalunk vizsgalt tényezdk regionalis eltérései, a differencialtsag
inditékai és csatlakozas utani jellemzoi rendre igazoljak és megerdsitik tobb szakirodalmi forras
megallapitasait, amelyek kiemelik a mélyiilé kiilonbségek gazdasagi (piacvesztés, a mezdgazda-
sag valsaghelyzete, a szervezeti rendszer felbomlasa) és tarsadalompolitikai (foglalkoztatasi és
szocialis) fesziiltségeit. A valtozasok hatasara kritikus helyzetbe keriilt régiok teriileti elhelyezke-
dése, rangsora korabbi megallapitasokhoz képest valtozatlan maradt (Illés, 2003, 2006).

2.2.2.1. Demogrdfiai viszonyok és a népesség lakhatasi feltételei

Magyarorszagon a demografiai folyamatok kedvezétlen tendenciat mutatnak, a népesség
fogyasa ¢és eloregedése tartosan jelentkezik. Az orszag népessége 2007-ben mar alig haladja meg
a 10 millié fot. Jelentésen csokkent a fovaros népessége, elsdsorban az agglomeracioba torténd
vandorlas miatt, igy viszont ndovekszik Pest megyéé. Mashol egészen mas okok miatt jelentkezik
elvandorlas, mint a fdvarosban. A mostohabb megélhetési feltételek miatt régota tart az elvandorlas
a kistelepiilésekrol (két-harom évtizeddel ezel6tt a foiranyt a nagy iparvarosok jelentették), ujabban
azonban nem elsésorban a nagyvarosokba, hanem a kozeli nagyobb (3000-5000 f6s) telepiilé-
sekre. Az iranyvaltasban az ingatlanarak kiilonbségének alapvetd jelentdsége van. Az ilyen iranyt
vandorlas leginkabb Borsod-Abauj-Zemplén, Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés megyékre jellemz6. 2001-2005 kozott a dunantuli régidkban a népességfogyas mér-
téke nem éri el az 1%-ot, s6t Fejér és Gydér-Moson-Sopron megyékben novekedést tapasztalunk,
a keleti régiokban viszont 2% folotti — Eszak-Magyarorszagon 3% folotti — a népességesokkenés
mértéke, ¢s egyetlen északi-keleti megyében sem volt novekedés.

Az orszag kozségeinek (falvainak) kozel 60%-a 1000 f6 alatti. Szamuk az elvandorlasok
miatt gyarapszik, népességiik viszont csdkken, korstrukturajuk pedig romlik. Leginkdbb az 500 f6
alatti kistelepiiléseket veszélyezteti az elnéptelenedés az elvandorlas, a kedvezétlen korstruktara és
a természetes fogyas miatt. A kistelepiilések egy jelentds részénél ugyan nem csokken a népesség,
viszont megfigyelhetd egy sajatos népességmozgas, a népesség ,atrétegzddése”. Naluk egyre nd
azoknak a néprétegeknek az aranya, akiknél ugyan a jelentds természetes szaporodas miatt kedvezo
a korstruktira, de ezeknek a rétegeknek alacsony a képzettségi szintjiik és kortikben rendkiviil ala-
csony az aktivitasi*®- és foglalkoztatasi’’ rata.

A vidéki lakhatasi feltételek jellemzden rosszabbak, a lakasok sokkal inkabb avultak mint
varosokban. Ezért, és egyéb okok miatt is alacsonyabb a lakoingatlanok értéke. Az ingatlanarak

3 Gazdasagilag aktivak: azok akik megjelennek a munkaerdpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek.
37 Foglalkoztatasi rata: a foglalkoztatottaknak a megfeleld korcsoportba tartozo népességhez viszonyitott aranya.
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nagy kiilonbsége megneheziti, a szegényebbek szamara szinte lehetetlenné teszi a lakhelyvaltoz-
tatast, rontja a vidéki a népesség mobilitasi esélyét. A vidéki lakohely elhagyasa egyébként egyre
gyakrabban, foként tanyak és kisfalvak esetében kereslet hijan a lakoingatlan és kdrnyezete pusztu-
lasaval jar. A pusztulas ma mar jelent6s teriileti kiterjedésben (példaul: alfoldi tanyavilag, nyirségi-,
cserehati-, vagy ndgradi aprofalvas térségek) ongerjesztd folyamat, eldrevetiti a tarsadalom részérol
teljes ellatast varo, onmagarol csekély szinten sem gondoskodo helyi népesség kialakulasat.

Egy 2006-ban végzett intézeti kutatds (Hamza — Toth, 2006) Osszeveti a vidéki népesség
(az orszag Budapest nélkiil) és az egyéni gazdalkodok lakaskoriilményeit az AMO 2000 és a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan. A vizsgalatabol kideriil, hogy az egyéni gazdasagok lakaskoriilményei
jelentdsen eltérnek a termelési cél szerint képzett csoportokban®. A piacra termel6 gazdalkodok
lakaskoriilményei Iényegesen jobbak és a vidéki lakasok atlaganal joval komfortosabbak. A félig
onellato gazdasagesoport lakaskoriilményei kozel azonosak a vidéken ¢lok atlagaval. A kizarolag
onellatasra termeld haztartasoknak azonban csaknem 10%-a (t6bb mint 46 ezer haztartas) félkom-
fortos lakasokban, kozel 20%-a (112 ezer haztartas) pedig komfort nélkiili lakasokban ¢l. A maga-
sabb felszereltségii lakasok a kozép- és nyugat-dunantali régiokban gyakoribbak.

2.2.2.2. A gazdasagi aktivitas és foglalkoztatottsag

Az orszag kiilonbozo térségeinek fejlettségbeli kiilonbségei szemléltetéséhez egyik legfon-
tosabb indikator a népesség gazdasagi aktivitasa, amely mindsiti a térség humanerdéforrasanak hasz-
nosulasat. Orszagosan az egyébként mas orszagokkal valo dsszehasonlitasban gyengének nevezhetd
gazdasagi aktivitdas 2000 és 2005 kozott minddssze 1,5%-ponttal javult, 2005-ben a 15-64 éves
népesség 61,4%-a (4181,7 ezer {0) volt gazdasagilag aktiv. Ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata
6,4-161 7,2-re nétt (3. melléklet), amely nemzetk6zi dsszehasonlitasban még igy sem szamit magas-
nak, hiszen 2005-ben az Unid 25 tagorszaganak atlaga 8,7% volt. Magyarorszagon a nem tul rossz
munkanélkiiliségi rata az alacsony foglalkoztatasi rata, az inaktiv népesség magas részaranya miatt
kedvezdtlenebb megitélés ald esik, mint azokban az orszagokban, ahol a hasonld szintii munkanél-
kiiliség magasabb foglalkoztatottsag, gazdasagi aktivitds mellett jelentkezik. Az alacsony foglal-
kozatasi rata azt is sejteti, hogy a munkanélkiiliek és a gazdasagilag inaktivak nem forditanak elég
energiat allaskeresésre®, illetve a munkahely kinalat idében, térben, képzettségben nem esik egybe
a munkaerd kereslettel.

A mas unids tagokhoz képest alacsony aktivitasi rata, élesen és tartdsan kiilonbozik a keleti
¢és nyugati orszagrész kozott, mintegy 10%-pontnyi kiilonbség mutatkozik a keleti orszagrész
hatranyara. A rangsor két végén allo megye kozott 15,3%-pont a kiilonbség. Legmagasabb az
aktivitas Budapesten (69%), majd Zala, Vas és Komarom-Esztergom megye kovetkezik (68-66%-
kal), viszont Szabolcs, Borsod és Békés megyékben az aktivak aranya még az 55%-ot sem éri el

Az eltartottsag mértéke (100 foglalkoztatottra jutd inaktiv népesség®®) szerint is hasonld
teriileti-térségi kiilonbségeket talalunk. Komarom-Esztergom megyében 140, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében és a legkritikusabb helyzeti Borsod-Abaitj-Zemplén megyében viszont 230 {6t
is meghaladé inaktiv népesség jut 100 foglalkoztatottra (16. abra). A kdzségekben az inaktiv
(1ényegében eltartasra szoruld) népesség aranya meghaladja a 66%-ot, a legkedvezdtlenebb helyzetii
Eszak-Alfold kozségeiben 73%, ugyanis a falvakban é16 népesség foglalkoztatasi lehetéségei rosz-
szabbak, a kisebb I¢lekszamu telepiilések fel¢ haladva mindinkabb sziikiilnek.

3% Piacra termeld, vagy arutermel6é gazdasag: foként értékesitésre termel. Félig onellaté gazdasag: felesleget értékesit.

Onellato, kizarélag onellatd gazdasag: csak sajat fogyasztésra termel.

3 Jelentés a foglalkoztatas helyzetérdl és a foglalkoztatas bovitését szolgalo 1épésekrol, Szocialis és Munkatigyi Miniszté-
rium, 2005, http://www.szmm.gov.hu.

4 A munkanélkiiliek, az inaktiv keres6k és az eltartottak egytitt
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16. abra

Az eltartottsag mértéke és a tartés munkanélkiiliség, 2005

100 foglalkoztatottra juté
inaktiv népesség (f6)

[ 188 - 235 (6)
[]148-188¢(6)
[J124-148¢(8)

I Tartss munkanélkiliek
szama, (ezer f6)

Megjegyzés: Tartos munkanélkiiliek az egy éven tuli, regisztralt munkanélkiiliek.
Forras: Teriileti statisztikai évkonyv 2005, KSH 2006; Mikrocenzus 2005, KSH 2006

A munkanélkiiliségi rata*' az 1995. évi rendkiviil magas szintr6l (10,3%) 2001-ig fokoza-
tosan csokkent (5,7%), majd 2005-re Gjra 7% folé emelkedett. A gazdasagi fejlettségben meglévo
teriileti kiilonbségek a munkanélkiiliség adataiban is visszatiikr6z6dnek. Az orszag nyugati részén
alacsonyabb, a keleti és északi részeken (Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben) magasabb a munkanélkiiliség. A legmagasabb munkanélkiiliséggel kiizd6
Eszak-Magyarorszigon a munkanélkiiliségi rata tobb, mint kétszerese a gazdasagilag joval
fejlettebb Kozép-Magyarorszagénak. Megyei szinten a térségi kiilonbségek még jelent6sebbek,
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a munkanélkiiliségi rata 12,1%, majdnem haromszorosa Gyor-
Moson-Sopron megyéének. A borsodi és a hozza hasonldoan magas munkanélkiiliséggel stjtott
Szabolcs, Nograd, Somogy megyében a munkanélkiiliek kozott jellemzden nagyobb aranyban van-
nak az alacsony iskolai végzettségliek és a tartds munkanélkiiliek (Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben 2005-ben a munkanélkiiliek 37% volt tartésan, egy éven tul is munkanélkiili). Az emlitett
megyékben egyébként a munkaerdpiacrol végleg kiszorultak, a segélyen €10, a gazdasagilag inaktiv
lakosok aranya is egyre novekszik. A fejlettebb, iparosodottabb Nyugat- és K6zép-Dunantul, vala-
mint K6zép-Magyarorszag legtobb megyéjében egy kicsit jobbak a munkanélkiiliek elhelyezkedési
esélyei is, hiszen itt a munkanélkiiliek 85%-a egy éven beliil talal munkat, a Kelet-Magyarorszagi
megyékben, valamint a Dél-Dunantiilon csupan 70-75% (4. melléklet). A bejelentett betdltetlen
allashelyek szama orszagos szinten 2000 6ta 30-40 ezer koriil ingadozott, 2005-ben 33 161 volt. Mig
2000-ben egy betodltetlen allashelyre 10 f6 regisztralt munkanélkiili jutott, addig 2005-ben mar 12.
E tekintetben 6t év alatt tehat romlott a helyzet, leginkdbb az alapvetden a két alfoldi régioban
¢s Dél-Dunanttilon. A legrosszabb helyzetii Dél-Alfoldon az egy betdltetlen allashelyre jutd

4 Munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiilieknek a megfelelé korcsoportba tartozéd gazdasagilag aktiv (foglalkoztatottak és
munkanélkiiliek egyiitt) népességen beliili aranya.
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munkanélkiiliek szama 5 év alatt tobb, mint 6tszorosére, 48-ra emelkedett. Megy¢ék koziil Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye all messze az utols6 helyen, ahol 2005-ben egy bejelentett allashelyre
77 16 regisztralt munkanélkiili jutott. A legelonydsebb helyzetben (2000-ben és 6t évvel késobb is)
Ko6zép-Magyarorszag, megyék koziil pedig Pest megye volt, ahol egy betdltetlen allashelyre ,,csak™
harom munkanélkdili jutott.

A rendszervaltast kovetéen a foglalkoztatottsag radikalis visszaesése, a munkanélkiiliség
megjelenése ¢és gyors novekedése varatlanul, de nem egyenld mértékben érintette a tarsadalom
kiilonbozé rétegeit, régioit, és nemzetgazdasagi agait. Legkritikusabb a helyzet Eszak-Magyaror-
szagon ¢és Eszak-Alfoldon, ahol a foglalkoztatasi rata (50%) elmarad az orszagos atlagtol (57%), a
munkanélkiiliség viszont joval magasabb. A foglalkozatas regionalis fesziiltségeit ndveli, hogy 1d6-
kozben jelentkezd 1étszambdviilés elsdsorban a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal jelentkezett, ame-
lyek tevékenységiik szinhelyéiil elonyben részesitik az urbanizaltabb, a nyugati hatarhoz kdzelebb
fekv6, magasabb termelékenységii, képzettebb munkaerdvel rendelkez6 térségeket.*

A vidék eltarto-képességében hangsulyozottan szerepet jatszo mezdgazdasagi nagylizemek
szétesése és a makrogazdasag ismert problémai miatt csaknem 1,5 milli6 foglalkoztatott veszitette el
allasat 1990 ota. Masfél évtized alatt a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya harmadara (5%-ra)
visszaesett (5. melléklet). Az atlagosnal joval kisebb a mezdgazdasagi foglalkoztatas a legnépesebb
kozép-magyarorszagi régioban (1,4%), a Dél-Alfoldon viszont (12%) az orszagos atlag kétszeresét
is meghaladja (17. abra).

17. dbra
A foglalkoztatasi rata és a mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya, 2005

Foglakoztatasi rata (%)

[ 60,6 - 65,4 (6)
[1527-606(7)
[J473-52,7(7)

Il Mezdgazdasagi foglakoz-
tatottak aranya (%)

Megjegyzés: Foglalkoztatasi rata: a foglalkoztatottak szamanak a 15-64 év kozotti népességhez viszonyitott aranya.

A mezbégazdasagi foglalkoztatottak szama magaban foglalja a mezégazdasagban, a vadgazdalkodasban, az erdégazdalko-
dasban és halaszatban foglalkoztatottak szamat.

Forras: A munkaerd-felmérés idésorai 1992-2005 (Adattar), KSH 2006.; Mikrocenzus 2005, KSH 2006

4 Jelentés a foglalkoztatas helyzetérdl és a foglalkoztatas b6vitését szolgald 1épésekrdl, Szocialis és Munkatigyi Miniszté-
rium, 2005, http:/www.szmm.gov.hu.
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Egyébként azokon a helyeken, ahol visszaesett a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama,
hasonlé folyamatok jelentkeztek mas nemzetgazdasagi agakban is, emiatt az elhelyezkedései esé-
lyek nagyon rosszak. Ezt a tendenciat tdmasztja ala az alkalmazotti 1étszam is. A masfél évtized alatt
az Osszes régidoban csokkent a mezdgazdasagi alkalmazottak szama, a jellemzéen mezdgazdasagi
régiokban az ipari alkalmazottak szama is visszaesett (18. dbra).

Az AFSZ (Allami Foglalkoztatasi Szolgalat) adatai szerint az utobbi években csokkend
szamban ¢és aranyban regisztraltatjdk magukat a mezdgazdasagbol kikeriilt munkanélkiiliek.
Ez 6nmagaban még nem jelent valos csokkenést, hiszen sok munkanélkiili be sem jelentkezik az
ellato rendszerbe.

18. abra

Az alkalmazottak létszamanak valtozasa nemzetgazdasagi
agak és régiok szerint 1990-2005 (ezer f6)
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I Mezogazdasag B [par 1 Szolgaltatas

Forras: Megyei Statisztikai Evkonyv megfelelé kotetei, KSH; Mikrocenzus 2005, KSH 2006

A mezOgazdasagi tevékenységet végzé csaladi munkaerd szama az ezredfordulon az
AMO 2000% szerint megkozelitette kétmillio fét, az orszag aktiv kort népességének egyotodét. Igaz,
nagyobb hanyaduk csak sajat sziikségletre termelt (1152,3 ezer f6, mintegy 58%), vagy csak a sziik-
ségletén feliili termést értékesitette (660 ezer 6, 33%), arutermelési céllal mintegy 165,9 ezer f6,
(8,4%) foglalkozott mezégazdalkodassal. A mezdgazdasagi termeléshez kotddo népesség 43,6%-a
az észak- és a dél-alfoldi régioban talalhato, fennmaradd hanyaduk a tobbi régio kozott 10-14%-os
részesedéssel oszlik meg. A mezdgazdasaghoz vald nagyobb aranyu kotddést a jo természeti adott-
sagu teriileteken (Alfold) elsésorban a megélhetést nyujtd jovedelem (esetleg csak jovedelem
kiegészités), mashol még a megélhetési kényszer (6nellatas) is motivalja (Eszak-Magyarorszag).
Az agraragazat foglalkoztatasi stlyat illetéen jelentds kiilonbségek rajzolodnak ki telepiiléstipu-
sonként is. Az orszagos foglalkoztatasi arany tekintetében a kozségekben ¢16k mezdgazdasaghoz
vald kdtodése harom-négyszerese a varosokban megfigyelhetének (Toth et al., 2000). Az aprofalvak
egyenesen kiszolgaltatottak, elsdsorban a mas iranyu helyi jovedelemszerzési lehetdségek hianya
miatt.

4 2000. évi Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO 2000) KSH.
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A teljes korti mezégazdasagi dsszeiras ota a mezégazdasagunk éldmunka lekotése jelentésen
mérséklodott. Ebben az éallatdllomany jelentds csokkenésén tul, szerepet jatszott a munkaigényes
szantofoldi és tltetvényes kultarak (cukorrépa, sz616, gylimolesds) teriilet csdkkenése, valamint az
egyéni gazdasagok egy részének megsziinése is. Becslésiink szerint** a 2006-ban a csak sajat sziik-
ségletre termeld egyéni gazdasagok szdma 320 ezer, csaladi munkaereje 480 ezer f6, a mezdgaz-
dasagi tevékenységet végzok megkozelitden 52%-a. A sajat sziikségleten feliili termést értékesitd
egyéni gazdasadgok szdma 210 ezerre, csaladi munkaereje 270 (az sszes csaladi munkaerd 29%-a).
Arutermelési céllal mintegy 180 ezer f6 (19%) folytatott mezégazdasagi tevékenységet. Vagyis a
mezdgazdasaghoz kotodod népesség (csaladi munkaerd) mintegy 930 ezer fore tehetd.

A legkisebb kistelepiilésen €16 népesség csak keveset profital a munkahelyvalasztasban az
ingazas altal kinalt lehetdségekbdl, az ingazas szamukra leginkabb csak elvi lehetdség, hiszen
a lehetdség elérését neheziti tobbek kozott a kozlekedési infrastruktira, a kistelepiilések szocialis
ellatottsaga (gyermek- és oktatasi intézményekkel valo ellatottsag és korlatai) és az alacsony kép-
zettségi szintjiik. Koriikben egyébként rendkiviil alacsony a foglalkoztatasi mobilitas is.

2.2.2.3. Jovedelemszerzés, megélhetés, szocialis helyzet

Az alkalmazottak havi brutt6 atlagkeresetében jelentkezo kereseti kiilonbségek allandosultak,
a régiok atlagkereset szerinti sorrendje 1995-2005 kozott gyakorlatilag nem valtozott. A megyéknél
hasonlo6 a tendencia, de a sorrend nem ugyanaz 10 év elmultaval. A régiok kozotti kiilonbségek
meértéke igen szembetiing, hiszen K6zép-Magyarorszag az orszagos atlagot mar 23,5%-ponttal meg-
haladja, a legrosszabb helyzetii Eszak- és Dél-Alfcld viszont 17%-ponttal elmarad az atlagtol, tehat
a két szélséértek kozott csaknem 41%-pont a kiilonbség!

A mez6gazdasagi kereseti szinvonal mas nemzetgazdasagi agakhoz képest rendre elmarad
az atlagtdl, raadasul a meglévo kiilonbség az utdbbi tiz évben még ndvekedett is (1995-ben 25%,
2005-ben 35%). A haztartasok éves bruttd jovedelme® is hasonlo térségi kiilonbségeket jelez, és az
eltérés e tekintetben is er6sodik a régiok kozott.

Kiilonbozo esettanulmanyok (Farkas — Toth, 2003; Kozma, 2003) arra is felhivjak a figyel-
met, hogy az onellatasra termel6 ,,gazdalkodd” szamara a mezdgazdalkodas a mindennapi 1étfenn-
tartashoz, megélhetéshez nélkiilozhetetlen forrast jelent, és amennyiben 6k feladni kényszeriilnek
tevékenységliket, munkalehetéség hianyaban nem tudnak elhelyezkedni, bekeriilnek az allasnélkii-
liek korébe, tovabbi terhet rova a tarsadalmi ellato rendszerekre.

Manapsag a csaladok egy jelentds részénél a kiilonb6z6 cimen folyodsitott szocialis ellatas,
ezen belill a szocialis segély az egyetlen rendszeres bevétel. A rendszeres szocialis segély*® igény-
bevevoinek szama 1997 és 2005 kozott tobb mint tizszeresére ndtt, ma mar megkozeliti a 160 ezer
fot. A segélyezettek népességen beliili aranya kimagaslé Eszak-Magyarorszagon, kiilonosen
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Ebben a megyében kdzel annyian részesiilnek (33 785 £6) rend-

“  Becslésiink a Gazdasagszerkezeti Osszeiras 2003. és 2005 évi adataira, a regisztralt gazdasagok adataira és a tesztiizemi

adatokra tamaszkodott, figyelembe véve, hogy az egyéni gazdasagok csokkenése foként az onellatok, és a felesleget értéke-
sitok korében jelentkezett, az arutermelést folytatd gazdasagok szama viszont évrol-évre mérsékelten névekszik (a 2000. évi
76 ezer gazdasagrol, 2006-ban 110 ezerre).

4 Abrutt6 jovedelem tartalmazza a munka-, a tarsadalmi- és az egyéb jovedelmeket, ebb6l levonva a tarsadalombiztositasi
jarulékot és a személyi jovedelemadot megkapjuk a haztartasok nettd jovedelmét, nem tartalmazza a csaladi adokedvezmé-
nyeket. Munkajovedelem: a f6allasi munkaviszonybol szarmazo keresetet, a munkaadoi koltségtéritéseket, a vallalkozoi és
egyéb, valamint a mezdgazdasagi jovedelmeket. Tarsadalmi jovedelem: a nyugdij, nyugdijszeri ellatasok, kiegészitések, a
munkanélkiili ellatasok, a gyermekellatasi juttatasok, csaladi, és kiegészit6 potlékok, valamint a rendszeres szocialis segé-
lyek, az atmeneti- és a lakasfenntartasi tamogatasok.

4 Tarsadalmi ellaté rendszerek 2006. KSH 2007 pp. 74.
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szeres szocidlis segélyben, mint az egész Dunantulon (35 804 £3)! Jelentds a segélyezettek aranya
az aktiv kortl népességbdl Szabolcs-Szatmar-Bereg (12%), Somogy (8,2%), valamint Hajda-Bihar
(8,1%) megyékben is. Feltlind ugyanakkor, hogy az emlitet helyeken az egy fore jutd segély elmarad
a kedvezdbb gazdasagi helyzetben 1év6 régiokétol. A segély Osszege ¢€s a telepiilések mérete kdzott
viszonylag szoros a kapcsolat, minél kisebb egy telepiilés, annal kisebb a segély Osszege!

A kiilonb6z6 szociologiai kutatasok, jelentések figyelemmel kisérik az egyes népesség-cso-
portok, rétegek helyzetét, a szegénység, a ,,lecsiszas” kockazatait. Ebben a tekintetben magas rizi-
kofaktort jelent:

+ amunkanélkiiliség (f6leg a haztartas f6 keres6jének munkanélkiilisége),

» az alacsony iskolazottsag, (veszélyeztetettebbek a 8 altalanossal, vagy azzal sem
rendelkezdk),

» atarsadalmi-gazdasagi szempontbol hatranyos teriileten (féleg kistelepiiléseken €10k,

* aharom, vagy tobbgyermekes csaladok,

» akistelepiilésen €16, egyediilallo idosek,

» aroma kisebbséghez tartozok.

Magyarorszagon a szegény csaladok negyede — mintegy 250 ezer csalad, azaz 700-800 ezer
f6 — csak szocialis jovedelembdl és egyéb tarsadalmi juttatasokbol é1.+

A munkanélkiiliség, a szegénység ¢és az alacsony iskolazottsag kisérd jelensége. A mun-
kaerépiacra nehezebben jutnak be az alacsonyabb képzettségiick, ha pedig onnan barmilyen ok
miatt kikeriiltek, nehezebben jutnak vissza. Magyarorszagon 2005-ben a 15 éven feliili népesség
tobb mint egyharmada nem rendelkezett altalanos iskolainal magasabb végzettséggel. A képzett-
ségi mutatd kiilondsen kedvezdtlen allapotokat jelez Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-
Zemplén megyékben. Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul kozel
azonos, vagy némileg tobb az altalanos iskola els6 évfolyamat sem elvégzettek szama, mint az egész
Dél-Dunantalon. Az iskolazottsag, a képzettség terén a kozségek és varosok kozott — az elobbiek
hatranyara — jelent0s kiilonbségek tapasztalhatok. Kozségekben ¢l ugyanis a 15 éven feliili, alacsony
képzettségli (altalanos iskolai, vagy az alatti) népesség tobb, mint 40%-a (mintegy 1,5 millio f6),
holott a kozségekben €16 15 éven feliili népesség aranya 33%.

Vidéken, foként a keleti orszagrész kistelepiilésein legelterjedtebb jovedelemszerzési forma
—a szocidlis ellatasok mellett — az alkalmi (napszamos) mezdgazdasagi munka, amely azonban sok-
szor ,,adot és jarulékot kiméld” fekete munkat jelent. Ma mar egy teljes generacio belenétt ebbe az
¢letformaba. Ehhez az élethelyzethez igen gyakran tarsul a deviancia kiilonb6z6 forméja, egészség-
karosodas, a biindzés, és az alkoholizmus*®. Az alkoholizmus sszefiigg a munkahelyek elvesztésé-
vel, a tartdos munkanélkiiliséggel, a rendkiviil sziikds megélhetés moralis terhével. Az alkoholizmus
tovabbi devians magatartdshoz vezet. A blincselekmények 35%-at, az 6ngyilkossadgok tobb mint
felét* alkohol befolyasa alatt kovetik el. A biinelkovetdk lakossagra vetitett szama Eszak-Magyar-
orszagon, ezen beliil Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Eszak-Alfoldon Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyében a legmagasabb.

4 Gyorsjelentés a szegényedésr6l 2000-2003. A Szocialis Szakmai Szovetség jelentése szocialis munkasok beszamoloi

alapjan. Szocialis Szakmai Szovetség, Budapest, 2003

# Az Orszagos Epidemiologiai Kozpont 2003-ban végzett lakossagi felmérésére alapozva — igen széles tartomanyban —
nyolcszazezer és kétmillio kozotti Iétszamra teszi az alkoholbetegek szamat.

4 Droghasznalat és alkoholabtzus. SE K6zegészségtani Intézet http://www.kozegeszsegtan.sote.hu/magyar/oktatas/anya-
gok/fok 4 Drog-alkohol-dohanyzas.pdf
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A népesség Osszetételével kapcsolatban szolni kell a mintegy 600-700 ezer fére tehet6™ roma
népességrol. Legnagyobb aranyban Eszak-Magyarorszagon, ezen beliil is Borsod-Abatij-Zemplén
megyében, valamint Kelet-Magyarorszagon Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (kisebb tertileti
egységeket nézve példaul a Drava menti, Ozd kornyéki, Cserehati és Szatmari falvakban) élnek.
Ebben, a szocialis-tdrsadalmi szempontbo6l igen hatranyos helyzetii néprétegben jelentds aranyt kép-
viselnek az alacsony iskolai végzettségiiek (az orszdgos atlag kétszeresét) (Habilicsek et al., 2005),
munkahellyel csak csekély hanyaduk rendelkezik, vidéken szamukra id6szaki (alkalmi) munka-
lehetdséget csak a mez6- és erddgazdalkodas (leginkabb az iiltetvényes gazdalkodas és a zoldség-
termelés, erddapolas) kinal.

A ciganysag csaknem harmada az orszag kistelepiilésein ¢l, ahol a munkanélkiiliség, a lakés- és
kozmiiellatas szintje is a legrosszabb képet mutatja. Egy 2006-ban végzett vizsgalat (CEMI, 2006) sze-
rint a romak a népesség 6-7 szazalékat alkotjak, a foglalkoztatottakon beliili aranyuk 2-2,5%, viszont

aregisztralt munkanélkiilick csaknem harmada roma nemzetiségii. Jelentés hanyaduk még regisztralt

munkanélkiili sem lehet, hiszen eddig nem is volt még munkaviszonya. A roma lakossag foglalkoz-
tatottsagi aranya a kilencvenes évek 75%-os szintjérol mara 30%-ra csokkent, Nograd megyé-
ben — ahol a legalacsonyabb a foglalkoztatasi szint — a foglalkoztatasi ratajuk csak 12%. A ciganysag
foglalkoztatasi szintje megkozelitden a fele, a munkanélkiiliségi rataja 3-5-szordse a nem cigany
lakossagénak, viszont az egy keresdre juto eltartottak szama koriikben az orszagos atlag haromszo-
rosa. A legjelentésebb a kizarolag segélyekbdl €16 csaladok aranya (Kemény — Janky, 2003).

Igaz, a romak kotédése a mezégazdasaghoz nem igazan jelentOs, bar az 1990-es népszam-
lalas szerint a dolgozok mintegy 21-25%-a az agraragazatban dolgozott, az akkori szocialis fold-
programban részt vevok kozel fele a roma népesség korébdl kertlt ki (Lévai — Szijjartd, 1998).
A mezOgazdasag valtozasai ezt a népcsoportot is rendkiviil hatranyosan érintették.

2.2.3. Teriileti differencialodas és differencialtsag kistérségi szinten

A tanulmany eldz6 alfejezetében elsdsorban csak a régiok és megyék szintjéig kovettiink
bizonyos tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, miként leggyakrabban a szakirodalom is, hiszen ezekre
a teriileti szintekre publikaljak a legtobb statisztikai adatot. Kdztudott azonban, hogy minél nagyobb
teriileti egység (régid, megye) mutatészamait képezziik, annal inkabb elfed;jiik a kisebbek egységek
(kistérségek, teleptilések) értékeit, eredményeit és problémait egyarant. Ma is tudunk példaul olyan
jol prosperal6 régiot, amelyben eléfordul lemarado kistérség és sorvado telepiilés is. Ellentétes pél-
dakat — nevezetesen, hogy fejletlen régioban fejlett kistérségek vannak — ritkabban talalunk.

2.2.3.1. Kisterségek tipizalasa gazdasagi fejlettség szerint

A telepiilések kistérségekbe valo besorolasa és kistérségek szama masfél évtizeddel a besoro-
lasi rendszer bevezetése 6ta megvaltozott’!, tanulmanyunkban a 2004. évi besorolast vettiik alapul,
mely szerint az orszag teleptilései 168 kistérségbe tartoznak.

A KSH hérom alkalommal (1999/2000. 2002. és 2004. évek) értékelte a kistérségek gazda-
sagi-tarsadalmi jellemzdit kiilonb6z6é mutatok felhasznalasaval, és a fejlettség szintje szerint a kis-
térségek Ot tipusat kiilonitette el. (Faluvégi, 2000., 2004) A 2004. évi mindsitéshez — a korabbiakhoz
hasonloan — a kdvetkez6 mutatokat hasznaltak:

0 A népszamlalas — onbesorolas alapjan — mintegy 200 ezer fot dsszesitett, a szociologiai kutatasok (Kemény I.: A magyar-

orszagi cigany népesség demografiaja. Hablicsek L. et.al.: kisérleti szamitasok a roma lakossag teriileti jellemzo6inek alaku-
lasara és 2021-ig torténd becslésére) ennek harom-négyszeresérdl szolnak.

ST Az 1994. januar 1-jével életbe 1éptett besorolas 138, a 2004. évi 168, a 2007. évi pedig 174 kistérségbe sorolta a hazai
telepiiléseket.
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A befektetett kiilfoldi toke egy lakosra jutd értéke, 2004;

Személyi jovedelemado alapot képezod jovedelem egy lakosra, 2004;

Személyi jovedelemado alapot képez6 jovedelem valtozasa egy lakosra, 2004/1992;
Miikodo gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szama, 2004;

Mikodd gazdasagi szervezetek szama, 2004/1996;

Munkanélkiiliek aranya, 2004;

Vandorlasi kiillonbozet ezer lakosra jutd szama, 1990-2004;

Tavbeszélo féallomasok ezer lakosra jutd szama, 2004;

e T A o

Személygépkocsik szdma ezer lakosra, 2004.

A fovaros kiugréoan magas €rtékei miatt a térségek mindsitése a vidéki (Budapest nélkiili)
atlaghoz mérten tortént és igy 6t kiilonboz6 gazdasagi fejlettségli térségtipust hataroztak meg:

Dinamikusan fejlédd térségek: ahol az alkalmazott mutatok tobbsége tobb mint 10%-kal
meghaladja a vidéki atlagot.

Fejlodo terségek: azok, amelyekben a mutatok tobbsége magasabb a vidéki atlagnal, de mér-
téke nem haladja meg a 10%-ot.

Felzarkozo térségek: ezekben a legtobb mutatd megkozeliti a vidéki atlagot, és a dinamikus
viszonyszamok ndvekedést jeleznek.

Stagndlo térségek: viszonyszamainak tobbségénél a vidéki atlagtol vald elmaradas eléri,
illetve megkozeliti a 10%-ot.

Lemarado térségek: esetében a mutatok zoménél a vidéki atlaghoz mért lemaradas mértéke
legalabb 15%.

A kistérségekrél, az egyes térségtipusokrol szamos szakirodalmi elemzés késziilt?, ezek leg-
fontosabb megéllapitasai az alabbiakban 6sszegezhetdk:

» a kelet-nyugati orszagrész markans és mélyiild kiilonbségeit, amelyek rendre a nyugati
régiok fejlettségbeli folényét mutatjak,

» a teriileti egységek érzékenyebb ,,felbontasa” lathatova teszi a nagyobb teriileti egysé-
geken beliili differencialtsagot. (a régiok tobbségében majdnem mindegyik térségtipus
eléfordul),

» szembetlind a nagyvarosok, ipari centrumok vonzaskorzetének viszonylagos fejlettsége a
tavolabbi, periférialis elhelyezkedésii kistérségekhez mérten,

 differenciald tényezo a kistérségek kozponti telepiiléseinek (két kistérségtdl eltekintve,
varosainak) foldrajzi elhelyezkedése, mérete, a kistérségben talalhatd varosok szama,
ezek megkozelithetdsége a telepiiléstipusok szerkezete és 1élekszama is,

 ateriileti kiilonbségek egyre hatarozottabban jelennek meg a térségtipusok és a telepiilé-
sek Iélekszam szerinti csoportjai kdzott (varosok, falvak), jelezve, hogy a differencialodas
felerdsodése elsésorban a telepiilések szintjén indit el visszafordithatatlanul kedvezétlen
folyamatokat,

2 fgy: Enyedi. (1998); Faluvégi. (2000, 2003, 2004); Kasa (2006); Bihari — Kovéacs (2006); Biro — Molnar (2004),
Zsugyel (2007).
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* ajovedelemtermelés és a gazdasagi fejlettség legtobb atlagmutatdja az utdbbi években
novekszik, de ugy, hogy kdzben egyre mélyiild teriileti differencidltsag tapasztalhato, ez
alol kivételt csupan az ltalanos infrastruktara viszonylag kiegyenlitett teriileti fejlesztése
jelent.

A kistérségek gazdasagi fejlettségében 2000-2004 ko6zott megfigyelheték elmozdulasok,
bar tobbségiik ,,statusza” valtozatlan maradt (58,7%, 60 kistérség). Féként a Dél-Dunantalon és
a Del-Alfoldon 21 kistérség (14%) helyzete romlott, 41 kistérség (27,3%) viszont ,,magasabb
osztalyba” lépett. Ez utobbi véltozas legnagyobb aranyban Eszak-Magyarorszag kistérségeire jel-
lemzd, amelyek lemarado, vagy stagnald csoportbdl az eggyel fejlettebb csoportba keriiltek at. Ez
a tendencia biztatd, de korantsem jelenti a tartésan kritikus helyzet szamottevd javulasat, ugyanis
egy-két (megyeszékhely kdzeli) kistérségtdl eltekintve, valamennyi a lemaradd-stagnald kategori-
aba tartozik.

A kistérségek legutobbi fejlettség szerinti mindsitése a 19. abran lathato.

19. abra

A Kkistérségek fejlettségi tipusok szerint

Jelmagyarazat

[ Dinamikusan fejlddd (24)
[ Fejl6ds (32)

[ Felzarkozo (58)

[ stagnalo (29)

I Lemarads (25)

[ Megyehatar

Forras: Teriileti atlasz — Statisztikai kistérségek térképe, KSH, 2007.

A nyugat-keleti kiilonbségeket a kiilonbozo fejlettségli kistérségek szamszerinti megoszlasa
is igazolja. A dinamikusan fejlédo és a fejlodd 56 kistérségbdl 45, vagyis a kistérségek 80 szazaléka
Ko6zép-Magyarorszagon és a harom dundntuli régidban talalhato (13. tablazat)! Kozép-Magyaror-
szagon- ¢és Nyugat-Dunantul kistérségei dinamikusan fejléddk, vagy fejlodok, egyetlen lemarado
kistérségiik sincs, stagnalobol is csak kett6t talalunk. A nyugati orszagrészhez tartoz6 negyedik
régio (Dél-Dunanttl) képe mar valtozatosabb és kedvezotlenebb. Ennek a régionak nincs dinamiku-
san fejlédo kistérsége, bar 1998-ban még volt harom!
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13. tablazat

A kistérségek szama és megoszlasa fejlettségi tipusok, régiok szerint
Régio, megye Dinfae Ijlll(,i),l;l(,lisan Fejlodé | Felzarkozo | Stagnalé | Lemaradé Osszes
Térségek szama, db
Kozép-Magyarorszag 8,0 4,0 4,0 0,0 0,0 16,0
Ko6zép-Dunantul 9,0 6,0 9,0 2,0 0,0 26,0
Nyugat-Dunanttl 4,0 7,0 11,0 0,0 0,0 22,0
Dél-Dunantul 0,0 7,0 6,0 7,0 4,0 24,0
Eszak-Magyarorszég 1,0 3,0 13,0 6,0 5,0 28,0
Eszak-Alfold 1,0 3,0 1,0 11,0 11,0 27,0
Dél-Alfold 1,0 2,0 14,0 3,0 5,0 25,0
Orszag 0sszesen 24,0 32,0 58,0 29,0 25,0 168,0
iig:let:s’:sf/f 14,3 19,0 34,5 17,3 14,9 100,0
Térség-tipusok teriileti részesedése, orszag osszesen=100%
Ko6zép-Magyarorszag 3,6 1,0 2,8 0,0 0,0 7,4
Ko6zép-Dunantul 3,8 2,6 4,5 1,1 0,0 11,9
Nyugat-Dunantul 3,5 32 5,5 0,0 0,0 12,2
Dél-Dunantal 0,0 39 4,8 4,6 1,9 15,2
Eszak-Magyarorszag 0,5 1,5 7,1 2,8 2,6 14,4
Eszak-Alfold 0,5 2,1 1,2 7,1 8,1 19,1
Dél-Alfold 1,6 1,2 11,2 2,2 3,5 19,7
:)érsszzeiggzst’e;fleﬁ 13.4 15,5 372 17.8 16,1 100,0
A népesség megoszlisa térségtipusok szerint, %

Kozép-Magyarorszag 23,1 2.4 2,9 0,0 0,0 28,3
K6zép-Dunantil 52 2,3 3,0 0,5 0,0 11,0
Nyugat-Dunanttl 4,9 2,2 2,8 0,0 0,0 9,9
Dél-Dunantul 0,0 4,1 2,9 2,0 0,7 9,6
Eszak—Magyarorsz{ig 0,8 1,6 6,8 2,2 1,1 12,5
Eszak-Alfold 2,0 2,9 0,9 4,8 4,6 15,2
Dél-Alfold 1,7 2,7 6,3 1,2 1.4 134
?r"’s‘;;f;fsga:f,};‘ya 37,6 18,3 25,6 10,7 7.8 100,0

Forrés: Teriileti atlasz — Statisztikai kistérség, KSH 2007.

Az 54 stagnalo-lemarado kistérségbdl 41, azaz 76 szazalékuk a keleti orszagrészhez tartozik!
A felzarko6zo kistérségek (58) kozel fele-fele aranyban oszlanak meg a nyugati és a keleti orszagrész

ko6zott.
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Az orszag teriiletének és népességének térségtipusok szerinti megoszlasa gyakorlatilag
koveti a térségek szamanak térségtipusok szerinti megoszlasat. E mutatokat abrazolva a két orszag-
rész kozotti kiilonbség kiilondsen szembetting (20. abra).

A magyarorszagi népességnek csak 55,9%-a ¢l fejlodé-dinamikusan fejlédo térségekben,
kozel egyotdde (18,5%) stagnalod vagy leszakado, megkozelitden egynegyede (25,6%) pedig felzar-
koz6 térségek lakoja.

20. abra

A Kistérség-tipusok teriilete és népessége orszagrészenként

szazalék

Dinamikusan Felzark6zo Stagnalo, Dinamikusan Felzark6zo Stagnalo,
fejlodo, lemarado fejl6do, lemarado
fejlédo fejlodo

I Tertilet aranya (%) B Népesség aranya (%)
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2006. KSH

A sz¢€1s6 mindsitést térségtipusokat (fejlodé-dinamikusan fejlédo és a stagnalo-lemarado kis-
térségek) nézve is meghdkkentd a kép. Kozép-Magyarorszag ¢s Nyugat-Dunantul teriiletének 62%
szazalékat fejlodé-dinamikusan fejlédod kistérségek foglaljak el, ahol e régidk népességének 90%-a
¢l. A keleti orszagrészben viszont a teriilet és a népesség szerint egyarant a stagnalo-lemarado tipusu
kistérségek vannak tulstilyban. Az észak-alfoldi régio teriiletének 80,0%-a (a népesség 61,7%-a),
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének 90%-a (a népesség 64%-a) leszakado kistérségekhez tartozik és
ez utobbi megyének egyetlen dinamikusan fejlodo, illetve felzarkozo kistérsége sincs!

Az is latszik, hogy a fejlodé és dinamikusan fejlodé Kkistérségekbe koncentralodik a
népesség, nagyobb a népstirtiségiik. Baranya megyében a telepiilések kozel 84%-a, Somogy megyé-
ben pedig, 73%-a 1000 fonél kisebb 1élekszamu, aprofalu! A Dél-Dunéantul négy lemarado és hét
stagnalo kistérségének népsiiriisége 40 f6/km? alatti, az orszagban a legalacsonyabb.

A gazdasag eltarto- és a népesség megtartd képességének fontos mérészama a belfoldi
vandorlasi kiillonbozet™. A lakohelyet valtoztatok célteriilete a nyugati orszagrész, pozitiv vandor-
lasi egyenlegli, harom régidja (Kozép-Magyarorszag, Kozép- és Nyugat-Dunantal). Tobb ezres
(9448 16) pozitiv vandorlasi kiilonbozet csupan Kozép-Magyarorszagon, valamint Gyér-Moson-
Sopron megyében figyelheté meg. A Dél-Dunantult és a keleti régiok mindegyikét negativ vandor-
lasi kiilonbozet jellemezte 2005-ben. Megallapithato, hogy (Kozép-Magyarorszagot kivéve) negativ
vandorlasi kiillonbozet a felzark6zo, a stagnald és a lemarado térségtipusokra jellemz6, és ebben

3 Az allando és az ideiglenes odavandorlas, valamint az alland6 és az ideiglenes elvandorlas kiilonbsége.
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nincs kiilonbség a nyugati és a keleti orszagrész kozott. A felzarkdzo-stagnald-lemarado kistérségek
sorrendjében né azoknak a szdma, akik lakohelyiik elhagyasa mellett dontenek. K6zép-Magyaror-
szagon ¢s a dunantuli régiok, illetve megyéik tobbségében a gazdasagilag fejlett két térség-tipus
,vonzereje” mutatkozik. A keleti régiok ezzel azonos fejlettségli térségeire viszont az elvandorlas
jellemzd, mert gazdasagi ereje nem elegendd a népesség megtartasahoz ¢€s a telepiilések a jelenlegi
fejlettségi szintjiikon nem jelentenek vonzerot.

A népesség korosszetételét kistérségi szinten részletezé adatok hianyaban nem lehet vizs-
galni, vannak viszont adatok a 60 éves és idosebb korosztalyra vonatkozoéan, mely korcsoport az
orszag népességének egyotodét (20-22%-at) adja. Figyelemre méltd, hogy a fejletlenebb, foként
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar megyékhez tartozo kistérségekben
az iddsebb korosztaly aranya alacsonyabb az orszagos atlagnal (15-18%), de vannak kistérségek,
ahol 24-28%-o0s az aranyuk. Ennek okai sokrétliek, igy a magasabb természetes szaporodas (legin-
kabb az etnikai sajatossagok miatt), az alacsonyabb atlagéletkor, és az elvandorlas is kimutathato.
Talalunk viszont olyan kistérségeket is (fejletlenebb kistérségek a Dél-Alfoldon, kiilondsen Bacs-
Kiskun és Csongrad megyében), ahol a 60 éven feliiliek aranya nagyon magas, eléri a 24-28%-ot.

2.2.3.2. A gazdasagi aktivitas, munkanélkiiliség és foglalkoztatas kiilonbségei

A munkaerdpiac egyik legfontosabb ,.allapot jelzdje” a gazdasagi aktivitas™, amely Magyar-
orszagon — mint mar jeleztiik — igen alacsony. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) szerint
2005-ben a 15-74 éves népességre vonatkozoan az aktivitasi rata 53,4% volt, a dinamikusan fejl6do
kistérségekben 56,8%, a lemaradokban 49,7%. A kistérségek gazdasagi fejlettsége €s a népességiik
gazdasagi aktivitasa kozott nem talaltunk szoros kapcsolatot.

A munkanélkiiliségi rata kistérségi szinten nem vizsgalhatd, de bemutathaté a hozza hasonlod
tartalmu ,,munkanélkiilick aranya” mutat6®®, mely 2005-ben — erételjes teriileti differencialtsagot
jelezve — orszagosan 6,2% volt. A dinamikusan fejlodé kistérségekben a munkanélkiiliek aranya
csak 2,9%, a lemarado kistérségekben viszont 14,4%, tehat a kiilonbség, mintegy 6tszords. Legma-
gasabb arany (20-23%!) Eszak-Magyarorszag és a Dél-Dunantul lemarad6 kistérségekben figyel-
hetd meg. A lemaradé-stagnalo kistérségekben a munkanélkiiliek tobb mint fele (53-60%-a)
tartos munkanélkiili, vagyis 180 napon tal sem talalt munkat. A tartdos munkanélkiiliek mellett a
nyilvantartasbol kikeriilt, esetleg mar hossza évek 6ta munkahely nélkiil 1évé inaktiv népesség is
jelentds, sot a rendszervaltas ota eltelt kozel két évtized alatt mar feln6tt egy munkanélkiili sziiloktol
szarmaz6 olyan Uj generacio is, amely még nem tudott bekeriilni a munkaer6 piacra.

Az 58 dinamikusan fejlodo és fejlodd kistérségben kedvezébb a munkaerd-piaci helyzet.
Kisebb a munkanélkiiliek aranya, ezen beliil a tartés munkanélkiilieké is (40% koriili).

A 2000. évi népszamlalasi adatok szerint vidéken (Budapest nélkiili) a mezégazdasagi
foglalkoztatottak aranya 6,8% (kistérségi szinten friss adatokkal nem lehet bemutatni a mez6gaz-
dasagi foglalkoztatast).® A kistérségek adataibol kitlinik, hogy az agrarfoglalkoztatas mértéke és a
gazdasagi fejlettség szintje kozott forditott aranyossag all fenn. A dinamikusan fejlédo kistérségek
minddssze 3%-ot kitevo agrarfoglalkoztatasi atlagat a lemarado kistérségek 12,9%-os foglalkozta-
tasi aranya 6,5-szer haladja meg, egyébként a lemarado, stagnalo és a felzarkozo térségcsoportok

A gazdasagilag aktivak (foglalkoztatottak és munkanélkiiliek egyiitt) a munkavallalasi kort (15-74 éves) népességhez

viszonyitva

3 A munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliség relativ mutatoja (eltéréen a munkanélkiiliségi ratatol): a munkanélkiiliek
szama (targyév december 20.) a gazdasagilag aktiv alland6 népesség szazalékaban.

% Amezdgazdasag és az erdégazdalkodas foglalkoztatasi aranyat a kistérségek, térségtipusok szintjén a 2001. évi népszam-
lalas adatai alapjan vizsgaljuk.
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sorrendjében csokken az agrarfoglalkoztatds aranya (12,9%, 10,4%, 8,8%), de mindig az orszagos
atlag felett marad.

A mezbégazdasagi termelés igen kedvezo adottsagai, és az egyéb munkalehetdségek sziikos-
sége miatt a mezOgazdasagi foglalkoztatas — dsszes foglalkoztatott egynegyedével — a Dél-Alfold
lemarado és stagnald kistérségeiben (Bacs-Kiskun megyében a Bacsalmasi és a Janoshalmai kistér-
ség, Békés megyeben a Mezdkovacshazai kistérség) a legjelentdsebb. Ugyanebben a térségcsoport-
ban a mezégazdasagi foglalkoztatas ardnya Eszak-Magyarorszagon (Borsod-Abatij-Zemplén) és az
Eszak-Alfoldon (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 6-8% koriili. A térségtipusok kozotti és beliili
differencialtsag a gazdasag, ezen belill az agraragazat fejlédésének, szerepének, a fejlesztés iranya-
inak, modszereinek teriileti adottsagokhoz igazodo sokszinliségét igényli.

Mint korabban mar emlitettiik hazankban a népesség egyotode, kozel kétmillid f6 kotddik
a mezOgazdasagi termeléshez. A mezdgazdasagi tevékenységet végzok aranya, termelési cél sze-
rinti Osszetétele térségtipusonként differencialt. Aranyuk a lemaradé térségekben megkozeliti
a népesség 40% szazalékat (38,9%), a dinamikusan fejlodo kistérségekben részesedésiik csupan
7,1%. Az Eszak-Alfold gazdasagilag fejletlenebb teriiletein (Csengeri, Baktaléranthazai, Fehérgyar-
mati kistérség) élok tobb mint fele (52-55%) foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a lemaradé kistérségekben a mezogazdasag egyfajta menedék a végletes
szegénység ellen a helyi népesség szamara.

Az Altalanos Mezbgazdasagi Osszeirds (AMO 2000) adatai alapjan a csaladi munkaer6 (gaz-
dasagvezetd és segit6 csaladtagjai) és a gazdasagvezetok tarsadalmi rétegzodésének vizsgalata®.
A mezdgazdasaggal foglalkozo egyéni gazdasagok csaladi munkaerejébdl a magasan képzett val-
lalkozok, értelmiségiek mindossze 2%-ot (36-37 ezer f6) képviselnek. Legnépesebb (41,6%,
742 ezer f6!) a betanitott és az egyszeri, szakképzetlen munkat végzék csoportja, amely kie-
gésziilve a munkaerdpiacrdl kiszorulok, munkahellyel sohasem rendelkezd, inaktivakkal (15,2%,
270 ezer f6) az egyéni gazdasagok csaladi munkaerejének kozel 60%-at (56,8%, 1 millio f6) alkotja!
A csaladi munkaerd tobb mint egyotdde (21,8%, 388 ezer f6) kozépfoku (nem csak mezdgazdasagi)
képzettségt, egy tizediik (11,6%, 207 ezer f0) pedig alapfoku szakképzettséggel rendelkezik, tehat
a mezbdgazdasagi termelés tovabbvitelének potencialis szerepldi lehetnek. Igen meglepd, hogy a
mezogazdasagi 6nallo vallalkozok létszama és aranya igen alacsony, minddssze 50 ezer f6 (2,8%).
A kistérségek gazdasagi fejlettségének javulasaval egyre kedvezobbé valik az egyéni gazdasagok
tarsadalmi rétegzodése is. A legnagyobb hanyadot képviseld szakképzetlenek, munkanélkiiliek
részesedése a lemarado (62,3%) és a dinamikusan fejlodo kistérség csoport (49,8%) kozott 13%-
pontos kiilonbséget mutat. Emlitést érdemel még, hogy az 6nallé vallalkozok aranya valamennyi
térségtipusban a D¢l-Alfoldon a legmagasabb.

Nem megnyugtato az egyéni szektor gazdasagvezetdinek képzettség szerinti Osszetétele sem.
A gazdasagvezetok fele (50,6%, 396 ezer f6) ugyanis szakképzetlen, egyharmaduk (236 ezer f6,
30,1%) kozépfoku, 2,8%, vagyis csupan 22 ezer f6 felsofoki végzettségili. Barmilyen ok miatt
megszlinik a gazdasag, vagy drasztikusan lecsokken munkaerdigénye, képzettségi hianyossagok
miatt a gazdasagvezetdk, illetve a csaladi munkaerd sem talal konnyen kereso elfoglaltsagot.

A foglalkoztatas fontosabb jellemzdinek kistérségi elemzése egyértelmilien ravilagit arra,
hogy a gazdasagilag fejletlenebb kistérségek felé¢ haladva novekszik a munkanélkiiliek és a mez6-
gazdasagban foglalkoztatottak aranya, a munkavallalasi kora népességen beliil pedig mérséklddik
az adofizetok hanyada (21. abra). A harom mutato egyiittes valtozasa a jovedelemviszonyok, a meg-
¢lhetés problémait, a szocialis fesziiltségek erdsddését jelzi.

57 Az egyéni agrargazdasagokban ¢16k tarsadalmi rétegzédése. AMO 2000, KSH, 2006
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21. ébra
A foglalkoztatas fobb jellemz6i a gazdasagi fejlettség térségtipusai szerint
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B Munkanélkiiliség aranya (%)
1 Adofizetdk aranya (%) B Agrarfoglalkoztatottak aranya (%)

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2006. KSH 2007.

2.2.3.3. A lakossag jovedelmi- és szocialis helyzete

A lakossag jovedelmi helyzete igazodik a gazdasagi fejlettség szinvonaldhoz. A személyi
jovedelemado (SZJA) alapjat képezd jovedelem egy lakosra jutd Osszege 2005-ben orszagosan
607 ezer forint, a vidéki (Budapest nélkiili) térségekben, pedig 550 ezer forint volt. A dinamikusan
fejlodd (606 ezer forint) és a lemarado kistérségek (357 ezer forint) atlagos jovedelem szinvonala
kozott 2,2-szeres kiilonbség figyelhetd meg. A lemaradé kistérségekben alacsonyabb (33-37%), a
fejlodo és dinamikusan fejléddekben magasabb (44-47%) az adofizetdk aranya is, a gazdasagi fej-
lettség ndvekvo sorrendjében emelkedik az adofizetés mértéke.

A szocialis ellatasra szoruld népesség a rendszeres™, vagy atmeneti szocialis segélyben®
részesiilok, illetve kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezdk 10 ezer lakosra vetitett szamaval
érzékeltethetd. Rendszeres szocialis segélyben 2005-ben orszagosan 10 ezer lakosbol 157,4 16, a
lemarado kistérségekben pedig 555,3 f6, a dinamikusan fejlédéekben 39 6 részesiilt, vagyis kere-
ken tizennégyszeres a kiilonbség. A negativ rekordot jelenté Eszak-Magyarorszag lemarad6 kistér-
ségeiben 10 ezer fobol mar 826 f6 (a népesség 8,3%-a) kap rendszeres szocialis segélyt!

Az atmeneti szocialis segélyben részesiilok szama magasabb, 2005-ben 563 ezer f6 volt.
A tendencidk ebben a korben is a rendszeres ellatasban részesiilékhoz hasonloéak: a lemarado és
a dinamikusan fejlédé térség-csoportok kozott 3,2-szeres a kiilonbség, Kszak Magyarorszagon
csaknem minden 6todik ember (1789 f6/10 ezer lakos), a Dél-Dunantilon minden hetedik (1400
£6/10 ezer lakos) segélyezett, és nem sokkal jobb az Eszak-Alfoldon él6k (1200 £6/10 ezer lakos)
helyzete sem.

% Rendszeres szocialis segély, olyan jovedelempétlo pénzbeli ellatas, mely minimalis életszinvonalat biztosit a jovedelem-

mel nem rendelkezdk, elsésorban a munkanélkiili jaradékra nem jogosultak szamara.

3 Atmeneti szocialis segély, a telepiilési 6nkormanyzat altalfinanszirozott segély azoknak, akik 6nmaguk, illetve csaladjuk
létfenntartasarol mas modon nem tudnak, illetve alkalmanként jelentkezd tobbletkiadasok miatt anyagi segitségre szorul-
nak.
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A szocialis ellatast, szinte kizardlagos jovedelemforrasként igénybe vevok szama évrol-évre
novekszik. Szerepet jatszik ebben a munkanélkiiliként nyilvantartott (regisztralt), de munkanélkiili
jarulékra mar nem jogosultak igen magas — 2006-ban, 40% szazalékos — aranya is.

Kozgyogyellatasban 532 ezren részesiilnek. Az ellatasi forma azonos vetitési alapti muta-
tdja a népesség altalanosan gyenge egészségi allapota miatt az el6z6 jellemzoknél kiegyenlitettebb,
mar ami a kiilonbségeket jelenti, a teriileti, kistérségi tendenciak viszont az eddigiekhez hasonldan
alakulnak.

2.2.3.4. A vallalkozoi aktivitas alakulasa

Ha egy nemzetgazdasagi agat, példaul az ipart valamilyen sokkhatas éri, azt sokkal kony-
nyebben kiheverik azok a térségek, amelyekben erésebb a vallalkozoi aktivitas, mert kdnnyebben
ratalalnak a helyettesito tevékenységekre. Ahol viszont altalaban sériilékeny a gazdasagi struktira és
lanyha a gazdasagi aktivitas, nagyon nehéz egy ,,beddlt” tevékenység ellenstlyozasa.

Magyarorszagon 2005-ben a vallalkozasok 60%-a egyéni vallalkozas volt, a lemarado és a
stagnald — foként a keleti-északi orszagrészben 1évo — kistérségekben elérte a 70-75% szazalékot, a
felzarkozo-fejlodo kistérségekben 35-65% kozott alakult, a dinamikusan fejlodé térségekben 50%
koriili értéket talalunk®. Az egyéni vallalkozasok a tarsasokhoz képest kisebb 1étszamuiak, sérii-
I¢kenyebbek, az eldbbi aranyok mar dnmagukban is sejtetik a lemaradd és stagnald kistérségek
kedvez6tlenebb helyzetét.

A vallalkozéi aktivitast nem konnyl egzaktan bemutatni, mert minden ehhez hasznalatos
mutatonak van valami fogyatékossaga. Leggyakrabban az 1000 lakosra jutéd vallalkozasok szamat
értékelik, bar az még nem mutatja a vallalkozasok méret szerinti megoszlasat és nemzetgazdasagi
agak szerinti dsszetétellét sem. Orszdgosan 1000 lakosra 120 vallalkozas jut, a lemarado és a dina-
mikusan fejlédo kistérségek kozott haromszoros kiilonbséget talalunk a dinamikus térségek javara
(a lemarad¢ kistérségekben 57; a dinamikus kistérségekben 168 az ezer lakosra vetitett vallalkozas).
A dinamikusan fejlodd kistérségekben, kiilonosen Kozép-Magyarorszagon a nagyvarosok, ipari
centrumok kornyezetében jelentds a multinacionalis vallalkozasok jelenléte és teljesitménye. A jol
prosperald kozép- és kisvallalkozasok elterjedtsége is jellemz6. A keleti orszagrész mezdgazdasagi
jellegti kistérségekben viszont az olyan kisvallalkozasok tevékenysége a meghatarozo, amelyek
jelentds hanyada alig 1ép tal a kényszervallalkozasok szinvonaldn.

A vallalkozasi aktivitas teriileti szélséségeit jol mutatja, hogy a legkevésbé aktiv kis-
térség (Bodrogkdz, 31 vallalkozas/1000 f6) és a legaktivabb kistérség (Keszthely-Hévizi,
195 vallalkozas/1000 f6) kozott 6-szoros volt a kiillonbség!

A véllalkozasokon beliil a mezégazdasagi vallalkozasok ardanya csekély (4,4%) még vidé-
ken is (Budapest nélkiil 6%). A dinamikusan fejlédd kistérségek atlagadban 3,3%, majd fokozatos
novekedés mellett a lemaradd kistérségekben mar 14,4% a mezOgazdasagi vallalkozasok aranya.
Ha az 1000 fére vetitett mezégazdasagi vallalkozasok szamat nézziik, a tendencia akkor is hasonld,
de joval kisebb kiilonbségek mellett, hiszen a dinamikusan fejlédod kistérségekben 3,2; a leszaka-
dokban 6.4 értéket talalunk.

2.2.3.5. A stagnalo és lemarado térségek legfontosabb jellemzdi

Az eddigiek alapjan is érzékelhetd, hogy bizonyos tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek térben
eléggé koncentraltan, kiilondsen a stagnald és lemarado térségekben jelentkeznek, melyek barmiféle

% Ebben az alfejezetben késdbb is 2005. évi adatokat hasznalunk a véllalkozasok alakulasara nézve.
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kedvezétlen valtozasra kiilonosen érzékenyen reagalnak. Epp ezért hasznosnak tartjuk a rajuk ill6
fontosabb megallapitasokat felsoroldsszertien szamba venni.

A stagnalo-lemarado kistérségek 80%-a Dunatdl keletre elteriild orszagrészben
talalhato.

A fejletlenebb kistérségek kiillonbozd sulyt problémat jelentenek orszagrészek szerint.
A Dunantul teriiletének fele, a népesség 7,4%-a stagnald, vagy lemarado kistérségbe tar-
tozik, ahol 320 ezer f6 ¢l. A Dunatol keletre is hasonld a teriileti arany, de népesség
kozel egyharmadat, mintegy 1,5 milli6 fot érintett a gazdasagi elmaradottsdg! Ha csak
a lemarado kistérségeket nézziikk, még markansabb a kiilonbség, hiszen a Dunanttlon
68 ezer 16 (2,4%), a keleti orszagrészben 700 ezer £6 (18%) a lemarado kistérségek népes-
ségének szama, illetve ardnya! Kétségtelen, a legstlyosabb problémak az Eszak-Alfoldon
és Eszak-Magyarorszagon jelentkeznek, de lassan ezekhez ,,felzarkozik” a Dél-Dunantul
is.

A telepiilésszerkezetére a kiskozségek tulsulya és a prosperald, kdzponti telepiilések hia-
nya jellemz6. Sok az alacsony lélekszamu, fokozatosan eloregedd, a fiatalok elvandorla-
séaval kiiszkddd aprofalu, kiilonosen a hegy- és dombvidéki kistérségeinkben.

A népességre jellemzo az eloregedés. Ahol sokkal jobb a korstruktira (nagyobb arany-
ban vannak fiatalok) ott az aktivitasi rata, tovabba a képzettségi- €s a foglalkoztatottsagi
helyzet rendkiviil kedvezétlen. Az iddsebbek magas aranya elsésorban a Dél-Alfoldon
jelentkezik, a jobb korstruktura, de ezzel egyiitt megfigyelhetd kedvezdtlen képzettségi
szint és az alacsony foglalkoztatottsag gondja pedig Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, és Hajdu-Bihar megyére kiilonosen jellemzo.

Erdteljes elvandorlas nem tapasztalhato, a csekély mértékii elvandorlas céltertiletei mar
nem a nagy iparvarosok, hanem a nyugati orszagrész dinamikusan fejlodd kistérségei,
illetve az érintett kistérségen beliil a kornyezd nagyobb telepiilések. Ahol mar régota nem
elég a gazdasagi erd a népesség megtartdsahoz, onnan sem igazan jelentds az elvandor-
las, mert a népességet helyhez koti az elértéktelenedett ingatlan, a képzettség hidnya és
gyakran életkora is.

Kirivoan magas a munkanélkiiliség, az orszagos atlag tobb mint kétszerese, a dinamiku-
san fejlodo kistérségek mutatdjanak 6tszordse a munkanélkiiliek aranya. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy tobbségiik (53-60%-uk) tartdsan munkanélkiili, egyre névekszik a mun-
kaeré-piacrol végleg kiszoruldk, illetve az oda be sem kertiilok szama.

A fohivatasu agrarfoglalkoztatas tobb mint négyszerese (13%) az orszagos atlagnak, a
kiilonboz6 céllal mezdgazdasagi tevékenységet végzd népesség aranya megkdzeliti a
40%-ot (Eszak-Alfold fejletlen térségeiben 55%-ot!). A mezégazdalkodas rendkiviil fon-
tos akkor is, ha csak részmunkaidds tevékenység, mert mas lehetdségek hijan az egyetlen,
helyben megélhetést segitd, szocialis fesziiltséget csokkentd gazdasagi tevékenység.
Altalaban szerény a vallalkozoi aktivitds, a véllalkozasok jo része csak
kényszervallalkozas.

A mezdgazdasaggal foglalkozok 60%-a csupan alapfokt végzettséggel, illetve csak gya-
korlati tapasztalattal rendelkezik.

A népesség jovedelmi viszonyait jol jelzd személyi jovedelemado (SZJA) alapjat képezd
éves jovedelem 350-400 ezer forint kozott van ugy, hogy a munkavallaldsi korti népes-
ségnek mindodssze egyharmada adofizetd. A szocialis segélyt, valamint a kozgyogyellatast
igénybevevok szamat és aranyat tekintve viszont ezek a kistérség vannak az élen.
Gyakoriak az olyan csalddok, amelyekben a szocidlis juttatasok jelentik az egyetlen
jovedelemforrasat.
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» Az alacsony gazdasagi teljesitmény jellemzden egyiitt jar a népesség alacsony aktivitasi
szintjével, melynek majdhogynem torvényszerti kovetkezménye a nagyaranyu eltartasra,
tarsadalmi gondoskodasra szorulé népesség. Ez tapasztalhatd elsdsorban Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megye kistérségeiben, de mas megyékben a
fejletlenebb kistérségek falvaiban is.

» A gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintje €s a gazdasagban a mezdgazdasag erdteljesebb
szerepe szorosan Osszekapcsolddik. A népesség kedvezétlen kordsszetétele, az alacsony
képzettség és jovedelem-szinvonal, a szegénység és annak moralis-mentalis vonzatai
egylittesen a gazdasagi fejlédés gatjat jelentik.

2.3. Agrar kiilkereskedelmiink alakuldsa

Az agrar kiilkereskedelem mindig is jelentds szerepet jatszott hazank kiilpiaci egyenlegének
alakitasaban. Mikozben az agraragazat legtobb mérdszama az dgazat viszonylagos szerepének tartos
csokkenését jelzi, az agrarexport — a csatlakozas eldtti évek igen valtozékony teljesitménye ellenére
— folyamatosan emelkedett. A kelet- és kdzép-eurdpai térségben hosszu éveken at hazank volt az
egyetlen olyan orszag, amelynek tartosan jelentds, pozitiv agrar-kiilkereskedelmi egyenlege volt
(id6kozben Lengyelorszag agraregyenlege is pozitivva valt.)

Az Intézet legutobbi kiilpiaci elemzése (Kartali et al., 2008) szerint 2000-2006 k6zott a
magyar agrarexport masfélszeresre, az import pedig, kozel két és félszeresére novekedett. Az
EU csatlakozas utan (2003-hoz képest) a kivitel kozel 30% pontos, a behozatal pedig csaknem
80%-pontos novekedése kovetkezett be (22. abra). Az agrar-kiilkereskedelem egyenlege ugyan
folyamatosan pozitiv, de 2005-ig rendre csokkend, bar 2006-ban a kedvezd gabonaexport miatt a
tendencia megtort, sét az el6z6 évhez képest 8,6%-0s ndvekedés tapasztalhato.

22. abra
Az agrar-Kiilkereskedelem valtozasa
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Az agrarkivitel részesedése az dsszes kivitelbol 2000-2006 kdzott 8,0%-rol 6,3%-ra csok-
kent, a behozatalé pedig 3,2%-r6l 4,4%-ra emelkedett (14. tablazat). Az agrarkivitel részaranyanak
csokkenése dontden mas nemzetgazdasagi agak (kiilondsen a gépipar €s a jarmiigyartas) dinamiku-
san boviild export teljesitményével magyarazhato.
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14. tablazat
Az agrar-kiilkereskedelem részesedése az osszes forgalombol
Megnevezés 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 20;3‘::3(’)%

Osszes export, millio € 30531| 38096 44618| 50052| 58935 193,0

ebbdl: agrarexport, millio €| 2442| 2850 3100 3324 3675 150,5

részarany,% 8,0 7,5 6,9 6.6 6,3 -

Osszes import, millio €| 34 405| 42263 48533| 52956| 61314 178,2

ebbdl: agrarimport, millio € 1101 1489 2002 2408 20680 2434

részarany, % 32 3,5 4.1 4.5 4.4 -

Forras: AKI adatbazis és KSH adatok alapjan

A kivitel aruszerkezetében a gabonafélék, a husféleségek, a zoldség-, gyiimolcskészitmé-
nyek, az allati takarmanyok részesedése meghatarozé. Az agrarexport értékének felét 2006-ban
ez a négy arucsoport realizalta.

Az agrargazdasag két fédgazatanak szembetiind és er6sddo aranytalansaga az export szerke-
zetében is érzédik, a névénytermelés és a novényi eredetii termékek felfutasa, az allattenyésztés
drasztikus visszaesése figyelheté meg. Ma mar a kivitel tobb mint kétharmada (68,6%-a) ndvényi,
kozel egyharmada pedig, allati eredetii termékek értékesitésébol szarmazik. A hazai piacon az allat-
tenyésztés kritikus poziciojat jol jelzi, hogy az utdbbi években sertéshiisbol és tejtermékekbdl nettd
import6rok lettiink.

Kedvezétlen a feldolgozott formaban torténd kivitel alakuldsa is, hiszen az import dinami-
kus névekedése mellett a kivitel fokozatosan csdkken. Az élelmiszeripar részesedése az aktivumbol
2003-ban 70%, 2006-ban mar csak 47,5% volt. A kivitel szerkezetében nagyobb aranyt képviseld
nyersanyag export fékezi a hozzaadott érték novelés lehetdségét, kedvezotleniil érinti a piaci ver-
senyképességet és az agazat alapanyag termelésen tulmutato foglalkoztatasi szerepét is.

Az agrartermékek legnagyobb felvevd piaca az Eurdpai Unid belsé piaca, ahova a teljes
agrarkivitel 68%-a keriilt. A kiilkereskedelem hatésugaranak novelését a magas szallitasi koltségek
és mas logisztikai tényezok korlatozzak. Piacot jelenthetnek az Unidn eurdpai orszagok, de lehetd-
séget kinalnak az igen népes azsiai orszagok is.

Az agrargazdasag kiviteli aktivuma az 0sszességében kedvezotlen valtozasok ellenére egy-
elére még pozitiv irdnyban jelentdsen befolyasolja az orszag kiilkereskedelmi egyenlegét.
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3. A tamogatasok csokkenésének valosziniisitheto kovetkezményei

A hatésokat a lehet6ségeink szerint igyekszlink szamszertisiteni, ami a pénziigyi 0sszefiig-
gések vonatkozasaban és a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsokndl viszonylag nagy pontossaggal
elvégezhetd.

3.1. Pénziigyi hatasok, a jovedelmi viszonyok valtozasa

Pénziigyi hatdsok ¢és jovedelemviszonyok cimszavak alatt elsésorban a tAmogatasok és a
jovedelmek (iizemi és agazati eredmény) valtozasat, pontosabban azok csokkenését kivantuk
meghatdrozni. A szoveges elemz¢s soran az egyéni gazdasagok szdmat ezerre kerekitve, az ered-
ményt és a tdmogatasi Osszeget mindkét csoportban milliard forintban mérve hasznaljuk azért, mert
igy a nagysagrendek talan konnyebben rogziilnek.

3.1.1. Tamogatascsokkenés és térségi osszefiiggései

A tamogatasok a gazdasdgok (agazatok) bevételeit noveld olyan tételek, melyek érde-
kében raforditasok gyakorlatilag nem jelentkeznek, tehat elmaradasuk esetén semmi koltség-
megtakaritas nem jelentkezik. Ha az EU olyan dontést hozna, mely a kozvetlen agrartiamogatasokat
50%-kal megkurtitand, a magyar mezdégazdasag 99,2 milliird Ft bevételtol elesne. Mivel a
kozvetlen tdmogatasok fokozatosan novekvo része, 2013-tol a teljes Osszege kozosségi forrasbol
szarmazik, az egész orszag is karosodna, hiszen a 2006. évi allapothoz képest 61,6 milliard Ft , kiils6
bevételt” elveszitene. A nagysagrendek érzékeltetésére példaként hozzuk azt az elvi felvetést, hogy a
gazdalkodok bevételkiesését a két legfontosabb gabonaféle (buza+kukorica) 27,5%-kal
magasabb atlagara (2006. évi arakon buza: 25800 Ft/tonna helyett 32 883 Ft/tonna; kukorica
26 300 Ft/tonna helyett 33 521 Ft/tonna), vagy ilyen mértékli atlaghozam emelkedése lenne képes
ellensulyozni. Persze ez csak jaték a szamokkal, hiszen a magyarorszagi arakat nem szadndékaink,
hanem elsésorban a nemzetkdzi piaci arak alakitjak, a hozamok ndvelése pedig biztosan nem lehet-
séges a potldlagos raforditasok jelentds novelése nélkiil.

A gazdalkodokat érint6é 99,2 milliard Ft bevételesdkkenésbdl 52,2 milliard Ft (52,6%) az
egyéni gazdalkodok, 47 milliard Ft (47,4%) a tarsas vallalkozasok része (15. tablazat). A tamogata-
sok részletes értékelésekor (1.2. fejezet) bemutattuk, hogy a kdzvetlen tdmogatast igénylok egy igen
jelentds része (az egyéni ,,gazdalkodok™ 58,1%-a) 210 ezer Ft-nal kisebb dsszeget kapott. Ezeknél
a csaladoknal az egy honapra vetitve alig 18 ezer forintnyi, de szocialis szempontb6l rendkiviil
fontos bevétel megfelezédne.

Az is figyelmet érdemel, hogy a nagy vesztes a harom legkevésbé fejlett régio lenne, hiszen
elesnének 56,1 milliard bevételtdl (ami az dsszes tamogatas kiesés 56,6%-a), a veszteség mértéke
szerinti sorrendben Eszak-Alfold (23,8%), Dél-Alfold (22,8%) és Eszak-Magyarorszag (10,0%).

A bevételkiesés nyilvanvaloan kevésbé érintené azokat a megyéket, melyek mezdégaz-
dasaga a foldteriilettel és allatallomannyal mérve kisebb kapacitasu (Nograd megyére 1,5%,
Komarom-Esztergom megyére 2,2% jutna), mint azokat, ahol a mezdgazdasag nagyobb sulyu.
Ez utobbi 0sszefliggésben Bacs-Kiskun és Békés megyéek kiemelenddk, hiszen mindkét megyére
az Osszes bevételkiesés egytizede (egyenként kozel 10 milliard forint évente) jutna.
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Kies6 tamogatas megyék és régiok szerint

15. tablazat

Egyéni gazdasagok Tarsas vallalkozasok Osszes gazdasag
Megnevezés milliard Ft meg;szms milliard Ft meg;szms milliard Ft “‘eg;"lés
0 (1) (1)

Budapest 0,62 1,2 0,65 1,4 1,26 1,3
Pest 2,96 5,7 3,15 6,7 6,10 6,2
Kozép-Magyarorszag 3,57 6,8 3,80 8,1 7,37 7.4
Fejér 2,47 4,7 3,11 6,6 5,59 5,6
Komarom-Esztergom 0,88 1,7 1,25 2,7 2,14 2,2
Veszprém 1,43 2.7 1,95 42 3,38 34
K6zép-Dunantul 4,79 9,2 6,32 13,5 11,10 11,2
Gydr-Moson-Sopron 2,15 4,1 2,88 6,1 5,03 5,1
Vas 1,31 2,5 1,76 3.8 3,07 3,1
Zala 1,38 2,6 1,39 3,0 2,77 2,8
Nyugat-Dunantul 4,83 9.3 6,04 12,9 10,87 11,0
Baranya 1,57 3,0 2,98 6,3 4,54 4.6
Somogy 2,08 4,0 2,94 6,3 5,02 5,1
Tolna 2,23 4,3 1,99 4,2 4,22 43
Dél-Dunantual 5,88 11,3 791 16,8 13,79 13,9
Borsod-Abatj-Zemplén 2,68 5,1 2,84 6,0 5,52 5,6
Heves 1,77 34 1,15 2,4 2,92 2,9
Nograd 0,82 1,6 0,64 1.4 1,45 1,5
Eszak-Magyarorszég 5,28 10,1 4,62 9.8 9,90 10,0
Hajdu-Bihar 5,03 9,6 3,33 7,1 8,35 8,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,77 7,2 3,69 7,9 7,46 7,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,76 11,0 2,01 473 7,77 7,8
Eszak-Alfold 14,56 27,9 9,02 19,2 23,58 23,8
Bacs-Kiskun 5,65 10,8 2,98 6,3 8,64 8,7
Békés 4,86 9,3 3,50 7,4 8,36 8,4
Csongrad 2,80 5,4 2,78 5,9 5,58 5,6
Dél-Alfold 13,32 25,5 9,26 19,7 22,57 22,8
Osszesen 52,22 100,0 46,96 100,0 99,18 100,0

Forras: MVH adatok alapjan

3.1.2. A gazdalkodas pénziigyi eredményeinek valtozasa

A kozvetlen kifizetések gazdasagi jelentosége kiilondsen az agraragazat jovedelméhez viszo-
nyitva értékelhetd. A megfeleld jovedelemtomeg és jovedelmezdség lehetdséget teremt a vallal-
kozasok fejlesztéséhez, az agazatok versenyképességének javitasahoz, illetve megtartasahoz, és
természetesen a méltanyos személyi jovedelmek eléréséhez is. Alacsony és romld jovedelmezo-
ség nem vonzod a tOkebefektetések szamara, elmaradnak a versenyképesség szempontjabol fontos
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technikai-technoldgiai fejlesztések, és a kereseti kiilonbségek is felerésodnek a mezdgazdasagi ter-
melésben foglalkoztatottak rovasara.

Hazankban a gazdalkodas eredményének szambavételére (a mezdgazdasagi jovedelmek
szamszerUsitésére) tobbféle modszert alkalmaznak, melyek a gazdasagi szereplok kore szerint is
eltérnek egymastol, igy mas-mas eredményt hoznak®', mint ahogy erre Kapronczai és szerzotar-
sai is ramutatnak egy intézeti tanulmanyban (Kapronczai et al., 2007). Az AKI altal mikodtetett
tesztlizemi halozat publikalt adatai szerint az egyéni gazdasagok ¢€s a tarsas vallalkozasok egyiittes
adézas elotti eredménye® 2006-ban 146 milliard forint volt. Ha ebbdl levonjuk a kozvetlen kifi-
zetések 0sszegét (pénzforgalom szerint 183,6 milliard forint), lathato, hogy a timogatasok mintegy
37 milliard forinttal meghaladjak az adozas el6tti eredményt. Ez akkor is figyelemre mélto, ha tud-
juk, hogy a tesztiizemi rendszerben csak a 2 EUME feletti méretii gazdasagok szerepelnek, tamoga-
tasban viszont az ennél kisebb gazdasagok is részesiilnek. A 2 EUME alattiak 2006. évi tamogatasi
Osszegét (,,kisOsszegli tamogatasok™) egyébként a 2.2. fejezetben (2. tablazat) mintegy 10 milliard
forintra becstiltiik, tehat a 2 EUME felettick adozas el6tti eredménye ennek figyelembevételével is
veszteséget mutatna. Ha koltségoldalon nem szamolunk az egyéni gazdasagoknal a ledolgozott sajat
munka bérigényével és kdzterheivel, kedvezobb, majdhogynem ,,nullszaldés” eredményt kapnank.

Egy korabbi tanulmanyunkhoz késziilt felmérésben az egyéni gazdalkodok tobbsége gy
nyilatkozott, hogy a kdzvetlen tamogatasok Osszege elérte a mezdgazdasagi alaptevékenységbol
szarmazo6 jovedelem 40-50 szazalékat, de voltak olyan nyilatkozok is, akik szerint a tamogatasokbol
szarmazé bevétel meghaladta a termelés jovedelemhanyadat (Hamza — Téth, 2006).

A tamogatasok csokkentése — mint a kdzvetlen kifizetéseket targyalo 2. fejezetben szamsze-
rlen is bemutattuk — elsésorban a foldteriilethez kotott tevékenységekben, illetve azokon keresztiil
érezteti hatasat. Tanulmanyunkban a jovedelemcsokkenést egyrészt ,,gazdasagi szinten” gazdalko-
dasi forma és a gazdasagok 6 tevékenységi iranya (termelési irany) szerint, masrészt a fontosabb
érintett agazatokban vizsgaltuk, mint a modszertani részben is kifejtettiik, 2006. évi adatok alapjan.

Azt ki kell emelni, hogy 2006 kedvezé év volt a mezégazdalkodas szempontjabol a korabbi
évekhez képest, hiszen a jovedelemmutatok 33-45%-kal novekedtek. Ezt mutatjak az Intézet altal
publikalt tesztiizemi adatok a gazdasdgokra vonatkozoan (Keszthelyi, 2007) és az dgazatokra vonat-
kozoéan (Béladi — Kertész, 2007) is.

Az egyéni gazdasagok az el6z6 évhez képest 45%-kal ndvelték jovedelmiiket, az egy hektarra
vetitett korrigalt adozas el6tti eredményiik 34,4 ezer forint volt. A tarsas vallalkozasok egy hektarra
vetitett jovedelme (25780 forint) 33%-kal haladta meg az el6z0 évit, a sertés és baromfitartd gaz-
dasagok azonban veszteséggel zartak az évet. A jovedelemndvekedés mindkét gazdasagesoportban
elsésorban a mezdégazdasagi termékarak és a kozvetlen tamogatasok novekedésének hatasa-
ként jelentkezett.

A fébb agazatok is javuld eredményt mutattak, a kozvetlen timogatassal érintett agazatok
kozott nem volt veszteséges agazat.

3.1.2.1. Az iizemi eredmény alakulasa

Az lizemi eredmény varhat6 valtozasat a korrigalt ad6zas el6tti eredmény alapjan szamol-
tuk a gazdalkodasi forma és termelési irany szerint képzett gazdasagcsoportokban (16. tablazat,

o Mez6gazdasagi Szamlarendszer (MSZR) alapjan, az APEH kettds konyvvitelt vezeté szervezetek mérlegadatai és a

Tesztlizemi Rendszer (FADN) adatai alapjan késziilt jovedelembecslések.
0 Egyéni gazdasagoknal korrigalt adozas el6tti eredmény, amely az egyéni gazdalkodok esetében koltségként figyelembe
veszi a hatalyos minimalbéren szamolt bérigényt a teljesitett (ledolgozott) sajat munkara.
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23. ¢és 24 4brak). A2 EUME feletti iizemek 2006-ra teljes 6sszegii tamogatassal kalkulalt adézas
elotti eredménye 142,9 milliard forint,* melyb6l 72,2 milliard forint (50,5%) az egyéni gazdasa-
gokra; 70,7 milliard forint (49,5%) a tarsas vallalkozéasokra jut.
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A tarsas vallalkozasok addzas elétti eredménye és a veszteséges
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0 A 3.1.2. fejezetben a tesztiizemi adatokra hivatkozva 146 milliard Ft adozas el6tti eredményt irtunk, ehhez képest 2,1 %
az eltérés. A minimalis eltérés abbol ered, hogy a mostani becslésiink a kozvetlen tdmogatasban részesiilt izemek szamabol
és termelési struktiirajabol indult ki.
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16. tablazat
Az adozas el6tti eredmény valtozasa gazdalkodasi forma és termelési
irany szerint, felére csokkentett timogatas esetén
| o2 | s [ 4 | s | s R
Megnevezés Mértékegység termelési iranyu gazdasagokban
teljes tAmogatassal szamolva

| Negativ adzas elowi | millio Ft -13 159 -3 159 2261 | -13282 2696 | -10438 | -44993
S | credmény gazdasag, db 10 406 1990 1323 9089 2198 13584 | 38590
-§ Pozitiv adozas elétti | millio Ft 64770 7191 6321 9151 10 188 19579 [ 117200
z" eredmeény gazdasag, db 23524 2670 1867 3864 4050 11550 | 47525
% | Adozis clétti ered. | millio Ft 51612 4032 4060 -4131 7492 9141 72207
| meny (egyenleg) gazdasag, db 33930 4660 3190 12953 6248 25134 86 115
2 | Negativ adozés elowi | millio Ft 3417 1568 | -17582 3407 -107 2912 | -28994
& | credmény gazdasag, db 453 202 235 473 21 112 1495
fi Pozitiv adszds clétti | millio Ft 48 121 8136 6489 11 621 1646 23655 | 99669
E eredmény gazdasag, db 2301 237 411 574 181 535 4239
g s olbtt ered. | milli Ft 44704 6568 | -11093 8214 1540 20743 | 70675
= zég;a(se:;g:':;d gazdasag, db 2754 439 646 1047 202 647 5735

Negativ adozds eléti | millié Ft -16 576 4727 | -19843 | -16689 2803 | -13350 | -73988
g | eredmény gazdasag, db 10 858 2192 1558 9562 2219 13696 | 40085
-‘i Pozitiv adézas elétti | millio Ft 112 891 15327 12810 20773 11834 | 43234 | 216869
5 eredmény gazdasag, db 25825 2907 2278 4438 4231 12085 | 51765
& | Adozas elstti ered- | millio Ft 96315 10 600 -7033 4083 9031 29884 | 142882

mény (egyenleg) gazdasag, db 36 684 5099 3836 14 000 6450 25781 91 850

felére csokkentett kozvetlen timogatassal szamolva

o | Negativ adzas elori | millio Ft -19255 -4229 2310 -14114 2899 | -13837 | -56645
S | credmény gazdasag, db 14 650 2369 1323 9173 2256 15 705 45 476
-§ Pozitiv adozas elétti | millio Ft 46 195 4764 6144 8489 9678 14797 | 90066
= eredmény gazdasag, db 19280 2290 1867 3779 3992 9430 | 40639
% | Adogis elétti ered- | millio Bt 26 940 535 3833 -5 625 6779 960 | 33421
= | meny (egyenleg) gazdasag, db 33930 4660 3190 12953 6248 25134 86 115
2 | Negativ adozés eloui | millio Ft -11 030 3396 | -17664 -3748 -118 6244 | -42202
& | eredmény gazdasag, db 1328 298 260 509 21 244 2660
% Pozitiv adszas clétti | millio Ft 31273 4643 5610 11214 1184 14603 | 68528
S | eredmény gazdasag, db 1426 141 386 538 181 403 3074
é Adézds elétti ered- | millio Ft 20243 1247 |  -12054 7 466 1066 8359 | 26326
& | mény (egyenleg) gazdasag, db 2754 439 646 1047 202 647 5735

Negativ adozds eléti | millié Ft 30285 7625 | -19975 [ -17862 3018 | 20081 | -98 846
g | eredmény gazdasag, db 15977 2668 1583 9683 2277 15949 [ 48137
% Pozitiv adézas elétti | millio Ft 77 468 9407 11754 19703 10 862 29400 | 158 594
5 eredmény gazdasag, db 20 707 2431 2253 4317 4173 9832 43713
& | Adozas elitti ered | millio Ft 47 184 1781 8221 1840 7845 9319 | 59748

mény (egyenleg) gazdasag, db 36 684 5099 3836 14 000 6450 25781 91 850

Forras: Tesztilizemi adatok alapjan.
Termelési irany: 1. Arundvény-termelés; 2. Allattenyésztés I (tomegtakarmany-fogyaszto allatok); 3. Allattenyésztés IT
(abrakfogyaszté allatok); 4. Ultetvényes termelés; 5. Zoldségtermesztés; 6. Vegyes mezdgazdasagi termelés.
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A 72 ezerre becsiilt 2 EUME feletti egyéni gazdasag teljes timogatassal szamitott adézas
elétti eredménye 72,2 milliard forint, mely 39 ezer negativ eléjelti (45,0 milliard forint vesztesé-
get mutatd) és 47 ezer pozitiv eldjeli eredményt, azaz 117,2 milliard forint nyereséget produkalo
— Osszesen 86 ezer gazdasag — egyenlegeként alakult ki. Termelési irdny szerint nézve lathato, hogy
a veszteségbol legnagyobb ardnyban az iiltetvényes (30%), az arundvény-termeld (29%) és a vegyes
mezogazdasagi termelés (23%) fOprofiluak részesednek. Ennek ellenére az addzas eldtti eredmény
71 szazalékat a novénytermelési, 13 szazalékat a vegyes mezdgazdasagi termelést folytatok adtak,
az iiltetvényes gazdasagok atlaga veszteséget mutat.

Az 5735 tarsas vallalkozasnal a teljes tAmogatassal szamitott adézas el6tti eredmény
70,7 milliard forint, mely 1495 gazdasag altal elért 29 milliard forint veszteség és 4239 gazda-
sag 99,7 milliard forint nyereségének ereddje. Koriikben a legnagyobb negativ eredmény (csaknem
18 milliard forint, az 6sszes veszteség 61 szazaléka) az allattenyésztd abrakfogyaszto foprofiliaknal
jelentkezett.

Egyébként szam szerint csak 235 veszteséges nagy allattartd tarsas vallalkozasrdl van szo,
viszont ennek az tizemcsoportnak az egyenlege, vagyis a pozitiv és negativ lizemi eredmény kiilon-
bozete is negativ eldjelii, mintegy 11 milliard Ft veszteséget mutat. A tarsas vallalkozasok addzas
el6tti eredményének (egyenlegének) nagyobbik része (63%), azaz 44,7 milliard forint az arundvény-
termelési és vegyes mezdgazdasagi termelés foprofilu vallalkozasokbol (20,7 milliard forint, 29%)
szarmazik.

A kozvetlen tamogatasok 50%-kal csokkentett Osszege az elobb kalkulalt adozas elotti
eredményt a 2 EUME feletti Osszes (tarsas és egyéni egyiitt) gazdasagban 59,7 milliard forintra,
83,1 milliard forinttal, azaz 58%-kal csokkentené. Az emlitett egyenleg 158,6 milliard forint
nyereség és 98,9 milliard forint veszteség kdvetkezménye. Nem elsésorban a veszteség 34%-kal
megnovekedett Osszege nyugtalanitd, hanem az, hogy ebben az esetben mar minden maso-
dik gazdasag (45 ezer egyéni gazdasag és kozel 3 ezer tarsas vallalkozas) veszteséges lenne!
Az eredménycsokkenés 53%-a a tarsas vallalkozasokat, 47%-a az egyéni gazdasagokat stjtana.

Az eredményromlas természetesen a gazdasagok termelési iranya szerint Kiilonb6z6 — az
egyes termelési iranyoknak az izemstrukturan beliili sulyat is kovetve — 59%-a az arundvény-ter-
meld, 25%-a a vegyes mezOgazdasagi termelést folytatd, 11%-a a tomegtakarmanyt fogyaszto allat-
tarto, 3%-a az {iltetvényes gazdasagokat érintené, a fennmarado két csoportra 1-1% jutna, egy kicsit
még tovabb rontva az abrakfogyaszto allattenyésztési agazatok felépiilési esélyeit.

A kozvetlen tdmogatasok felére csokkentésével az egyes termelési iranyokban a gazdasagok
eltéré mértékben lennének képesek ,,megtartani” az dgazati eredményiiket. Legjobban a zoldségter-
mesztés termelési irAnyba tartozo gazdasagok (87%)* reagalnanak, majd az arundvény-termelést
folytatok (49%), az iltetvényes gazdasagok (45%) és a vegyes mezdgazdasagi termelést folyta-
tok (31%) kovetkeznek. Leghatranyosabban a tomegtakarmany fogyaszto allatok (17%) terme-
Iési iranyt érintené, valamint az abrakfogyaszt6 allatokat tartokat, melyek vesztesége — mint mar
jeleztiik — még tovabb ndvekedne.

Az arunévény-termelok kozott kozel 47%-ponttal lenne magasabb (11 ezer helyett
16 ezer) a veszteségesen gazdalkodok szama, a veszteség 0sszege még nagyobb mértékben, mintegy
83%-ponttal — 16,6 milliardrol 30,3 milliardra — novekedne. A pozitiv addzas eldtti eredményt fel-
mutatoknal természetesen ezzel ellentétes iranyl mozgasok lennének, szamuk 26 ezerrél 21 ezerre,
eredménytik 112,9 milliardrol 77,5 milliardra (31%-kal) csokkenne.

0 A felére csokkentett tamogatassal és a teljes tamogatassal szamitott adozasi eredmény hanyadosa, szazalékban.
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A vegyes mezégazdasagi termelés fOprofilu 26 ezer gazdasagbol 16 ezer (62%) veszteséges
lenne.

A tomegtakarmanyt fogyaszto allatokat tartok helyzete viszonylag mérsékelten romlana,
elsésorban a sajat termelésii takarmanyokon keresztiil, igy az 5 ezer gazdasagnak tobb mint fele
lenne veszteséges.

Az iiltetvényes gazdasagok lizemi eredménye — annak ellenére, hogy a teriiletegységre jutd
tamogatas az arbevétel alakulasat viszonylag szerény mértékben befolyasolja — gyakorlatilag meg-
felezOdne és 14 ezer gazdasagbdl 10 ezer veszteséget realizalna.

Az abrakfogyaszté allattenyésztési foprofilu gazdasagok egyébként is kritikus helyzete
tovabb romlana, a veszteségesek szama ¢€s a veszteség 0sszege is novekedne.

Aleirtak alapjan biztonsaggal allithato, hogy a kdzvetlen tdimogatasok 50 szazalékos csokken-
tése miatt drasztikusan visszaesne a gazdalkodas pénziigyi eredménye, jelentSsen (20%-ponttal)
novekedne a veszteséges gazdasagok szama és a veszteség mértéke is, az egyéni gazdasagok és a
tarsas vallalkozasok korében egyarant.

3.1.2.2. Agazati eredmény a fobb érintett dgazatokban

V4

akkor lathato, hogy a kozvetlen tamogatasok felére csokkentése esetén a koltségaranyos jovedel-
mez6ség minden agazatban jelentésen csokkenne, azon tal:

+ fontos szant6foldi dgazatok, igy a buza és a napraforgo, tovabba a sz616- és a szilvaterme-
1és, valamint a husmarhatartas jovedelmezdsége a kritikus szint kozelébe keriilne (6-8%
koril alakulna, vagyis a forgbeszkdz-finanszirozas kamatszintje alatt lenne),

» kisebb jelentségli kaldszos gabonaféléken (6szi és tavaszi arpa, triticalé) gyakorlatilag
nem képzddne jovedelem,

* arozs- ¢s zabtermelés, valamint a juhtartas (baranynevelés) veszteségessé valna.

A 3.1.2. fejezet bevezetd részében mar utaltunk arra, hogy a korabbi évhez képest 2006-ban
az agazatok jovedelempozicidja a tesztiizemi adatok szerint kedvezden alakult. Az agazatok helyze-
tére vonatkozo intézeti informacios kiadvanyok azonban azt is egyértelmiien bizonyitjak, hogy az
atlagok, igy a 2006. évi atlagadatok mogott is mindkét iranyban jelentos eltérések, kiilonbsé-
gek mutatkoznak a jovedelmezdség tekintetében is. A kiilonbség okai nyilvanvaldan sokfélék, igy
lehetnek szubjektiv okok, mint a hozza nem értés, a rossz gazdalkodas, de lehetnek objektivek is,
elsésorban a természeti adottsagokkal osszefiiggésben.

sy

lasa, hanem az atlagtol gyengébb teljesitményt nyijtok helyzete igazan nyugtalanité, vagyis
akiknél alacsony az atlaghozam, vagy magas a teriiletegységre juto termelési koltség, esetleg mind-
két kedvezdtlen mutato jelentkezik. Az emlitett raforditas-hozam viszonyok kedvezdtlen alakulasa
inkabb a kedvezodtlen adottsagu, illetve magasabb termelési kockazatl teriileteken jelentkezik,
melyek jellemzden 6sszefiiggd teriileteket alkotnak hazank olyan részein, ahol az egyéb megélhetési
adottsagok sem kedvezdek
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3.2. A mezégazdasag munkaeréigényének megvaltozasa, a foglalkoztatas
csokkenés gazdasagi-szocialis kovetkezményei

Az nyilvanvalo, hogy a tartésan veszteséges termelés visszahat a mezdgazdasag ¢lémunka
igényére is. A munkaerdigény varhatoé csokkenését egyrészt abbol a feltételezésbdl megkozelitve
vizsgaljuk, hogy a veszteséges gazdasagok a veszteséggel érintett 4gazataikat megsziintetik, felsza-
moljak, de a gazdasag tovabb miikddik. A masik feltételezés szerint a tulajdonosok megsziintetik az
egész veszteséges gazdasagot, mert ha a veszteséges agazataikat megsziintetik, a megmarado rész
mar gazdasagilag nem lenne életképes.

A munkaerdigény csokkenést eldszor agazati oldalrdl kozelitettiik meg, ami azt jelenti, hogy
megnéztilk a tdmogatasban részesiilt gazdasagok tamogatassal érintett agazatainak kozvetlen é16-
munkaerd igényét, pontosabban annak valtozasat. Veszélyeztettetnek azt a munkaeréigényt tekin-
tettiik, amikor a szoban forgd agazat a kdzvetlen tamogatasok 50%-os csokkenése miatt negativ
agazati eredményt mutatna (18. tablazat).

18. tablazat

A kozvetlen élomunka igény agazatok szerint

An%:::tﬁ Munkaerdigény A tamogatott :’:lgua;::;:l:zi&iglé?l ;eszélyeztetett
Megneverts hekté‘:’ egy egységre, | Osszesen, - " megoszlasa,
db* 6ra EME % EME fo** %

Kukorica 1165 843 18,4 9769 44,2 4315 6329 14,0
Buza 1018982 16,8 7 788 53,1 4135 6 065 13,4
Arpa 276 484 17,2 2158 58,0 1252 1837 4,1
Rozs 33307 13,4 203 67,8 138 202 0,4
Zab 65 528 16,4 488 69,9 341 501 1,1
Triticalé 113 419 16,6 857 63,1 541 794 1,8
Napraforgod 566 825 16,5 4260 54,8 2335 3424 7,6
Oszi kaposztarepce 181 145 17,5 1438 59.4 854 1252 2,8
Silokukorica 77 784 17,1 605 62,1 376 552 1,2
Lucerna 147 853 18,9 1267 56,3 713 1 046 2,3
gfsbzt;::jméf‘”di fobbnvények | 5 647 170 167 28835| 520 15001 | 22001 48,7
Egyéb szant6foldi novények 561 010 152,2 38 809 20,0 7762 11384 25,2
Sz616 59 835 436,5 11 871 23,0 2730 4004 8,9
Gylimdles 84 066 293,2 11205 38,0 4258 6245 13,8
Novénytermelés osszesen 90 720 29751 | 43635 96,5
Tejel6 tehén 109 855 94,0 4 695 16,0 751 1102 2.4
Anyajuh 1078 618 7,9 3 895 3,0 117 171 0,4
Hizémarha 66 045 34,1 1024 20,0 205 301 0,7
Allattenyésztés 6sszesen 9614 1073 1574 3,5
Mindosszesen 100 335 30824 | 45208 100,0

Forras: Tesztlizemi adatok alapjan.

Megjegyzés: * a tamogatott teriilet, illetve allatallomany. ** 6 = 1500 ora/év ledolgozott munkaid6vel szamolva. A tablazat
a cimének megfelelden csak a kozvetlen élémunka igényt tartalmazza, igy nem tartalmazza sem az irdnyitas-adminisztracio
(altalanos koltségként szamba vett), sem pedig a segédiizemi szolgaltatasokon keresztiil jelentkezd munkaid6t.
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Az egyes agazatoknal a veszteséges agazati méretek éldmunka igénye (a tdblazatban ,,veszé-
lyeztetett munkaeréigény”) kozel 31 ezer Eves Munkaeré Egység (EME)® lenne. Ha 1étszam-
ban kalkuldlunk, vagyis egy atlagos mezdégazdasagi foglalkoztatott éves ledolgozott munkaidejét
1500 munkadraval szamoljuk®, akkor gy is fogalmazhatunk, hogy mintegy 45 ezer féfoglalko-
zasu munkaeronek megfeleld foglalkoztatasi lehet6sége sziinne meg. Ennek a veszélyeztetett
létszamnak mintegy 96%-a a névénytermelésbdl keriilne ki.

19. tablazat
A munkaerdigény iizemformak és gazdasagtipusok szerint

Mértékegység 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | s .
Megnevezés Osszesen
termelési iranyu gazdasagokban
S | negativ az adézas | EME 9631 | 2653 1514 12111 | 3891 | 13766 | 43565
;: elétti eredmeény | o57dasag, db 14650 | 2369 | 1323 9173 | 2256 15705 45 476
on ,
% | pozitiv az adézas | EME 20338 3562 2230 5764 7379| 10995 50268
o o] .
g clétti eredmény | gazdasag, db 19280 | 2290| 1867 3779 3992| 9430| 40639
1. EME 29969 | 6215| 3744 | 17874 | 11270 | 24761 93 833
2 Osszesen
t gazdasag, db 33930 | 4660 3190| 12953 | 6248 | 25134 86115
;;f, negativ az adozds | EME 2035 1101| 3690| 2742 479 | 2322 13 268
= elétti eredmeény | o57dasag, db 1328 298 260 509 21 244 2 660
2z =
& | pozitiv az adézas | EME 23335 6206| 7171 6675| 1212| 18507 | 63106
;: eldtti eredmeény | o57dasag, db 1426 141 386 538 181 403 3074
2 . EME 26270 | 7307| 10861 | 9417| 1690 | 20829 | 76374
# | Osszesen
= gazdasag, db 2754 439 646 | 1047 202 647 5735
= | negativ az adézas | EME 12565 | 3754| 5204 14852| 4370| 16087 | 56833
= Py .
S | elotti eredmény | oazdasag, db 15977 2668 | 1583 9683 | 2277| 15949 48137
g -
é pozitiv az adézés | EME 43673 | 9768 | 9401 | 12439| 8590 | 29502 113374
S | el6ttieredmeény | gazdasag, db 20707 | 2431 2253| 4317 4173| 9832 43713
S EME 56239 | 13522 14605 | 27291 | 12960 | 45590 | 170207
& | Osszesen
gazdasag, db 36684 | 5099 | 3836| 14000 6450 | 25781 91 850
A veszélyeztetett egyéni gazdasag 22.1 6,1 3,5 27,8 8,9 31,6 100,0
E;‘;lger;‘:i:ﬁyr gl‘;ifz' térsas vallalkozas 22,1 83 278|207 3,6 17,5 100,0
kozott, % Osszes gazdasag 22,1 6,6 9,2 26,1 7,7 28,3 100,0
A veszélyeztetett mun- egyéni gazdasag 76,6 70,7 29,1 81,5 89,0 85,6 76,7
kaerdigény gazdasagti- | tarsas véllalkozas 234 29,3 70,9 18,5 11,0 14,4 23,3
A70 0,
pusok kozott, % bsszes gazdasig 100,0 | 100,0| 1000 | 100,0| 100,0| 100, 100,0

Forras: Tesztlizemi adatok alapjan.
Termelési irany: 1. Arundvény-termelés; 2. Allattenyésztés I (tomegtakarmany-fogyaszto allatok); 3. Allattenyésztés IT
(abrakfogyaszté allatok); 4. Ultetvényes termelés; 5. Zoldségtermesztés; 6. Vegyes mezégazdasagi termelés.

Megjegyezziik, hogy a gyepgazdalkodas csokkend munkaerdigényét részletesebben nem
vizsgaltuk, bar nyilvanvaloéan a két leginkabb érintett allattenyésztési agazat (husmarha, juhtartas)

65 Eves Munkaeré Egység (EME): a magyarorszagi tesztiizemi rendszerben 2200 6ra ledolgozott munkaid6nek felel meg

(A KSH 1800 munkadréaval szamol, amely az Uniéban az EME als6, még alkalmazhat6 hatara.)
% A mezGgazdasagban egy f6foglalkozasti munkaer6 altal jellemzden ledolgozott munkaidé.
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romlé gazdasagi pozicidja is hatrdnyosan befolyasolja a gyephaszndlatot. A gazdasdgok reakcidja
tekintetében azonban ennek ellenére bizonytalanok vagyunk, hiszen feltehetden a tamogatasok
50 szédzalékos csokkentése esetén is ,,megéri” a gyepet kulturallapotban tartani, mivel a tAmogatas
elnyerésének ez a nem til szigoru feltétele, akar egyetlen gyomkaszaldssal is teljesithetd.

A munkaerbigény valtozasanak iizemi oldalrél valé megkozelitése a 19. tablazatban
lathato.

A tablazatban a mezdégazdasag 2006. évi ¢lémunka felhasznalasat mutatjuk be, gazdasagi
szinten, gazdalkodasi formak és a gazdasagok termelési iranya szerint. Veszélyeztetettnek nevez-
ziik azt az éldmunka igényt (ledolgozhaté munkaid6t), amely olyan gazdasagokban jelentkezne
(gazdasagi szinten, tehat nem csak a tamogatassal érintett agazatok kozvetlen éldmunka igényével
szamolva), ahol az adozas el6tti eredmény negativ eldjelil, vagyis veszteséget mutat.

A hivatkozott tdblazat szerint kozel 57 ezer EME jut a negativ el6jelii adozas elétti ered-
ményt felmutatd gazdasagokra, vagyis a mezégazdasag munkaerodigénye kereken egyharma-
daval csokkenne, ha a tdmogatasok 50 szazalékos csokkenése esetén a veszteséges gazdasagok
megsziinnének. Ha az el6bbieket 1étszamban kalkulaljuk, akkor tigy is fogalmazhatunk, hogy mint-
egy 83 ezer 6, fofoglalkozasi mezégazdasagi munkaerével egyenértékii munkaerd elveszitené a
mostani munkalehetdségét.

A munkaigényes agazatok gazdalkodasi formak szerinti megoszlasanak kiilonbségei miatt
(a sz0616-, a gytimolcs- ¢és zoldségtermelés tulnyomorészt az egyéni gazdasagok dgazatai) a munka-
eréigény csokkenésének nagyobb hanyada, 76,7%-a az egyéni gazdasagokra jutna! Az egyéni
gazdasagok foglalkoztatasi veszélyeztetettsége a zoldségtermesztés (89%) és vegyes mezdgazda-
sagi termelés (85,6) foprofilu gazdasagokban kimagaslo.

A munkaerdigény csokkenése az lizemek termelési iranya szerint nézve az egyéni és tarsas
vallalkozasok kdzott 1ényeges eltérést mutat, elsdsorban az emlitett munkaigényes agazatok eltérd
sulya miatt. Egyéni gazdasagoknal a munkaerdigény csokkenés zome (81,5%) a vegyes mezbégaz-
dasagi termelést folytatokra (31,6%), az tiltetvényes gazdasagokra (27,8%) és az arundvény-terme-
16kre (22,1%) jut. Tarsas vallalkozasok koziil legjelentésebb munkaerd kibocsatok (az elsé harom
egyiitt 70,6%) az abrakfogyaszto allatokat tartd allattenyésztk (27,8%), az arundvény-termeldk
(22,1%) és iiltetvényes gazdalkodast folytatok 20,7%) lennének.

Természetesen, mint ahogy korabban kifejtettiik, a kozolt szamok a munkaid6 alapjan kalku-
lalt 1étszamadatok. Valojaban az érintettek szama joval magasabb lesz, s mint kereseti lehetdség
nem csak mezdgazdasagi foglalkozastiakat és az aktiv kortiakat érinti hatranyosan. A mezégazdasag-
nak kdzismerten jelentds a szezonalis munkaerdigénye, amit igen jelentds részben a mas nemzetgaz-
dasagi agakban foglalkoztatottak aktiv kortiak ¢és nyugdijasok elégitenek ki személyes jovedelmiik
kiegészitésére.

A kozvetlen tdmogatasok csokkenése miatt jelentkezé munkaerd kibocsatassal kapcsolatos
problémak kezelése Osszetett feladat, és tarsadalmi iigy, melynek lennének szervezési-adminisztra-
cios tennivaloi és még inkabb lenne koltségvonzata is.

A mezOgazdasagi termelés miatt kiesd bevételek potlasa az egyes telepiiléseken, térségekben
mas gazdasagi tevékenységgel részben, vagy esetleg egészben potolhato, ehhez képest joval kisebb
annak az esélye, hogy a mezdgazdalkodas szervezeti keretébol kikeriilt munkaerd — kor- és képzett-
ségi sajatossagai miatt — munkalehetdséget talal.
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A kies6 munkaerd tovabbi sorsat illetden tobb valtozat kombinacidja valdszintisithetd.
Becslésiink szerint — a korabbi nagy leépiilések aranyszamaira, a vidéki népesség alacsony mobili-
tasi képességére is tekintettel — az érintetteknek csak mintegy 20%-a taldlna munkéat olyan rovid
id6n beliil, hogy ellatasuknak komolyabb koltségvonzata nem lenne. Ez a munkaerd allomany vesz-
teséges gazdasagok munkaerd kibocsatasabol (83 ezer f0) orszdgosan 16,6 ezer fot jelentene.

A korstruktura alapjan feltételezhetd, hogy az érintettek mintegy 30%-a (25 ezer £6) — esetleg
kedvezménnyel — nyugdijjogosult lenne, amely a nyugellatas koltségeit 3-5 éven keresztiil évente
20 milliard forinttal®” novelné.

A munka nélkiil maradok 30%-a (16,6 ezer f6) munkaalkalomra varna, amig lehet, és mun-
kanélkiili jaradékot®®venne igénybe, ez 1-3 évig — avval is szamolva, hogy egy résziik id6legesen
talalna munkalehetdséget — kozel 8 milliard forinttal terhelné meg a koltségvetést.

A kies6 munkaer6 egyotode (25 ezer f6) — leginkabb az alacsony szakképzettsége és a gazda-
sagilag fejletlen térségben 1évo lakohelye miatt — elhelyezkedni sem tudna és nyugellatasra sem
lenne jogosult. Ez a réteg rendszeres szocialis segélyezésre szorulna®, amelynek koltségvonzata
4-6 éven keresztiil évi 5 milliard forintra teheto.

Megnovekednének a rendkiviili szocialis segélyek és a kozgyogyellatas iranti igények is,
ami a becslésiink szerint 5-7 éven keresztiil tovabbi mintegy 2 milliard forintba keriilne évente.

Osszességében ezek az ellatas kozvetlen koltségei éves szinten akar 34 milliard forint,
bar az évek milasaval csokkeno koltséget jelentenének, amelyhez esetenként még jarulékos kolt-
ségek, vagy kies6 bevételek is tarsulhatnak (példaul: elmaradt SZJA, TB befizetés, gyermekjoléti,
iskolaztatasi timogatasok). Igy az elsé években az Gsszes ellatasi koltség és elmaradt bevétel egyiit-
tesen megkozelitéen 40 milliard forint lenne, ami a ,,megtakaritott agrartamogatasnak™ csaknem a
felét (44%) elvinné!

3.3. Regionalis aspektusok, kiilonos tekintettel a kritikus helyzetii
kistérségekre

Tanulméanyunk 2.2.3. fejezete viszonylag részletesen targyalja orszagunk fejlettségének, a
foglalkoztatas, a szocidlis problémak és egyéb jellemzdinek teriileti-regionalis vetiiletét, a lehetdsé-
gek keretei kozott kistérségi szinten is. Nem Oncéliian, hanem azért, hogy rairanyitsuk a figyelmet
azokra a térségekre (statisztikai régidkra, megyékre, kistérségekre), melyek fontos gazdasagi-
megélhetési mutatok vonatkozasaban mar ma is — és régota — kritikus helyzetben vannak. Az ugyanis
nyilvanvalo, hogy ha jelentkezik barmilyen esemény, mely negativ tarsadalmi-gazdasagi hatasok-
kal jar, az a prosperalo telepiiléseket és régiokat kevésbé érinti, mint azokat, melyek hasonlo
problémaval (szegényes gazdasagi potencial, munkanélkiiliség, alacsony kereseti szint, szegénység,
elvandorlas) mar most is kiizdenek.

Mint jeleztiik, a nagyszamu stagnalo és lemaradé kistérség egyik, talan legnagyobb gondja,
egyben mas bajok f6forrasa is, hogy nincs megfelelé gazdasagi bazisuk. Ha ez a most sem elégséges
gazdasagi bazis barmilyen ok miatt erodalodik, tovabb romlik népességeltarté képességiik, és

7 A mezbgazdasagbol nyugdijazottak atlagos nyugdija 65 ezer Ft/fé/ho, éves szinten 780 ezer Ft. (Hazankban az atlag-

nyugdij 78 ezer Ft/f6/ho)

6 Az AFSZ informacioja szerint a munkanélkiili jaradék atlagos Osszege 40 ezer Ft/fé/ho, amely évente
480 ezer Ft.

% Arendszeres szocialis segély sszege 24 ezer Ft/f6/ho, évente 288 ezer Ft.
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jelentkeznek annak jarulékos negativ hatésai is, leginkdbb a ndvekvdé munkanélkiiliség és a szocialis
fesziiltségek, a romlo népesség-0sszetétel és korstruktura, a falvak elnéptelenedése.

Orszagos szinten a mezdgazdasagi kozvetlen tamogatasok felére csokkentése mintegy
99,2 milliard forint bevételkiesést jelentene. Ha megnézziik a bevételkiesés térségtipusok szerinti
megoszlasat, lathato, hogy ennek 35,3%-a, azaz 35 milliard forint a minden mutato tekintetében
igen kedvezétlen helyzeti stagnalo és lemarado kistérségeket érintené (20. tablazat).

20. tablazat
Kies6 tamogatas a kiillonb6z6 gazdasagi fejlettségii kistérségekben

Egyéni gazdasagok Tarsas vallalkozasok Osszes gazdasag
M.eg,n e\iezés o las R megoszlas J— megoszlas

(kistérségek) milliard Ft meg;:z milliard Ft % milliard Ft %
Dinamikusan fejlédo 6,55 12,5 7,07 15,1 13,62 13,7
Fejlodo 7,61 14,6 7,43 15,8 15,04 15,2
Felzarkozo 17,45 33,4 18,10 38,6 35,55 35,8
Stagnalo 10,43 20,0 7,88 16,8 18,31 18,5
Lemarado 10,18 19,5 6,47 13,8 16,65 16,8
Kistérségek dsszesen 52,22 100,0 46,96 100,0 99,18 100,0

Forras: MVH adatok alapjan

Ebben az esetben egyébként nem egyszeriien bevételkiesésrol, vagy a gazdalkoddok jove-
delemvesztésérdl beszélhetiink, mivel a gazdasagok felében épp ez a bevétel teremti meg annak a
feltételét, hogy szerény személyes jovedelmek mellett talpon maradhassanak. Ha a vesztesé-
ges gazdasagok tevékenységiiket felszamoljak, kiilondsen a stagnald és lemarado kistérségekben —
tekintettel a 2.2.3 fejezetben részletesen targyalt kedvezotlen feltételekre — nem latunk arra realis
esélyt, hogy ezt a gazdasagi- és egyben foglalkoztatasi kapacitast mas gazdasagi tevékeny-
ségek helyettesitik. A mas gazdasagi tevékenységek €s a népesség szdmara nem vonzé feltétele-
ket az elénytelen népesség Osszetétel (kor, képzettség, hatranyos helyzetii és segélyeken tengéddk
magas aranya, deviancia), az infrastruktira, a lakhatasi feltételek, egyszoval a nem vallalkozasbarat
kornyezet jelenti.

Ismét megemlitjiik, hogy a stagnald és a lemaradé kistérségekben a munkanélkiiliek aranya
11-14%, amely kétszerese az orszagos atlagnak, és kozel 6tszordse a dinamikusan fejlédé kistér-
ségek mutatojanak. A fejletlenebb kistérség tipusok rovasara jelentds — 10%-pontnyi — kiillonbség
mutatkozik a tartos munkanélkiiliség terén, ahol a munkanélkiilieck t6bb mint fele (53%-a) fél éven
tul sem talal munkat. A lemaradé kistérségek népességébdl az orszagos atlaghoz mérten 3,5-szer
tobben (10 000 lakosbol 550-en) részesiilnek rendszeres szocialis segélyben. Az emlitett muta-
tok elmaradottsaga rendre az Eszak-Magyarorszagi, az Eszak -, és a Dél-alfoldi régiot, valamint
a Dél-Dunantil mostohabb kistérségeit jellemzi (példaként: Abatj-Hegykozi, Bodrogkdzi, Encsi,
Csengeri, Fehérgyarmati, Vasarosnaményi, MezOkovacshazai, Sarkadi, Sasdi, Sellyei, Szigetvari
kistérségek).

Mivel a stagnald és lemaradd kistérségek térben eléggé Osszefiiggben helyezkednek el
(25. abra), arra szamithatunk, hogy a fejlett és kevésbé fejlett térségek (kistérségek) kozotti
kiilonbségek felerésodnek.
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Egyébként a kisebb kiterjedést stagnalod és leszakado kistérségek évente félmilliard forint
koriili, a nagyobbak 1-1,5 milliard forint koriili bevételtdl esnének el.

25. abra

Kies6 tamogatas Kkistérségenként, a kistérségek fejlettsége szerint

Kistérség fejlettsége
[ Dinamikusan fejlédé

[ Fejléds
[ Felzarkézo
[ stagnals
I Lemarado

[IMegyehatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan
Megjegyzés: A kies6 tamogatas millié forintban

A foglalkoztatasi fesziiltségek is tovabb ¢élezddnének, mivel a veszteséges dgazatok csokkend
kozvetlen él6munka igényének 38,9%-a, csaknem 18 ezer f6 a lemarado és a stagnalé Kistérsé-
gekben jelentkezne (21. tdblazat, 26. abra).

21. tablazat

A kozvetlen élomunka igény valtozasa az érintett Agazatokban
a kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségii kistérségekben

Megnevezés MunKkaeréigény Ebbél: a veszélyeztetett munkaerdéigény

(kistérségek) osszesen, EME megoszlasa, % EME 6
Dinamikusan fejlédo 11537 11,3 3468 5086
Fejlodo 14 230 14,6 4511 6616
Felzark6zo 34 904 35,3 10 866 15936
Stagnalo 19 365 18,8 5783 8481
Lemarado 20299 20,1 6197 9089
Kistérségek osszesen 100 335 100,0 30 824 45208

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan.
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26. abra

Kies6 munkaerdigény a taimogatassal kozvetleniil érintett f6bb dgazatokban kistérségenként

128
Az érintett munkeré (f6)
aranya (%)

I 40,0 alatt
[ 40,1-60,0
[ ]601-750
I 75.0 felett

[ Megyehatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan

Az abran az is latszik, hogy szamos kistérségben a tdmogatasban részesiilé agazatok €l16-
munka igénye 60%-kal, vagy még nagyobb mértékben csdkkenne.

Ha iizemi szinten, azaz nem csak a kozvetlen élémunka igénnyel szamolunk (vagyis a
19. tablazat szerinti 83 ezer fével kalkulalunk), akkor természetesen minden kistérségben még
jelentésebben csokken a mezégazdasagi munkaerdigény, a lemarado és a stagnalo kistérségekben
mintegy 32 ezer fés teljes munkaidds 1étszamnak megfeleld ledolgozhatdo munkaidd kiesésével
szamolhatunk.

A gazdasagilag elmaradott, de jo mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkezd kistérségekben
hagyomanyosan magas a mezdgazdasag foglalkoztatasi részesedése, tehat a mezégazdalkodas visz-
szaszorulasa kritikus munkaerd-piaci helyzetet teremt. Kiilonosen érinti ez a Dél-Alfold Bacsalmasi
¢és Janoshalmai, Mezokovacshazai kistérségeit, ahol a foglalkoztatottak egynegyede a mezégazda-
sagi munkaeré. Nem sokkal jobb a helyzet az Eszak-Alfold lemarado kistérségeiben sem (Balmazij-
varosi, Berettyoujfalui, Plispokladanyi, Csengeri, Mezdcsati kistérségek), valamint a Dél-Dunantual
Sasdi, Sellyei, Enyingi, Szigetvari, Barcsi, Tamasi kistérségeiben sem.

Biztosra vehetd, hogy ezekben a lemarado és stagnalo kistérségekben sokkal rosszabbak
lesznek a mezégazdalkodasbol kikeriilé munkaerd elhelyezkedési esélyei ahhoz képest, mint
amit 2.2. fejezetben a varhatd orszagos helyzetr6l vazoltunk. ElsGsorban azért, mert kevés a helyi
munkalehet6ség, a mobilitasi képesség pedig minimalis, s6t a hatranyos helyzetii néprétegek aranya
is altalaban magasabb. Vagyis arra szamithatunk, hogy elsésorban a szocialis ellatasra szorulok
egyébként is jelentés szama gyarapodik majd.
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A 27. abran egyébként jol kirajzolodnak azok a kistérségek (barna és vords szinezésiiek),
ahol a jelenlegi munkanélkiiliség magas €s mezdgazdasag munkaerd kibocsatasa az egyébként is
magas munkanélkiiliség szamottevé emelkedésének veszElyét sejteti.

27. dbra
A munkanélkiiliség relativ novekedésének veszélye a kistérségek fejlettsége szerint

Kistérségek fejlettsége
[ Dinamikusan fejlsdé

[ Fejlsds
[ Felzarkezo
[ stagnals
- Lemaradé

|:| Megyehatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan
Megjegyzés: 100 f6 munkanélkiilire (2005. évi adat) jutd mezégazdasagi munkaerd kibocsatas

A regiondlis hatasokkal dsszefliggésben szolunk az iiltetvényes gazdalkodas csokkend é16-
munka igényérol is, hiszen — mint ahogyan a 2.1.2. fejezetben kifejtettiik (az 5. tablazatban és
5. &bran is szemléltetve) — az lltetvényes gazdalkodés szorosan koétddik hagyomanyos termohe-
lyekhez, jorészt az Eszak- és a Dél-Alfoldon, tovabba Eszak-Magyarorszagon. Azt is tisztaztuk,
hogy az iiltetvényes gazdalkodasnak kimagaslo szerepe van a gazdasdgi-tarsadalmi szempontbol
kritikus helyzetli Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Heves megyékben, tovabba Borsod-
Abatj-Zemplén, Somogy €s Tolna megyék egyes kistérségeiben, illetve még a Balaton északi part-
jén elteriil6 telepiiléseken is. A munkaerdigény csokkenése becslésiink szerint mintegy 10 ezer f6
munkaidé teljesitményének megfelel6 munkaidét jelent, melynek nagyobb hanyadat alkalmi
munkavallalok szenvedik el, akik szamara alkalmi kereseti lehetOséget jelent az iiltetvényes gaz-
dalkodas a metszés, a zoldmunkak és betakaritas idején. A foglalkoztatasi fesziiltség ennek kovet-
keztében tovabb erdsddik a Nyirségben, a Duna-Tisza kozi tanyavilagban, kisebb mértékben pedig
az ugynevezett torténelmi borvidékeinken.
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22. tablazat
A kozvetlen él6munka igény valtozasa az érintett Agazatokban megyénként, régionként

. Munkaerdigény Ebbél: veszélyeztetett munkaerdigény
Megnevezés .. o -
osszesen, EME | megoszlasa, % EME f6
Budapest 314 0,2 57 84
Pest 5406 5.9 1824 2 675
Koézép-Magyarorszag 5720 6,1 1881 2759
Fejér 4058 4,3 1338 1962
Komarom-Esztergom 1631 1,7 521 764
Veszprém 2935 3,5 1074 1575
K&zép-Dunantul 8 624 9,5 2933 4301
Gyo6r-Moson-Sopron 3452 3.8 1163 1706
Vas 2582 3,0 921 1351
Zala 1770 2,1 650 953
Nyugat-Dunantal 7 805 8,9 2734 4009
Baranya 4339 3,8 1179 1729
Somogy 4029 4,4 1360 1994
Tolna 3312 3,1 959 1 407
Dél-Dunantal 11 680 11,3 3498 5130
Borsod-Abatj-Zemplén 5986 6,5 2007 2944
Heves 5132 52 1 606 2356
Nograd 1813 1,8 561 823
Eszak-Magyarorszég 12 931 13,5 4174 6122
Hajda-Bihar 7247 6,1 1 894 2778
Jasz-Nagykun-Szolnok 5722 6,6 2036 2 986
Szabolcs-Szatmar-Bereg 15756 14,0 4328 6348
Eszak-Alfold 28 725 26,8 8258 12 112
Bacs-Kiskun 13610 11,5 3 546 5200
Békés 6 466 7,1 2182 3200
Csongrad 4773 53 1619 2375
Dél-Alfold 24 850 23,8 7 346 10 775
Osszesen 100 334 100,0 30 824 45208

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan.
3.4. A természeti kornyezettel osszefiiggé hatasok

Tanulmanyunk 2.1.1. fejezetében viszonylag részletesen foglalkoztunk a mezdégazdasagi
foldhasznalattal, megallapitva, hogy orszagunk teriiletének kiugréan magas hanyada mez6gazdasagi
hasznositast, melyen jorészt olyan intenzitast termelés folyik, mely nem karositja a biodiverzitast,
a vidékfejlesztési forrasok keretébdl tamogatott agrarkornyezeti intézkedésekkel eldsegiti az érzé-
keny természeti teriiletek (ETT) és mas teriileteken a természeti értékek megdrzését, mintegy
2 milli6 hektarral (ebbdl 700 ezer hektar erdd, félmillié hektar pedig gyep) az eurdpai Natura 2000
haldzat része. A gazdasagilag fejlettebb orszagokhoz képest viszonylag mérsékelt a mezdgazdasagi
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eredetli kornyezetterhelés, ugyanakkor dombvidéki teriileteinken szamottevd a vizer6zid, a homok-
felszindi tertileteinken pedig a széler6zios kartétel, a miitragyahasznalat nagy teriileteken talajsa-
vanyodast okoz. A viszonylagos ,,f6ldbdség” miatt mezdgazdasagunk nem kényszeriil a kdrnyezet
kizsarolasara, a tamogatasi rendszer kiilonboz0 el6irasai pedig kifejezetten megakadalyozzak a kor-
nyezet kizsarolasat, és kdrnyezetkimélé gazdalkodasra dsztondznek. Mindezekkel egylitt mezégaz-
dasagunk és természeti kornyezetének kapcsolatat a kiegyensilyozottsag jellemzi.

A talajmindség tekintetében jelent6s kiillonbségeket talalunk az orszagban, térben is jol koriil-
hatarolhatok a kedvezotlenebb adottsagu teriileteink, ahol egyébként mas nemzetgazdasagi agak
novekedési esélyei is altalaban kedvezotlenek. Vannak olyan marginalis teriileteink is (erozio,
ar- és belvizveszéEly, nagyon gyenge mindség, vagy egyéb okok miatt bizonytalan a raforditasok
megtériilése), ahol a termelés gazdasagi nézOpontbdl igen kockazatos, ezért magas a miiveletlen
teriiletek aranya, els6sorban gyep és szantdé mivelési agban. Ezek a miveletlen teriiletek elsésor-
ban novény-egészségiigyi fertdzési forrasok, amelyeken egyébként gyorsan teret hoditanak invaziv
novényfajok.

A tamogatasok csokkentése egyértelmiien megnoveli a margindlis teriiletek mennyiségét,
elsésorban a gyengébb foldmindségii (kedvezbtlen adottsagn) teriileteken. Ehhez kapcsolodva azt
is meg kell jegyezni, hogy ezeken a gyenge mindségl teriileteken altaldban nehezebb alternativat
talalni a konkrét foldhasznalatra (a veszteséges tevékenység kivaltasara), mint jobb foldeken.

Becslésiink szerint a kedvezétlen adottsagi teriileteken a tdmogatasokkal érintett agaza-
tokban kozel 20 ezer fos kozvetlen munkaeréigény csokkenés szamszertisithetd (23. tablazat).
28. abra
A szanté minésége alapjan kedvezétlen adottsagu teriileteken a mezégazdasag
kozvetlen munkaeréigényének csokkenése, kistérségek szerint (f6)

AK alatti szant6 aranya

osszes szantobol (%)
I 18,0 - 50,0
[ 50,1-60,0
[Jeo0.1-80,0
[ 80,1-90,0
[ 20,0 felett

[kistérséghatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan.
Megjegyzés: Kedvezodtlen adottsagiaknak tekintve azokat a telepiiléseket, ahol a szant6 egy hektarra juto aranykorona
érteke 17-nél kevesebb.
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23. tablazat
A kozvetlen munkaerdigény valtozasa az érintett agazatokban a szanto
mindsége alapjan kedvezdtlen adottsagiinak nevezhet6 teriileteken
. Munkaerdigény Ebbol: veszélyeztetett munkaerdigény
Megnevezés .. B r

osszesen, EME EME f6 megoszlas, Yo
Budapest - - - -
Pest 2355 650 954 4,8
Kozép-Magyarorszag 2355 650 954 4,8
Fejér 393 97 143 0,7
Komarom-Esztergom 967 228 335 1,7
Veszprém 1874 934 1369 7,0
K&zép-Dunantul 3234 1259 1 847 9,4
Gydr-Moson-Sopron 270 274 402 2,0
Vas 642 568 833 4,2
Zala 909 498 730 3,7
Nyugat-Dunantul 1821 1 340 1965 10,0
Baranya 1394 473 694 3,5
Somogy 2092 679 996 5,1
Tolna 244 111 163 0,8
Dél-Dunantul 3729 1263 1852 9,4
Borsod-Abauj-Zemplén 4322 1207 1770 9,0
Heves 1893 504 739 3,8
Nograd 1052 323 474 2.4
Eszak-Magyarorszag 7267 2034 2983 15,2
Hajdu-Bihar 2 606 484 710 3,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 1587 652 956 4,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 954 1 649 2418 12,3
Eszak-Alfold 19 146 2785 4085 20,8
Bacs-Kiskun 10 070 3633 5329 27,1
Békés 824 107 156 0,8
Csongrad 1493 345 507 2,6
Dél-Alfold 12 387 4085 5992 304
Osszesen 49 938 13 416 19 677 100,0

Forras: Tesztlizemi adatok alapjan.

Megjegyzés: Kedvezotlen adottsagiiaknak tekintve azokat a telepiiléseket, ahol a szant6 egy hektarra jutoé aranykorona

értéke 17-nél kevesebb.

A kedvezétlen adottsagu teriiletek elhelyezkedése miatt a munkaerdigény csokkenés — az
Osszes csokkenés megoszlasa alapjan — kiilondsen érzékenyen érinti a Dél-Alfold régidban Bacs-Kis-
kun megyét (27,1%-a), az Eszak-Alfold régioban pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét (12,3%).

A 28. abran kistérségenként abrazoltunk az atlagosnal gyengébb mindségii szantok aranyat,
és kistérségenként a hozzajuk tartozo kedvezdtlen adottsagu teriileteken a kozvetlen élémunka igény
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csokkenést. Azok a megallapitasok, melyeket a megyei adatok alapjan tettiink, a hivatkozott abra
alapjan térben finomodnak. Van néhany kistérség (a Duna-Tisza kdzén és a Nyirségben), ahol kiug-
réan magas — 80-90%, vagy azt meghalado — az atlagosnal gyengébb mindségli szantok aranya és
sok a kozvetlen élomunka igény csokkenése is.

24. tablazat

rre 1

A kozvetlen munkaerdigény valtozasa az érintett agazatokban
a kedvezotlen adottsagu teriileteken

Megnevezés Munkaerﬁigény ' Ebbél: veszélyeztetett munkaerdigény
osszesen, EME EME 6 megoszlas, %
Budapest 156 17 25 0,2
Pest 983 314 461 34
Koézép-Magyarorszag 1139 332 486 3,6
Fejér 799 258 379 2,8
Komarom-Esztergom 174 48 70 0,5
Veszprém 1777 687 1007 7,5
Kozép-Dunantul 2750 992 1455 10,9
Gydr-Moson-Sopron 774 225 329 2,5
Vas 1433 483 709 53
Zala 555 206 302 2,2
Nyugat-Dunantul 2762 914 1340 10,0
Baranya 631 191 280 2,1
Somogy 348 105 154 1,1
Tolna 197 27 39 0,3
Dél-Dunantul 1175 322 473 35
Borsod-Abatj-Zemplén 1 605 461 676 5,0
Heves 1256 477 700 5,2
Nograd 289 90 131 1,0
Eszak-Magyarorszag 3150 1028 1507 11,2
Hajda-Bihar 3341 898 1316 9,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 3394 1241 1821 13,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1278 408 599 4,5
Eszak-Alfold 8014 2547 3736 27,9
Bacs-Kiskun 6429 1590 2332 17,4
Békés 2863 963 1412 10,5
Csongrad 1216 458 671 5,0
Dél-Alfold 9712 3011 4416 32,9
Osszesen 28 702 9145 13413 100,0

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan.
Megjegyzés: Az UMVP szerint kedvezStlen adottsagi teriileteken.

Az UMVP szerint a kedvezétlen adottsagu teriiletek lehatarolasa tobb tényez6 (nem csak
természeti adottsag) mérlegelésével tortént (sokak altal vitatottan). Az UMVP szerint nézve az él6-
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munka igény csokkenése ,,csak” mintegy 13 ezer fovel érinti a kedvezdtlen adottsagu teriileteket.
Régidk szintjén a megoszlas hasonld képet mutat, mint az atlagosnal gyengébb mindségli szantok
szerinti lehatarolaskor, megyék szerint azonban mar jelentds az eltérés (24. tablazat).

A leginkabb érintett Bacs-Kiskun megye (17,4%), majd Jasz-Nagykun-Szolnok (13,6%) és
Békés megye (10,5) kovetkezik. A kistérségek szerinti feldolgozas (29. abra) ebben az esetben is
arnyalja a képet.

29. abra
A kozvetlen él6munka igény csokkenése a kedvezotlen adottsagu teriileteken

KAT teriiletek aranya
az osszes kozvetlen
tamogatas altal érintett
teriileten (%)

[ 10.0 alatt

[ 10,1-30,0
[J30,1-60,0
[Je0.1-800
I 80,1 felett

[ Kistérséghatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan, az UMVP teriileti lehatarolasa szerint

A tesztiizemi adatok alapjan szamitott jovedelemmutatok (agazati eredmény, fedezeti 6sszeg)
az egyes kistérségekben nagyon eltér értékeket mutatnak. Mint a modszertani részben leirtuk, ezek
a kistérségi szintre a tesztlizemi adatokbol eldallitott jovedelemmutatokat inkabb csak nagysagren-
dek érzékeltetésére hasznaljuk. Arra biztosan jok, hogy rairanyitsak a figyelmet azokra a kistérsé-
gekre, ahol komolyan kell venni, hogy a kozvetlen tamogatasok felére csokkentése esetén nagy
teriileten megsziinhet a szant6foldi miivelés, és nem mellesleg ezeknek a teriileteknek a hasznosita-
sara a gyakorlatbol nem talalunk ésszer(i megoldast.
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A veszteségesen hasznositott szantok aranya és teriilete
kistérségenként csokkentett timogatas esetén

Az érintett teriilet
aranya (%)

[J4o0alatt

[J40,1-60,0
[ 60.1-75,0
I 75,1 felett

[ Kistérséghatar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan, a teriilet 1000 hektarban.
31. dbra
A szant6foldi novénytermelés fedezeti 6sszegének alakulasa
csokkend tamogatas hatasara, kistérségenként

72 36

Az érintett teriilet
aranya (%)

[ 30.0 alatt
[J30,1-50,0
[J50,1-70,0

I 70.0 felett

terlilet nagysaga
72 7000 hokiar

Forras: Tesztiizemi adatok alapjan
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3.5. A mezégazdasag kibocsatasa, a termékkinalatra gyakorolt hatas

Ha feltételezziik, hogy a felére csokkentett timogatds miatti veszteséges tevékenységiiket a
gazdasagok megsziintetik, akkor a 25. tdblazat szerinti hozamkieséssel szamolhatunk a 2006. évi

mennyiségekhez képest.

Hozamkiesés a fobb érintett agazatokban

25. tablazat

Megnevezés

Kies6 hozam, tonna

egyéni tarsas osszes 2006. évi hozamhoz
gazdasagoknal vallalkozasoknal gazdasagban képest, %

Kukorica 2043 815 1 468 207 3512021 42,4
Buza 1129 640 1072392 2202032 50,3
Arpa 326 989 261 844 588 833 54,8
Rozs 39932 17 409 57 342 58,1
Zab 88 541 28 247 116 788 77,4
Triticalé 184 329 59131 243 460 55,3
Napraforgo 409 716 276 768 686 484 58,1
Oszi kaposztarepce 113 082 142 942 256 024 75,7
Silokukorica 270 834 1 097 433 1368267 53,2
Lucerna 232 839 177 306 410 145 57,0
Sz616 105 777 11753 117 530 23,0
Alma 145 350 48 450 193 800 38,0
Meggy 10 296 5544 15 840 33,0
Oszibarack 8352 6048 14 400 30,0
Szilva 3080 5720 8 800 22,0
Tehéntej (1000 liter) 56 037 113772 169 808 9,4
Husmarha (hizobika) 5429 116 5545 16,7
Vagojuh 232 4 236 1,1

Forras: Tesztiizemi adatok, Id6soros éves adatok, KSH és Vagohidak vagasi statisztikaja (AKI) alapjan, AKI.

Legkisebb kieséssel a tehéntej termelésben és a vagojuh termeléssel szamolhatunk (1-9%
koriili), az tltetvényeknél 22-38%, az olajnovényeknél 58-76% valoszinlsithetd. A gazdasagi
sulyuknal fogva f6 gabonaféléknek tekinthetd buzabol 50%, kukoricabol 42% koriili terméski-
esés lehet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a feltiintetett 4gazatokban a jelzett mértében csokkenne a
magyar mezogazdasag termékkinalata. Ez konkrétan csokkend kivitelt, novekvé mértéki beho-
zatalt, vagy egyes agazatoknal mindkét hatds megnyilvanulasat is jelentheti, de az biztos, hogy a
magyar gazdak szamara biztosan szamottevé piacvesztést eredményezne.

Igaz, hasonlo hatasok érnék a tobbi unids tagorszag termeldit is, de ezzel egyiitt eddigi ver-
senyhatranyunk konzervalodna, sot élesedne a piacot leginkabb befolyasolo régi tagorszagokkal
szemben. Az is valosziniisithetd, hogy jelentds piaci részesedést kényszeriien atengednénk union
kiviili versenytarsainknak is.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A Ko6zos Agrarpolitika (KAP) és eszkdzrendszere a bevezetése ota folyamatosan vita tar-
gya, a timogatas ellenzdi és partfogoi egyarant gyijtik az érveket a ,health check” kapcsan tjra
feler6sodott vitaban. A mérleg nyelve pillanatnyilag inkabb az ellenzdk javara billen. Mindenképp
iddszertinek tartjuk, hogy foglalkozzunk ezzel a problémakorrel, részben a partfogoi érvek gya-
rapitasa-rendszerezése, részben pedig a felkésziilés megalapozasara arra az esetre, ha jelentdsebb
tdmogatascsokkentés valoban bekdvetkezne.

Tanulmanyunkat egy tobblépéses munka elsd, alaplépésének tekintjiik, mert a hatasok
szamszerUsitésénél abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy a tdmogatasok csokkentésén tul a
mezogazdalkodasra hatd egyéb tényezok (gazdasagi, természeti) nem valtoznak. Olyan kézenfekvo
kérdéseket sem vizsgalunk, mint példaul milyen hatasa lenne annak, ha kdzvetlen tdmogatasok for-
rasait ugyan csokkentenék, de az igy felszabadult pénzeszkozoket a vidék érdekében mas célra,
mondjuk az ugynevezett vidékfejlesztési intézkedésekre — vagy esetleg egészen mas teriiletek, mint
példaul az oktatas, vagy infrastruktira fejlesztésére — hasznalhatnank fel.

Tanulmanyunk négy féfejezetre tagolodik. Az els6 fejezet a kdzvetlen tamogatasok kiilon-
boz6 szempontok szerinti feldolgozasanak osszegzése, amihez mintegy 160 részletezd tablazat is
tartozik, de koziilik a tanulmanyban csak a legfontosabb Gsszegzd adatokat tartalmazokat kozol-
jik. A masodik fejezet a tamogatasok gazdasagi-tarsadalmi hasznat, illetve inditékait veszi szamba,
kiemelve azokat a kapcsolodasokat (kornyezet, gazdasagi teljesitmény, foglalkoztatottsag, regiona-
lis sajatossagok), amelyeknél szamszeriien is kimutathatd hatranyos tarsadalmi kovetkezmény (kar)
jelentkezne a tamogatasok csokkentésének hatasaként. A harmadik fejezet a hatasok, a kovetkez-
mények szamszeriise. Szeretnénk hangstlyozni, hogy az alkalmazott becslési eljarasokat — mivel
nalunk még csak probalkozasok szintjén alkalmazottak — Ggy kezeljiik, mint nagysagrendi becslé-
sekhez elfogadhatdé modszereket.

Tekintettel arra, hogy hazank semmilyen szempontbdél nem homogén, vizsgialatunkban
fontos szerepet kap a regionalis megkozelités, kiilondsképp a hatasok és a kdvetkezmények regi-
onalis bemutatasa.

Az értékeléshez hasznalt 2006. évi tdmogatasi adatokat a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivataltol (MVH) kaptuk, eredményszemléleti adatallomanyban.

I. Helyzetértékelés
1. A kozvetlen tamogatasokkal kapcsolatos fobb megallapitasok:

1.1. A kozvetlen tamogatasok Osszege 2006-ban az eredményszemléleti kimutatds szerint
198,4milliardforintvolt,amelybdl123,2milliard forint(62,1%)SAPStdmogatas(EUforras),
fennmarado hanyada (75,2 milliard forint; 37,9%) pedig kiegészité nemzeti timogatas.

1.2. A tamogatasban részesiiltek 96,8%-a (196 702 gazdasag) egyéni termeld, 3,2% (6435 gaz-
dasag) tarsas vallalkozas. A tamogatasi dsszegnek 53%-a keriilt egyéni termel6khoz.

1.3. A tamogatasok 88,5 szazalékat (174,3 milliard forint) teriiletalapu tamogatasként, 12,2%-at
(24 milliard forint) pedig az allattartashoz kapcsolddo jogeimeken (allatlétszam, tejkvota
szerint, és kiegészitd tamogatasként) vették igénybe a termeldk. Az iiltetvényteriilet utan
kifizetett kozel 3,7 milliard forint kézvetlen tAmogatas 72,2%-a egyéni gazdasagokeé lett.
Allatlétszam alapjan mintegy 20 ezer allattartd részesiilt timogatasban, 95% szazalékuk
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egyéni gazdasag volt. A tdmogatott hushasznt tehénalloméany 112 ezer darab, a hizébika
kvota (94 620 darab) kihasznalasa 75,5% (71,4 ezer darab) volt.

1.4. Egy gazdasag atlagosan 976 ezer forint timogatashoz jutott. A tarsas vallalkozasok atlaga
14590 ezer forint, az egyéni gazdasagoké 531 ezer forint. Az egyéni gazdasagok koziil
mintegy 114 ezer igénylo (az osszes egyéni gazdasag 58,1%-a) Kisosszegii (210 ezer
forintnal kevesebb) tAmogatasban részesiilt. Ezek a gazdasagok a kozvetlen tamogata-
sok keretébdl csupan 5,1 szazalékot, megkozelitéen 10 milliard forintot ,,vittek el”.

1.5. A tamogatasban részesiilt egyéni gazdalkodok korstruktiraja kedvezotlen, nagy tobbségiik
(62%, vagyis 121 ezer 6) az 50 év feletti korosztalyba tartozik. Kiilondsen magas (33,3%)
a 60 évnél idGsebbek aranya (,,legeloregedettebb” Heves, Nograd és Zala megye). A 30 év
alattiak (11 ezer f6) csupan 5,5%-ot képviselnek.

A tamogatasok esetleges csokkentése nyilvanvaldan sokszinii kovetkezménnyel jarhat a kor-
nyezet, a gazdasagi teljesitmény, a foglalkoztatasi viszonyok és a mezdgazdasagi termékkinalattal
Osszefliggésben. A kdvetkezmények regionalis vetiilete kiilonosen sulyos Iehet.

2. A mezégazdalkodas természeti-tarsadalmi kérnyezete:

A mezdgazdalkodas egy rendkiviil dsszetett feladatrendszert felvallald, sokféle feladatot
ellato, ugynevezett multifunkcios nemzetgazdasagi 4g. Egyre inkabb felértékelédik tarsadalmi,
azaz kozjavakat (public goods) el6allit6 (vagy megovo, megvédd, szolgaltato) szerepe. Magyar-
orszagon a foldhasznalat sordan jorészt olyan intenzitasi mezdégazdasagi termelés folyik, mely
elfogadhaté szinten megtartja a biodiverzitast, a vidékfejlesztési forrasok keretébdl tamoga-
tott agrarkornyezeti intézkedésekkel egyiitt elésegiti az érzékeny természeti teriileteken (ETT) és
mas teriileteken is a természeti értékek megdrzését, az orszag terméteriilete ,,elokeld” aranyban az
europai Natura 2000 haldzat része. A mezdgazdalkodas kovetkeztében ugyan jelentkezik mérsé-
kelt kornyezeti karosodas, de — a tamogatasi rendszerek hatasaiként is — alapvetéen kornyezetbarat,
mezdgazdasagunk és természeti kornyezetének kapcsolatat a kiegyensulyozottsag jellemzi.

A mezdgazdasag nemzetgazdasagi szerepe és a népesség mezdgazdasaghoz vald kotédése
orszagunk kis mérete ellenére jelentos térségi kiilonbségeket mutat:

2.1. A mezbgazdasag gazdasagi stlya az egyes orszagrészeken kiilonbozd. Az Alfoldon és a
Dél-Dunantialon még viszonylag magas (8-15%), Békés megyében a legmagasabb (14,6%),
Ko6zép-Magyarorszagon viszont mar az egy szdzalékot (0,8%) sem éri el. A mezégazdasag-
hoz val6 szorosabb kotddés esetenként megélhetési kényszer (0nellatas) miatt is jelentke-
zik, példaul Eszak-Magyarorszagon és altaliban a kistelepiiléseken.

2.2. Az agrarfoglalkoztatas mértéke ¢és a gazdasagi fejlettség szintje kozott forditott aranyossag
figyelheté meg. A dinamikusan fejlédo kistérségekben 3%, alemarado kistérségekben 12,9%
a mezOgazdasagban féhivatasu foglalkoztatottak aranya. Hazankban — kiilénb6z6 gazda-
sagi céllal — a népesség egyotdde folytat mezogazdasagi termelést, a lemarado térségekben
ardnyuk azonban kozel 40%, az Eszak-Alfold gazdasagilag fejletlenebb teriiletein 52-55%.
A lemarado¢ kistérségekben a mezdgazdasag egyfajta menedék a végletes szegénység ellen
a helyi népesség szamara. Abban nem reménykedhetiink, hogy a mezégazdasagbol ezutan
kikeriil6 munkaer6 allomanyt az egyéb vallalkozasok lekotnék.

2.3. A mezdgazdasag szocialis-foglalkoztatasi funkcidja jellemzden a Kistelepiiléseken és a
kevésbé képzett néprétegek vonatkozasaban kiemelten fontos. Kistelepiiléseken tobbek
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kozott munkalehetdség hijan folyamatos a népességesokkenés az elvandorlas, a kedvezdt-
len korstrukttra és a természetes fogyas miatt. Egy jelentds résziiknél viszont nem csdkken
a népesség, de megfigyelhetd egy sajatos ,,atrétegzddés”, nd azoknak a néprétegeknek az
aranya, akiknél a magas természetes szaporodas miatt ugyan kedvezé a korstruktara, de
ezeknek a rétegeknek alacsony a képzettségi szintjiik és koriikben rendkiviil alacsony az
aktivitasi- és foglalkoztatasi rata is.

2.4. Jelentds népréteg kényszeriiségbdl is kotédik a mezégazdasaghoz, mert az ingatlanarak nagy
kiilonbsége megneheziti, a szegényebbek szamara szinte lehetetlenné teszi a lakhelyval-
toztatast, minimalisra csokkenti a vidéki a népesség mobilitasi esélyét. A vidéki lakohely
elhagyasa egyre gyakrabban, foként tanyak ¢s kisfalvak esetében kereslet hijan a lakdin-
gatlan és kornyezete pusztulasaval jar. A pusztulas ma mar jelentds teriileti kiterjedésben
(példaul: alfoldi tanyavilag, nyirségi-, cserehati-, vagy nogradi aprofalvas térségek)
ongerjeszté folyamat, eldrevetiti a tarsadalom részérdl teljes ellatast vard, onmagarol gon-
doskodni csekély mértékben sem képes helyi népesség kialakulasat.

2.5. A kistelepiilésen €16k szamara, ha kikeriilnek a mez6gazdasagi foglalkoztatasbdl, az ingazassal
elérheté munkahely inkabb csak elvi lehet6ség, mert elérését neheziti tobbek kozott a kozle-
kedési infrastruktara, a kistelepiilések szocialis ellatottsaga (gyermek- és oktatasi intézmé-
nyekkel vald ellatottsag és korlatai) és az alacsony képzettségi szintjiik.

2.6. Magyarorszagon nemzetkozi 0sszehasonlitasban alacsony a gazdasagi aktivitas, kiilondsen
alacsony a keleti orszagrészben. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén és Békeés
megyében az aktivak ardnya még az 55%-ot sem éri el. Ezzel jellemzden ,,forditottan ara-
nyos” az eltartottsag mértéke: Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben 230 f6t is meghalado inaktiv népesség jut 100 foglalkoztatottra!

2.7. A segélynek, mint megélhetési forrasnak kozismertek a gazdasagi és a moralis terhei egy-
arant! A magyar csaladoknak azonban egy jelentés részénél azonban a kiilonbozé cimen
folydsitott szocialis ellatas, ezen belill a szocialis segély az egyetlen rendszeres bevétel.
A segélyezettek népességen beliili ardnya kimagaslo Eszak-Magyarorszagon, kiilsnosen
Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ahol kdzel annyian részesiilnek (33 785 f6) rendszeres
szocialis segélyben, mint az egész Dunantilon (35 804 £6)! Az aktiv koru népességbdl kima-
gaslo a segélyezettek aranya Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (12%) is.

2.8. A mezdgazdasagnak a roma népesség foglalkoztatasaban talan nem tdl jelentds a szerepe, de
szamottevo alkalmi munkalehetdséget taldlnak az iiltetvényes gazdasagokban, illetve alta-
laban a kézimunka igényes agazatokban a betakaritasi idészakban. A roma lakossag korében
egyébként a kilencvenes években 75% volt a foglalkoztatdsi arany, ma alig 30%, Nograd
megyében minddssze 12%.

II. Valészinii kovetkezmények
1. Pénziigyi- és jovedelmi kovetkezmények

Ki kell emelni, hogy 2006 kedvezo év volt a mezégazdalkodas szempontjabol a korabbi
évekhez képest, a kozvetlen tdmogatassal érintett agazatok kozott nem volt veszteséges agazat.
A jo gazdasagi eredmény a magasabb termékaraknak és a novekvo kdzvetlen tamogatasoknak volt
koszonhetd. A kozvetlen tdmogatasok 50 szazalékos csokkentése miatt ennek ellenére drasztiku-
san visszaesne a gazdalkodas pénziigyi eredménye, jelentésen novekedne a veszteséges gazdasagok
szama ¢s a veszteség mértéke is, az egyéni gazdasag ¢és a tarsas vallalkozasok korében egyarant.
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1.1. Ha az EU olyan dontést hozna, mely a kozvetlen agrartimogatasokat 50%-kal megkurti-
tand, a magyar mezdégazdasag 99,2 milliard forint bevételtdl elesne, orszagunk pedig
61,6 milliard forint ,kiilsé bevételt” elveszitene a 2006. évi allapothoz képest. Ez a kies6
bevétel nagysagrendileg annyit jelent, mint amit a gazdalkoddk a két legfontosabb gabo-
naféle (buzatkukorica) 27,5%-kal magasabb atlagaraval, vagy ilyen mértéki atlaghozam
emelkedésével lennének képesek ellensulyozni. Persze ez csak jaték a szamokkal, hiszen a
magyarorszagi arakat nem elsdsorban a magyar termeldk alakitjak, a hozamokat is csak a
raforditasok jelentds novelésével emelhetnék.

1.2. A gazdalkodokat érinté 99,2 milliard Ft bevételcsokkenésbol 52,2 milliard Ft (52,6%) az
egyéni gazdalkodokat, 47 milliard Ft (47,4%) a tarsas vallalkozasokat stjtand. Az egyéni
termeldk 58,1 szazalékanal (tobb mint 100 ezer csalad!) a szocialis szempontbdl rendkiviil
fontos bevétel megfelezddne!

1.3. A nagy vesztes a harom legkevésbé fejlett régié lenne, a veszteség mértéke szerinti sor-
rendben Eszak-Alfold (23,8%), Dél-Alfold (22,8%) és Eszak-Magyarorszag (10,0%).

1.4. A kozvetlen tamogatasok 50%-kal val6 csokkentése az adozas elotti eredményt a 2 EUME
feletti gazdasagcsoportban 58%-kal (91,9 milliard forintra) csokkentené gy, hogy mar
majd minden masodik gazdasag (45 ezer egyéni gazdasag és kozel 3 ezer tarsas vallal-
kozas) nem tudna pozitiv eredményt felmutatni! Az eredménycsokkenés 53%-a a tarsas
vallalkozasokra, 47%-a az egyéni gazdasagokat stijtana.

1.5. Az eredményromlas természetesen a gazdasagok termelési iranya szerint kiilonb6z6 lenne,
leginkabb érzékenyen érintettek az arunévény-termeldk és a vegyes mezdgazdasagi terme-
1és foprofiltak. A tomegtakarmanyt fogyaszto allatokat tartok helyzete viszonylag mérsé-
kelten romlana, az lltetvényes gazdasagok nagyobb hanyada mar nem lenne nyereséges.
Az abrakfogyasztd allattenyésztési foprofili gazdasagok egyébként is kritikus helyzete
tovabb stlyosbodna.

1.6. A koltségaranyos jovedelmezdség minden érintett dgazatban jelentdsen csokkenne, azon
tal:

» fontos szantofoldi agazatok, igy a buiza és a napraforgd, tovabba a sz616- és a szilvaterme-
1¢és, valamint a husmarhatartas jovedelmezdsége a kritikus szint kozelébe kertilne (6-8%
koriil alakulna, vagyis a forgdeszkdz-finanszirozas kamatszintje alatt lenne),

» kisebb jelentdségli kalaszos gabonaféléken (6szi €s tavaszi arpa, triticalé) gyakorlatilag
nem képzddne jovedelem,

* arozs- és zabtermelés, valamint a juhtartds (baranynevelés) veszteségessé valna.

2. A munkaerdéigény valtozasa és szocidlis kovetkezmények

Az valoszintsithetd, hogy a tulajdonosok veszteséges gazdasagot, illetve dgazatokat meg-
szilintetik. Ebben az esetben:

2.1. A veszteséges agaztok megsziintetése miatt mintegy 45 ezer f6 teljes munkaidés 1ét-
szamnak megfelel6 foglalkoztatasi lehetoség sziinne meg, dontd része (mintegy 96%)
a novénytermelésben.

2.2. Ha a veszteséges gazdasagok megsziinnének kozel 83 ezer f0s teljes munkaidds 1étszam-
nak megfeleld munkaerd elveszitené a munkalehetdségét. A ténylegesen érintettek szama
joval magasabb lenne, hiszen a mezdgazdasagnak kdzismerten jelentds a szezonalis mun-
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2.4.

2.5.

kaerdigénye, amit igen jelentds részben a mas nemzetgazdasagi dgakban foglalkoztatott
aktiv kortiak és nyugdijasok elégitenek ki.

. Egyéni gazdasagoknal a munkaerdigény csokkenés zome (81,5%) a vegyes mezdgazda-

sagi termelést folytatokra (31,6%), az iiltetvényes gazdasagokra (27,8%) és az arundvény-
termeldkre (22,1%) jut. A tarsas vallalkozasok kozil a legtobb embert az abrakfogyaszto
allatokat tartok lennének kénytelenek az utcara tenni.

A mezbgazdasag éldmunka sziikségletének csokkenése miatt vidéken erdsodik a mun-
kaer6 tulkinalat, ami fékezdleg hat a nemzetgazdasagi agak kozotti kereseti kiilonbségek
mérséklésére.

Kicsi annak az esélye, hogy a mezdgazdalkodas szervezeti keretébdl kikeriilt munkaerd
teljes allomanya — kor- és képzettségi sajatossagai miatt — a mezdgazdasagon kiviil mun-
kalehet6séget talal. Becsléstink szerint az igy keletkezd ellatasi kotelezettség kozvetlen
koltségei éves szinten akar 34 milliard forint — bar az évek mulasaval csokkend koltséget
— jelentenének, amelyhez esetenként még jarulékos koltségek, vagy kiesd bevételek (tar-
sadalombiztositasi befizetések elmaradésa) is tarsulhatnak. Igy az els6 években az Gsszes
ellatasi koltség és elmaradt bevétel egyiittesen megkozelitéen 40 milliard forint lenne, ami
a ,megtakaritott agrartimogatasnak” csaknem a felét (44%) elvinné!

3. Kritikus regionalis hatasok

3.1.

A tamogatasok felére csokkentése miatti bevételkiesés 35,3%-a, azaz 35 milliard forint
a minden mutaté tekintetében igen kedvezétlen helyzetii stagnalé és lemarado kistér-
ségeket érintené. Ha a veszteséges gazdasagok tevékenységiiket a stagnalo és a lemaradd
kistérségekben felszamoljak, nem latunk arra redlis esélyt, hogy ezt a gazdasagi- €s egyben
foglalkoztatasi kapacitast mas gazdasagi tevékenységek helyettesitik.

3.2. Anagyszamu stagnal6 és lemarado kistérségek (54 kistérség) egyik gondja a megfeleld gaz-

3.3.

3.4.

3.5.

dasagi bazis hianya, ami a mezégazdasagi termelés visszaesése miatt tovabb erodalodik.
Emiatt aztan cs6kken népességeltartd képességiik, ¢s jelentkeznek annak jarulékos nega-
tiv hatasai is, leginkabb a novekvd munkanélkiiliség és a szocialis fesziiltségek, a romlo
népesség-Osszetétel és korstruktira, a falvak elnéptelenedése. Realisan szamithatunk arra,
hogy a fejlett és kevésbé fejlett térségek (kistérségek) kozotti relativ kiilonbségek a gazda-
sagi teljesitmény tekintetében felerésddnek.

A regionalis foglalkoztatasi fesziiltségek tovabb élezddnének, mivel a veszteséges agaza-
tok csokkend kozvetlen éldmunka igényének kozel 40 szazaléka a lemarado és a stagnalo
kistérségekben jelentkezne.

Biztosra vehetd, hogy ezekben a lemarado és stagnalo kistérségekben sokkal rosszabbak
lesznek a mezdgazdalkodasbol kikeriild munkaerd elhelyezkedési esélyei ahhoz képest,
mint amit a varhato orszagos helyzetrdl vazoltunk. Els6sorban azért, mert kevés a helyi
munkalehet6ség, a mobilitasi képesség pedig minimalis, s6t a hatranyos helyzetli népréte-
gek aranya is altalaban magasabb.

Az iltetvényes gazdalkodas — melynek mas agazatokhoz képest magas a fajlagos ¢16-
munka igénye — szorosan kotédik hagyomanyos terméhelyekhez, jorészt az Eszak- és a
Dél-Alfo1don, tovabba Eszak-Magyarorszagon. Az iiltetvényes gazdalkodas munkaeréigé-
nyének csokkenése mintegy 10 ezer fonyi teljesitményének megfelelé munkaidét jelent,
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melynek nagyobb hanyadat alkalmi munkavallalok szenvednék el. igy a foglalkoztatési
fesziiltség tovabb erésddne a Nyirségben, a Duna-Tisza kozi tanyavilagban, kisebb mérték-
ben pedig az ugynevezett torténelmi borvidékeinken.

4. A természeti kornyezettel 6sszefiiggoé hatasok

4.1. A tamogatasok csokkentése els6sorban a gyengébb foldminéségii teriileteket érintené,
orszagrészek szerint kiilonosen a Duna-Tisza kozét és a Nyirséget. A tesztiizemi adatok
alapjan szamitott jovedelemmutatok alapjan nagy teriileten (akar 700 ezer-900 ezer hek-
taron) megsziinhet a szantofoldi miivelés, és nem mellesleg ezeknek a teriileteknek a
hasznositasara a gyakorlatbol nem talalunk ésszerii megoldast.

4.2. A spontan teriiletelhagyasnak a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasai elére pontosan nem
lathatok. Igaz, hogy a ,,természet visszahoditja azt, ami az 6vé”, de ahhoz évszazadokra van
sziikség, hogy olyan ndvénytarsulasok alakuljanak ki az elhagyott teriileteken, mint ami-
lyenek a mezdgazdasagi hasznositas eldtt voltak. Ezek az elhagyott teriiletek sokaig ,.elva-
dult” teriiletek, novény-egészségiigyi szempontbol fertézési forrasok lehetnek, melynek
kornyezetébdl a népesség menekiilni igyekszik. Az elvadulas elleni kultarallapotban valo
tartasuk viszont szervezési feladatok mellet koltséget is jelent.

5. A mezdgazdasag kibocsatasa, a kivitelre gyakorolt hatas

A tamogatasok radikalis leépitése a termel6i arakon kdzel sem gyakorolna aranyos hatast,
hiszen Eurdpa a legtobb termék esetében nem armeghatarozé piaci erd, ami egyébként fokozot-
tabban érvényes Magyarorszagra. Eddigi, Unios versenytarsainkhoz képest meglévd verseny-
hatranyunk konzervalddna, jelentds piaci részesedést kényszertien atengednénk Unidon kiviili
versenytarsainknak.

Mezbgazdasagunk termékkinalata a tamogatasok csokkenése miatt a tdmogatasokkal érin-
tett agazatok koziil legkisebb mértékben a vagoéjuh és a tehéntej termelésben csokkenne (1-10%),
az lltetvényeknél 22-38%, az olajndvényeknél 58-76% csokkenés valdszinisithetd. A gazdasagi
sulyuknal fogva f6 gabonafé¢léknek tekinthetd buzabol 50%, kukoricabol 42% koriili terméscsok-
kenés lehet.

A termékkindlat csokkenése konkrétan csokkend kivitelt, ndvekvd mértékii behozatalt, vagy
egyes agazatoknal mindkét hatds megnyilvanuldsat is jelentheti, de az biztos, hogy a magyar gazdak
szamara biztosan szamottevé piacvesztést eredményezne.

A végso kovetkeztetés csak az lehet, hogy a kozvetlen agrartimogatasok fenntartisa a
magyar mezégazdasag alapvet6 érdeke, és mar a felére csdkkentése sem csupan a termel6k jove-
nyezetre nézve, és a mezdgazdasagi termelés éldmunka igénye is jelentdsen csokkenne. Minden
szempontbol hatranyosan érintené altalaban a vidéket, kiilondsen a lemarado ¢s stagnalo kistérsé-
geket és a kedvezétlen adottsagu teriileteket, altalanosan az orszagnak azon részeit, ahol most is
jelentdsek a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek.
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Summary & Conclusions

The social, economic and environmental impacts of the hypothetical

reduction of direct payments
(first approach)

The Common Agricultural Policy (CAP) and its set of instruments have been the subject of
controversy since the implementation of CAP. Both the opponents and supporters of the subsidies
have been enlisting the arguments in the debate re-vitalised by the ‘health check’ issue. The scales
currently seem to be tipping in favour the opponents. It certainly appears as an opportunity to address
these problems in order to add to and organize the supporters’ arguments and to begin preparation
for the time a decision on the reduction of subsidies is actually adopted.

We look at this study as the first, basic step in a multi-phase project, since in order to
quantify the effects we have set out on the premise that other (economic and natural) factors will not
change apart from the reduction of subsidies. Nor have we examined some obvious issues such as
the potential effect of a situation where the funds of direct payments are reduced, yet the resources
so released become available either for other rural purposes, including rural development or for
completely different ends, e.g. education or infrastructure development.

The paper is divided into four main sections. The first chapter is a summary of the analysis,
from various points of view, of direct payments. This chapter is based on about 160 detailed
tables, of which only the most important summary tables are included in this paper. The second
chapter calculates the economic/social benefits and motives of the subsidies, highlighting the
links (environment, economic performance, employment rate, regional characteristics), where
the reduction of subsidies would result in quantifiable negative social consequences (damages).
The impacts and consequences are quantified in chapter three. It should be emphasized that, since the
assessment methods employed here have only been applied in Hungary for first time as preliminary
tools, they are treated as suitable methods for the appraisal of orders of magnitude.

With regard to the fact that Hungary is not a homogeneous country from any relevant
point of view, we have laid emphasis on employing a regional approach, particularly as the
regional presentation of effects and consequences is concerned.

The 2006 data on subsidies we drew on for the evaluation were made available by the
Agriculture and Rural Development Agency (ARDA) in data files based on due basis accounting.

I. Situation assessment
1. Main conclusions concerning direct payments:

1.1. According to the due basis accounting, direct payments amounted to HUF 198.4 billion in
2006, of which SAPS payments (EU funds) represented HUF 123.2 billion (62.1%), whereas
additional national payments accounted for the balance (HUF 75.2 billion; 37.9%).

1.2. Of the beneficiaries, 96.8 percent (196,702 holdings) and 3.2% (6,435 holdings) were
respectively individual farmers and corporate farms. 53 percent of all subsidies were
received by individual farmers.

1.3. Producers received 88 of the total subsidies (HUF 174.3 billion) in the form of area
payments, whereas the remaining 12 percent (HUF 24 billion) was received under titles

91



Summary & Conclusions %

related to livestock rearing (suckler cow premium, special premium, dairy quota, ewe
premium and supplementary premiums). Individual holdings received 72.2 percent of the
HUF 3.7 billion of direct aid in respect of the vineyard and orchard areas. About 20,000
farmers received direct payments based on holding livestock, of which 95 percent was
individual farmers. Subsidies were paid in respect of 112 thousand beef cows, while the
quota of bulls for fattening (94,620 animals) was utilized in 75.5 percent (71.4 thousand).

1.4. The average amount of subsidies paid to each holding was HUF 976,000. On average,
corporate and individual holdings drew HUF 14,590 thousand and HUF 531 thousand
respectively. Among individual holdings, app. 114 thousand applicants (58.1 percent
of all individual holdings) received “small amount” (less than HUF 210 thousand) of
payment. Such holdings accounted for a mere 5.1 percent of the total amount of direct aid
(app. HUF 10 billion).

1.5. The age structure of individual farmers having benefited from the support is unfavourable,
their overwhelming majority (62 percent, i.e. 121 thousand persons) falling into the 50+
generations. The share of 60+ persons is particularly high (33.3 percent) (Heves, Nog-
rad and Zala counties have the most aged population). According to the database, only
11 thousand individual farmers are under 30 years, represent a mere 5.5 percent of all
individual farmers.

The potential reduction of direct payments may obviously result in a wide range of
consequences in terms of the environment, economic performance, employment conditions and
the range of agricultural product supply. In fact, such consequences may have a particularly
burdensome regional dimension.

2. The natural/social environment of agriculture:

Agriculture is a ‘multifunctional’ sector of the national economy, performing an extremely
complex set of functions. Its role in generating (protecting or supplying) public goods and
positive externalities is becoming increasingly important. As far as the utilization of land is
concerned, the intensity of agricultural production in Hungary is mostly suitable to maintain
biodiversity at a reasonable level and, together with agri-environmental measures financed out of
the rural development funds, to promote the protection of the natural heritage at Environmentally
Sensitive Areas (ESA) and other areas, with such results that a remarkable proportion of the
country’s crop lands is part of the Natura 2000 network. While agricultural activities do result in
a moderate level of environmental damage, they are (partly as a result of the subsidy regimes)
essentially environment-friendly, i.e. there are balanced relations between Hungarian agriculture
and the natural environment.

Despite the small size of the country, there are substantial regional differences in terms of
the role of agriculture in the national economy and the attachment of the population to agriculture:

2.1. The economic weight of agriculture differs by region. While it is still relatively high
(8-15 percent) in the Great Plains and Southern Transdanubian Region (the highest,
14.6 percent in Békés County), it is below one (0.8 percent) in Central Hungary. Stronger
attachment to agriculture often occurs due to livelihood constraints (self-subsistence), for
example in North Hungary and in small villages in general.

2.2. Inverse proportionality exists between the rate of agricultural employment and the level of
economic development. In the dynamically developing micro-regions (formally NUTS4,

92



Summary & Conclusions

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

currently LAUL), the rate of full-time agricultural employees is 3 percent, as opposed to
12.9 percent in micro-regions whose development is lagging behind. While one-fifth of
the Hungarian population are engaged in agricultural production for a range of economic
purposes, their ratio is nearly 40 percent in the regions whose development has lagging
behind and even 52 to 55 percent in the economically least developed areas of the Northern
Great Plain Region. In micro-regions whose development lagging behind, agriculture
represents a kind of last resour against extreme poverty for the local population. It cannot
be hoped that the workforce dropping out of agriculture gets absorbed by other sectors.

The social/employment function of agriculture is typically of particular importance at
small villages and with regard to the less educated groups of the population. In smaller
villages without employment opportunities, there is a steady population decline due to
migration, the adverse age structure and natural loss. While the population of a substantial
number of small villages has not dwindled, a kind of ‘restratification’ has taken place,
i.e. there is a growing ratio of social groups with a favourable age structure due to the high
rate of natural increase of the population yet of a low level of education and an extremely
low activity and employment rate.

Substantial groups are attached to agriculture out of necessity, since the great differences
between property prices make relocation more difficult, even almost impossible for poorer
people, minimizing the chances of mobility for the rural population. With increasing
frequency, in particular as far as farm-steads and small villages are concerned, abandoning
rural abodes entails the destruction of the property and its environment. This type of decay
has become a self-inducing process across wide geographical areas (e.g. scatted farms on
the Great Plains and small villages in the Nyirség, Cserehat and Nograd regions), envisaging
a local population completely unable to look after its own needs and demanding the full
provision of such needs by the society.

Once inhabitants of small villages drop out of agricultural employment, a commuting job
will mostly remain a theoretical possibility, as accessing the working place is hindered by
the transport infrastructure, the availabilty of social services at small villages (the supply of
childcare and educational institutions and its limitations) as well as their own low level of
education.

In Hungary, the level of economic activity is low in international comparison, particularly
in the eastern part of the country. In Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén and
Békés counties, the ratio of the active population is below 55 percent. The dependency
indicator is typically in inverse relationship: In Szabolcs-Szatmar-Bereg and Borsod-Aba-
uj-Zemplén counties, there are over 230 inactive people for each 100 persons holding down
a job!

Aid as the source of subsistence has a well-known economic and moral burden. However,
a substantial part of Hungarian families resort to social allowances, in particular welfare
payments as a single regular source of income. The rate of beneficiaries of welfare payments
is particularly high in North Hungary, especially in Borsod-Abatj-Zemplén County, where
almost as many people (33,785 persons) receive regular income support as in the whole
of West Hungary (35,804). The rate of welfare beneficiaries compared to the active-age
population is also very high in Szabolcs-Szatmar-Bereg County (12%).

While agriculture may not play a significant role in the employment of the Roma (gipsy)
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population, the Roma find considerable opportunities for occasional labour during
the harvest season at plantation farms and in labour-intensive sectors in general. For that
matter, the employment rate among the Roma population was 75 percent in the nineties, in
contrast with today’s overall 30 percent (12 percent in Nograd County).

I1. Expected consequences

1. Financial and income consequences

It must be noted that 2006 was a good year for agriculture in comparison with the previous
years, and there were no loss-making sectors among the sectors affected by direct payments.
The good financial results were due to higher product prices and increasing direct payments.
However, the result of a 50-percent drop in direct payments would include a drastic fallback of
financial results, considerable increase of loss-generating holdings and the size of such losses for
both individual holdings and corporate farms.

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

In the event the EU adopted a decision to curtail direct payments by 50 percent, Hungarian
agriculture would be forced to forego revenues at the extent of HUF 99.2 billion,
while the country would lose an ‘external income’ of HUF 61.6 billion compared to
the situation in 2006. That loss of income is of a magnitude that could be compensated for
by increasing the average price of the two most important grain crops (wheat and maize)
by 27.5 percent or through an equivalent increase of the average yield of these crops.
This is, obviously, just a hypothetical game with figures, as Hungarian producers have little
leverage on crop prices, while the yields could only be increased through a considerable
increase of inputs.

Of the loss of farmers’ income of the magnitude of HUF 99.2 billion, individual farmers
and corporate farms would suffer respectively HUF 52.2 (52.6%) and HUF 47 billion
(47.4%). The measure would halve the income, extremely important for social reasons, of
58.1 percent of individual holdings (more than 100,000 families).

The greatest loss would be inflicted on the three least developed regions, (in the order of
their potential loss) the Northern Great Plain Region (23.8%), Southern Great Plain Region
(22.8%) and Northern Hungarian Region (10,0%).

Cutting back direct payments by 50 percent would reduce the profit before taxation of
holdings over 2 ESU by 58 percent (to HUF 91.9 billion) to the extent nearly one out of
two holdings (45 thousand individual holdings and almost 3 thousand partnerships) would
fall into the negative income range. The loss of income would affect corporate farms and
individual holdings in the ratio of 53 to 47 percent.

The deterioration of profit would obviously differ by farm type, i.e. specialist field crops and
mixed cropping/crops-livestock would be hit most severely. The specialist grazing livestock
would deteriorate at a moderate rate, while the greater part of specialist horticultute would
cease to be profitable. The already critical situation of specialist granivores would take
another turn for the worse.

While cost-related profitability of each affected sector would decrease considerably,

the profitability rate of important arable land sectors, including wheat and sunflower, as
well as grape and plum growing and beef cattle raising would approach a critical level
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(would decrease to the level of 6 to 8 percent, i.e. lower than the interest rates of the
financing of current assets),

virtually no income would be generated on spiciferous cereals of secondary importance
(autumn and spring barley and triticale),

rye and oat production and sheep breeding (lamb raising) would become loss-making
sectors.

2. Change in employment and its social consequences

The owners will probably discontinue loss-making holdings and sectors. Under that
scenario:

2.1. The discontinuance of loss-making sectors would terminate jobs of a full-time equivalent

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

(FTE) of app. 45 thousand with an overwhelming majority (about 96 percent) in crop
farming.

With the extinction of loss-making holdings, a nearly 83,000 FTE labour force would lose
their employment opportunities. Obviously, a lot more people would actually be involved,
since the need for manpower is notoriously seasonal in agriculture, satisfied to a large
extent by workers employed in other sectors of the national economy and retirees.

As far as individual holdings are concerned, the greater part (81.5%) of the decline in the
need for labour would affect holdings specializing in mixed agricultural production (31.6%),
specialist horticulture holdings (27.8%) and specialist field crop producers (22.1%).
From among corporate farms, specialist granivores farms would be forced to lay off the
highest number of workers.

The reduction in the labour needs of agriculture would increase labour surplus in rural
areas, which would in turn slow down the convergence of income differences between
national economy sectors.

Due to their age and qualification, it seems unlikely that all workers dropping out of
agriculture can find job opportunities outside agriculture. According to our calculations,
the direct costs of the arising benefits could amount to HUF 34 billion a year (obviously
decreasing over time), sometimes accompanied by supplementary costs or loss of revenues
(unpaid social security taxes). During the first few years, the sum of the aggregated benefit
costs and loss of income would thus approach HUF 40 billion, i.e. equivalent to almost
half (44 percent) of the agricultural subsidies ‘saved’.

3. Critical regional impacts

3.1.

3.2.

35.3 percent (HUF 35 billion) of the income loss caused by halving the amount of
payments would affect less-favoured micro-regions whose economy is stagnating or
lagging-behind in respect of all indicators. Once loss-making holdings discontinue their
activity in stagnating and falling-behind micro-regions, there are no realistic chances of
other economic activities substituting these economic and employment capacities.

One of the problems of the high number (54) of micro-regions with stagnating and falling-
behind economies is the lack of a suitable economic basis, which will further erode due
to the decline of production. This in turn causes their capacity to provide subsistence
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to decline, with all the incidental negative effects, including in particular the growth of
unemployment and social tensions, deteriorating population composition and age structure
and the depopulation of villages. We can realistically expect relative differences between
regions (micro-regions) with developed and less developed economies to increase in terms
of economic performance. Regional employment tensions would continue to increase as
nearly 40 percent of the decline of the direct labour needs of loss-making sectors would affect
falling-behind and stagnating micro-regions. In these micro-regions, the chances of job-
seekers (persons having been laid off from agricultural jobs) will certainly be considerably
below the national average, due primarily to the scarcity of local job opportunities, the
minimal mobility of the population and the higher proportion of disadvantaged social
groups.Specialist horticulture farming, having a relatively high specific labour requirement,
is closely linked to the traditional cultivating regions, particularly in the Northern and
Southern Great Plain Regions and in Northern Hungary. The decline of the labour needs
of plantation farming would account for the FTE of app. 10 thousand workers, the major
part of which would affect occasional workers. This would further increase employment
tensions in the Nyirség, the world of isolated farms in the region between the Danube and
the Tisza and, to a lesser extent, at the historical wine districts.

4. Impacts related to the natural environment

4.1 The reduction of subsidies would primarily affect regions with a poorer quality of land,
i.e. the region between the Danube and the Tisza and the Nyirség. According to the income
indicators calculated on the basis of FADN data, agriculture production on arable land
could be discontinued over large areas (on as much as 700 thousand or 900 thousand
hectares). Importantly, no rational alternative has been found for the utilisation of these
areas.

4.2 The consequences on the natural environment of such spontaneous abandonment of
cultivation cannot exactly be foreseen. It is almost alwys true that at the end nature ‘will
have what is its name’; still, hundreds of years are needed in order to create the plant
communities similar to the ones preceding the agricultural use of the abandoned lands.
For a long time, they may remain as “wild” areas, potential sources of phytosanitary
contamination, causing the population to flee from their neighbourhood. On the other hand,
keeping them in a cultivated state requires organisation and expenses.

5. Agricultural output and effects on export

The radical cutback of subsidies would have a rather disproportionate effect on producer
prices, given that the market share (and therefore influence on prices) of Europe is not significant for
most products, which is even more so in the case of Hungary. Apart from preserving the country’s
competitive disadvantage compared to the existing EU competitors, a substantial piece of market
share would be relinquished to the competition outside Europe.

As far as Hungarian agricultural sectors affected by the subsidies are concerned, the product
supply of the sheep for slaughter and cow’s milk sectors would be least hit (1-10%), whereas a
decline of 22-38% and 58-76% is envisaged respectively for horticulture and oil crops. A decline of
app. 50 percent and 42 percent may occur respectively in wheat and maize, Hungary’s main cereal
crops in terms of their economic weight.

96



% Summary & Conclusions

The drop of supply may result in the decrease of export, growing import, even both at the
same time for certain sectors. A certain consequence for Hungarian farmers, however, it would bring
about is the loss of considerable market share.

Therefore, as the most important final conclusion, the maintenance of direct payments
in agriculture is a fundamental interest of Hungarian agriculture. Even reducing them by half
would not only worsen producers’ income position but would also have unfavourable collateral
consequences for the environment, to name one, apart from substantially reducing the employment
in agricultural production. It would detrimentally affect rural areas in general from every respect,
in particular the micro-regions whose economy is stagnating and falling behind and less-favoured
areas, in general, the parts of the country with considerable social and economic tensions.
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== Abstract

Kivonat

Az EU koltségvetés, €s ezen beliil a K6zos Agrarpolitika (KAP) kiiszobon allo, vélhetéen
az agrartdmogatdsok csokkenésével jard feliilvizsgdlata aktualissa tette annak elemzését, hogy a
kozvetlen tAmogatasok részleges megvonasa, milyen hatast gyakorolna a magyar mezdgazdasagra,
a vidéken €16 népesség megélhetésére, tarsadalmi, szocidlis helyzetére, a teriileti differencialtsag
alakulasara. A tanulmany regionalis, kistérségi vetiiletben attekintette a kdzvetlen tdmogatasok
teriileti, 4gazatok kozotti, illetve kedvezményezettek szerinti megoszlasat. Részletesen elemezte a
kiilonboz6 gazdasagi fejlettségli kistérségek foglalkoztatasi, szocidlis helyzetérdl. Az elemzés egy-
értelmiien bizonyitotta, hogy a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintje, és a gazdasdgban a mezd-
gazdasag erételjesebb szerepe szorosan dsszekapcsolddik. A magyar mezdgazdasag alapvetd érdeke
tehat a kozvetlen agrartimogatasok fenntartasa. A tdmogatasok csokkentése sem csupan a termelék
zetre, és a mezdgazdasagi termelés éldmunka igénye is jelentdsen csokkenne. Minden szempont-
bol hatranyosan érintené altalaban a vidéket, kiilondsen a lemarado és stagnalo kistérségeket és a
kedvezotlen adottsagu teriileteket, altalanosan az orszagnak azon részeit, ahol most is jelentdsek a
tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek.
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Abstract

The approaching review of the EU budget and more particularly of the Common Agricultural
Policy (CAP), which will probably involve the cutback of agricultural subsidies have necessitated
the analysis of the potential effects of the partial withdrawal of direct payments on the Hungarian
agriculture, the subsistence and the social situation of the rural population and on regional
differences. The paper surveys the distribution of direct payments by regions, sectors and the
types of beneficiaries in a region/micro-region dimension. It includes a detailed analysis of the
employment and social situation of micro-regions at different stages of economic development. The
analysis has clearly demonstrated that there are strong links between the lower level of economic
development and the greater economic weight of agriculture. Therefore, the preservation of direct
payments is a fundamental interest of Hungarian agriculture. Apart from worsening producers’
income position, the reduction of subsidies would also have unfavourable collateral consequences
on the environment and would greatly decrease the employment in agricultural production. It would
detrimentally affect rural areas in general from every respect, in particular the micro-regions whose
economy is stagnating and falling behind and less-favoured areas, in general, the parts of the country
with considerable social and economic tensions.
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Mellékletek

A brutt6 hazai termék (GDP) teriileti jellemzo6i 1995-2005

1. melléklet

Egy fore juté brutté hazai termék
. . .. W EU-27 atlaga
Megyék, régio, orszig OrSialggS;:lag (PPSy: (T(f:s‘;l:;'lf;gg;zz? =100%
(6sszeg PPS-ben)
1995 2005 2005
Budapest 183,6 213,4 31332 1. 138,9
Pest megye 72,6 89,2 13 098 6. 58,1
Kozép-Magyarorszag 145,7 163,2 23 966 1. 106,3
Fejér megye 99,7 95,6 14 042 4. 62,3
Komarom-Esztergom megye 86,6 114,2 16 775 2. 74,4
Veszprém megye 84,6 74,7 10 964 9. 48,6
Ko6zép-Dunantul 90,9 94,0 13 803 II1. 61,2
GyOdr-Moson-Sopron megye 108,5 111,1 16 311 3. 72,3
Vas megye 106,8 94,6 13 890 5. 61,6
Zala megye 91,3 85,5 12 559 7. 55,7
Nyugat-Dunantil 102,8 99,2 14 565 II. 64,6
Baranya megye 79,7 72,5 10 650 I1. 47,2
Somogy megye 75,9 65,7 9 650 16. 42,8
Tolna megye 91,5 69,1 10 151 13. 45,0
Dél-Dunantil 81,4 69,4 10 186 Iv. 45,2
Borsod-Abatj-Zemplén megye 75,4 68,7 10 088 14. 44,7
Heves megye 74,5 69,9 10 258 12. 45,5
Nograd megye 59,2 50,5 7415 20. 32,9
Eszak-Magyarorszag 72,4 65,9 9676 VI 42,9
Hajdu-Bihar megye 71,5 74,2 10 892 10. 48,3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 77,0 62,1 9118 17. 40,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 60,2 54,7 8027 19. 35,6
Eszak-Alfold 70,9 63,6 9339 VII. 41,4
Bécs-Kiskun megye 78,3 67,0 9 840 15. 43,6
Békés megye 77,7 59,5 8741 18. 38,8
Csongrad megye 92,6 76,3 11211 8. 49,7
Dél-Alfold 82,6 67,8 9 955 V. 44,1
Osszesen 100,0( 100,0 14 685 65,1

Megjegyzés:* PPS (Purchasing Power Standard = vasarloerd-paritas): A PPS egy mesterségesen megalkotott elszamolasi
egység, amelyre az Eurdpai Unio atlagat tekintve fennall a kovetkezd egyenléség: 1 PPS = 1 eurd. (A tablazat a jelenleg
rendelkezésre allo Unios adatok alapjan késziilt)

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 2004-2005 KSH 2007
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Mellékletek

Brutté hozzaadott érték megoszliasa a nemzetgazdasagi
agak fobb csoportjai kozott 1995, 2005 (%)

2. melléklet

Mezégazdasig, Mezbgazdasig,
e | et | o s | |
halgazdalkodas halgazdalkodas
1995 2005

Budapest 0,5 22,4 77,1 0,2 20,3 79,5
Pest megye 6,6 37,8 55,5 2,7 34,8 62,5
Kozép-Magyarorszag 1,6 25,0 73,4 0,8 23,5 75,7
Fejér megye 8,8 44,1 47,2 5,7 45,2 49,1
Komérom-Esztergom megye 7,5 40,0 52,5 3,6 59,2 37,2
Veszprém megye 7,3 37,2 55,5 5,1 34,5 60,4
Kézép-Dunantul 8,0 40,8 51,2 4,8 47,2 48,0
Gy6r-Moson-Sopron megye 8,7 37,8 53,5 5,0 45,2 49,8
Vas megye 7,6 46,5 45,9 6,0 42,3 51,7
Zala megye 8,2 38,0 53,8 5,8 37,1 57,1
Nyugat-Dunantil 83 40,3 51,5 5,5 42,4 52,1
Baranya megye 9,5 26,8 63,7 8,1 24,2 67,7
Somogy megye 13,1 25,9 61,0 10,4 20,8 68,7
Tolna megye 14,0 38,6 47,4 11,3 33,5 55,3
Dél-Dunantil 11,9 29,9 58,2 9,6 25,4 64,9
Borsod-Abatij-Zemplén megye 6,4 41,9 51,7 4,4 41,8 53,8
Heves megye 8,7 34,0 57,4 6,3 37,6 56,1
Nograd megye 8,3 32,8 58,9 4,7 30,2 65,2
Eszak-Magyarorszag 7,3 38,6 54,1 4,9 39,2 55,9
Hajdu-Bihar megye 12,3 27,8 60,0 9,0 29,9 61,1
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12,0 35,1 52,9 6,2 34,0 59,8
o SramirBeree 123 277 60,1 96| 273 63,1
Eszak-Alfold 12,2 29,9 57,9 8,5 30,1 61,4
Bécs-Kiskun megye 15,6 29,5 55,0 11,3 28,3 60,4
Békés megye 15,1 324 52,5 14,6 24,1 61,3
Csongrad megye 11,5 30,2 58,3 10,1 27,4 62,5
Dél-Alféld 14,0 30,5 55,5 11,7 26,9 61,3
Osszesen 6,7 30,9 62,3 4,3 30,2 65,5

Forras: 1995-6s adat: A brutt6 hazai termék megoszlasa 1995-ben KSH, Budapest, 1997; 2005-6s adat: Magyarorszag
nemzeti szamlai 2004-2005, 180-181. oldal
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Mellékletek

AKI
=<

3. melléklet

A 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitasanak valtozasa megyénként és régionként

R A
2000=100% 2000 2005 2000 2005

Budapest 102,3 90,5 83,9 64,3 68,6 53 4,7
Pest megye 111,5 128,6 103,4 62,0 64,0 52 5,9
Kozép-Magyarorszag 105,7 104,2 91,5 63,5 66,7 5,2 5,2
Fejér megye 103,3 124,7 96,5 61,5 63,4 53 6,3
Komarom-Esztergom megye 107,2 152,1 90,8 61,4 65,7 5.4 7,5
Veszprém megye 98,8 133,3 94,4 62,6 64,0 4,0 53
Kozép-Dunantul 102,9 135,7 94,2 61,8 64,3 4,9 6,3
Gy6r-Moson-Sopron megye 100,9 103,7 106,5 65,0 63,8 4,2 4,3
Vas megye 93,8 167,2 101,9 68,4 67,4 4,6 8,0
Zala megye 100,2 170,6 92,1 65,6 68,0 3,9 6,4
Nyugat-Dunantul 98,7 141,1 101,0 66,1 66,0 4,2 5,9
Baranya megye 99,7 122,0 94,6 56,6 58,3 7,0 8,4
Somogy megye 95,9 107,3 100,6 58,0 57,0 8,4 9.3
Tolna megye 100,4 108.,4 96,0 59,7 60,9 8,3 8,9
Dél-Dunantil 98,6 112,9 97,0 57,8 58,5 7,8 8,8
Borsod-Abatj-Zemplén megye 99,4 103,9 93,8 52,8 54,4 11,6 12,1
Heves megye 95,4 106,2 100,8 58,6 57,5 7,6 8,3
Nograd megye 95,2 97,4 103,6 57,9 55,9 9,2 9,4
Eszak-Magyarorszag 97,5 103,3 97,0 55,1 55,4 10,1 10,6
Hajd(-Bihar megye 101,2 121,4 97,5 55,2 56,5 7,2 8,5
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 96,7 83,7 100,6 58,3 57,0 9,4 8,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 106,6 97,7 93,6 49,7 52,7 11,2 10,4
Eszak-Alfold 101,7 100,2 96,7 53,9 55,2 9,2 9,1
Bacs-Kiskun megye 96,6 149,2 98,6 60,0 60,3 5,7 8,5
Békés megye 96,0 144,6 97,2 54,3 54,7 5,8 8,5
Csongrad megye 95,4 184,3 103,2 61,0 60,0 4,1 7,5
Dél-Alfold 96,1 156,7 99,5 58,7 56,6 5,2 8,2
Osszesen 101,2 115,2 95,9 59,9 61,4 6,4 7,2

Forras: A munkaerd-felmérés idosorai 1992-2005 (Adattar), KSH Budapest, 2006; A munkaerd-felmérés iddsorai 1992-

2005 KSH 2006
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Mellékletek

A munkaerdpiac keresleti és kinalati oldala 2000, 2005

4. melléklet

Regisztralt
Egy munkanélkiiliek Fay bet;il%zt o
l,)etrﬁltetlen };‘:261: Bejelentett l,)et’iiltetlen ;illé‘she,lyre
alla's he,lyre évengtfil betoltetlen alla§ he,lyre Munka- . juto .

Megye, févaros, régié mjuunt]ta_ szdma | munka | alldshely mjul:l(za- n:;lt(: l(l:/f )gl mﬁg:(i:;:e-

nélkiili | (F) | nélkiil (db) nélkiili szdmdnak

(6) lévik (6) viltozasa

aranya (%)
(Yo)

2000 2005-ben 2000=100%
Budapest 3 21123 16,0 7 604 3 4,7 88,4
Pest megye 41 19947 14,5 5729 3 5,9 97,4
Kozép-Magyarorszag 3| 41070 15,3 13 333 3 5,2 92,3
Fejér megye 51 14244 22,2 1711 8 6,3 171,7
Komarom-Esztergom megye 4 9 409 13,2 936 10 7,5 246,0
Veszprém megye 15 12826 18,2 440 29 53 194,7
Kozép-Dunantul 6 36479 18,5 3087 12 6,3 199,7
Gyoér-Moson-Sopron megye 3 9922 12,2 1 554 6 43 2433
Vas megye 15 8537 17,4 1005 8 8,0 55,5
Zala megye 6| 13538 18,9 955 14 6,4 2435
Nyugat-Dunantil 5( 31997 16,4 3514 9 59 193,8
Baranya megye 251 22109 28,2 735 30 8,4 118,0
Somogy megye 48 21004 29,5 513 41 9,2 85,0
Tolna megye 13 12947 233 910 14 8,8 105,8
Dél-Dunantil 24( 56060 27,5 2158 26 8,8 108,6
Borsod-Abauj-Zemplén megye 20| 56700 36,7 2289 25 12,0 123,4
Heves megye 17 15508 23,7 585 27 8,3 160,1
Nograd megye 10 15207 31,2 725 21 9,5 211,3
Eszak-Magyarorszig 17| 87415 334 3599 24 10,6 144,5
Hajdu-Bihar megye 44( 31891 29,0 767 42 8.4 93,9
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 11] 20395 24,6 1002 20 8,3 186,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 34 42818 27,7 553 77 10,3 229,0
Eszak-Alfold 24| 95104 27,5 2322 41 9,1 169,4
Bacs-Kiskun megye 18] 23578 24,3 1353 17 8,5 98,5
Békés megye 13| 21357 20,4 1080 20 8.4 151,7
Csongrad megye 5| 17589 22,6 2715 6 7,5 128,5
Dél-Alfold 10| 245043 22,5 5148 48 8,2 486,6
Orszag osszesen 10| 410 649 25,1 33161 12 7,2 130,3

Forras: 2000-es adatok: Megyei Statisztikai Evkonyvek 2004, KSH, Budapest, 2005; 2005-6s adatok: A gazdasagi fejlodés
regionalis kiilonbségei Magyarorszagon 2005-ben, Debrecen 2006. julius
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5. melléklet

Foglalkoztatottak megoszliasa nemzetgazdasagi ag szerint megyénként, régionként

(Nemzetgazdasagi agak egyiitt = 100%)

Mezégazdasag, Mezogazdasag,
Megye, fovaros, régié ;:(Zld:lskf):ltti(;, épi?(’):digar Szolgiltats ;:Sd:lsk?)l(.l(tios, épiz';gar Szolgiltatis
halaszat halaszat
1990 2005

Budapest 3,2 343 62,6 0,4 18,9 80,6
Pest megye 14,6 38,9 46,6 3,1 30,3 66,6
Kozép-Magyarorszag 6,8 35,7 57,5 14 23,3 75,3
Fejér megye 14,9 46,0 39,1 5,0 41,9 53,1
Komarom-Esztergom megye 14,3 46,6 39,1 2,7 45,8 51,5
Veszprém megye 14,6 41,6 43,8 43 41,3 54,4
Kozép-Dunantil 14,6 44,7 40,7 4,1 42,9 53,1
Gyo6r-Moson-Sopron megye 15,2 40,4 44,4 4.5 38,2 57,3
Vas megye 18,6 36,4 45,0 5,5 40,1 54,5
Zala megye 16,7 39,3 44,0 5,0 39,3 55,8
Nyugat-Dunantil 16,6 38,9 44,4 4,9 39,0 56,1
Baranya megye 15,6 39,5 44,9 5,2 33,9 60,9
Somogy megye 22,8 29,3 47,9 6,4 28,3 65,4
Tolna megye 22,5 38,6 38,8 9,0 36,6 54,4
Dél-Dunantiil 19,8 35,9 44,3 6,6 32,8 60,7
i‘;rgs;’:'Aba‘ij'Zemplé“ 13,0] 457 413 33| 337 63,1
Heves megye 14,6 41,7 43,7 4,8 36,6 58,6
Nograd megye 14,0 47,5 38,5 3,4 40,5 56,1
Eszak-Magyarorszag 13,6 45,0 41,4 3,7 35,7 60,5
Hajd-Bihar megye 21,5 34,6 43,9 7,7 30,8 61,5
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 21,8 37,4 40,8 7,2 32,9 60,0
Isnia;’y";“'sza‘mér'Bereg 21| 345 434 50 305 64,5
Eszak-Alfold 21,8 354 42,8 6,6 31,3 62,1
Bécs-Kiskun megye 31,6 314 37,0 13,6 29,7 56,7
Békés megye 27,2 34,5 38,3 9,7 32,0 58,3
Csongrad megye 19,6 353 45,1 12,0 28,1 60,0
Dél-Alfold 26,5 33,5 39,9 12,0 29,8 58,2
Orszag dsszesen 15,5 37,9 46,7 4,9 314 63,8

Forras: Mikrocenzus 2005, KSH 2006
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== Fiiggelékek

Fiiggelékek

Az alkalmazott statisztikai megfeleltetési eljaras lényege

A kozvetlen tamogatasban részesiilt gazdasagokrol és azok agazatairdl koltség-, jovede-
lem, illetve élémunka-felhasznalasra vonatkozo adatok nem alltak rendelkezésiinkre. Tényadatok
hianyaban nem tehettiink mast, mint a rendelkezésre allo, kisebb elemszamu, de tdbb valtozot
(jellemz6t) tartalmazod adatbazisokra (minta) tdmaszkodva, statisztikai eljarassal, becsléssel eld-
allijuk a regisztralt gazdasagok (populacio) hianyzoé adatait (kibocsatas, jovedelem, munkaerd-
felhasznalas). Erre az igynevezett statisztikai megfeleltetési eljarast alkalmaztuk, melyet semati-
kusan a 32. abra szemléltet. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy egy adott populacio és egy adott
minta bizonyos ismérvek szerinti hasonldsaga alapjan, a populacié minden egyedéhez hozzarendel-
jiik a minta hozza leginkabb hasonl6 elemét. Igy azok a valtozok, amelyek az eljaras (megfeleltetés)
el6tt csak a mintaban szerepeltek, ettél kezdve a populacié minden elemére rendelkezésre allnak a
becslés eredményeként.

32. abra

A megfeleltetés sematikus abraja

Populacio Minta Kibdvitett populacio

[ a populacio egyedi valtozoi
a populécid és a minta kdzos valtozoi

KX a minta egyedi valtozoi, a megfeleltetés utan a kibovitett populacio valtozoi

A statisztikai megfeleltetéshez hasznalt k6zos valtozok kivalasztasanal harom matematikai
szempontot kell figyelembe venni:

1. Ahasonlosag alapjat jelentd kozos valtozokat ugy kell kivalasztani, hogy azok szoros dssze-
fuggést (korrelaciot) mutassanak a populacidoban ismerni kivant, jelenleg csak a mintaban
meglévé megfelelé egyedi valtozokkal. Példaul, ha a megfeleltetéshez az tizemi méretet
(konkrétan: a foldteriilet nagysagat) hasznaljuk és a kimutatni kivant valtozo az ad6zas
el6tti eredmény nagysaga (mennyisége), akkor a kettd kozott szoros dsszefiiggésnek, kor-
relacionak kell lennie.

2. Akozos valtozok eloszlasanak hasonlonak kell lenni a populacidban és a mintaban, egyéb-
ként a megfeleltetés jelentds bizonytalansaggal jar. Tehat teljestilnie kell annak a feltétel-
nek, hogy a megfeleltetéshez hasznalt valtozok esetében a populacié minden értékéhez
legalabb egy hasonlo, illetve kdzeli érték megtalalhatd legyen a mintaban.
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3. A modszer jellegébdl adododdan nem érdemes 6tnél tobb valtozot hasznalni a megfelelte-
téshez (egy eljarasban).

A megfeleltetés soran végs6 soron a populacioé adott eleméhez a mintanak azt az elemét ren-
deljiik, melynél a kozos valtozok egyiittes tavolsaga a legkisebb. A modszert korabban mar tébben
sikerrel alkalmaztak teriileti jellegli agrar-kdzgazdasagi kutatasokban (Dol, 1991; Vrolijk, 2004;
Hynes, Morrissey, O’Donoghue, 2006). Az emlitett szerz6k a modszertan teriiletén a tavolsagsza-
mitasi eljarasban térnek el, mi Vrolijk (2004) alapjan az tigynevezett euklideszi tavolsagszamitast
alkalmaztuk.

A  megfeleld adatbazisok kivalasztasahoz el6szor a célt, illetve annak eléré-
séhez legalkalmasabbnak tekinthetdé mutatokat sziikséges megfogalmazni. A muta-
tok  meghatarozasakor abbdl  indultunk ki, meg akarjuk becsiilni —  tobbek
kozott —, hogy ha a kozvetlen tamogatasok 2006. évi 6sszeghez képest 50%-kal kisebbek lennének
és minden mast valtozatlannak tekintiink”, akkor:

* mennyivel lenne kisebb az tizemi eredmény (jovedelem), a jovedelmezdség, hany nyere-
séges lizem valna veszteségessé?

* a fébb novénytermelési dgazatokban miként valtozna az agazati eredmény?

* hogyan valtoznanak a legfontosabb agazatok kibocsatasai?

» a fent emlitett valtozasok milyen térbeli eloszlast (illetve kiilonbségeket) mutatnak gaz-
dalkodasi forma, méret és tevékenységi tipus szerint?

* mennyivel és hol valtozna a mezdgazdasagi foglalkoztatas (a mezégazdalkodas munkaerd-
igénye) és az milyen problémakat okozna, illetve fokozna a vidéki foglalkoztatasban?

* bizonyos természeti eréforrasokra, illetve a mezdgazdasag kozvetlen élokdrnyezetére
nézve milyen hatasokkal szamolhatunk (pl. abbol eredéen, hogy bizonyos teriileteken
felhagynak a mezdgazdasagi miivelésével, illetve bizonyos tevékenységekkel), a valoszi-
nisithetd hatasok hol, milyen mértékben jelentkeznének?

Ahhoz, hogy az el6bbi kérdések megvalaszoljuk, tudnunk kell a tamogatasban részesiilt
gazdasagokrol:

* atamogatott (mivelt) teriilet nagysagat, miivelési agak, illetve fébb dgazatok szerint,
e az adozas eldtti eredményt,

» fobb agazatok eredményét (jovedelemét, jovedelmezdségét),

* aledolgozott munkaid6t (kiilondsen fontos a novénytermelésben).

A megfeleltetés soran a hidnyzo adatok becsléséhez harom adatallomanyt, adatbazist hasz-
naltunk, ezek:

» aregisztralt gazdasagok adatai (adatbazisa),
+ aGSzO 20057,
* atesztliizemi adatok (adatbazis).

A regisztralt gazdasagok adatbazisa az MVH altal az Intézet rendelkezésére bocsatott,
2006-ban regisztralt gazdasagoknak a Hivatalnal rogzitett adatain alapul, amely 205 3097 gazda-
sagra (gazdalkodora) a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

7 Tehat a mezbgazdalkodas egyéb feltételei — arak, kereslet, export lehetéségek, egyéb tamogatasok — nem valtoznak,

illetve nem szamolunk semmilyen kozvetett, hossza tavu hatassal sem. A tdmogatasi rendszer valtozasaira adott reakciokat
részletesen az OECD (2001) targyalja.

' Gazdasagszerkezeti Osszeiras 2005. KSH

2 Ezek zome - mintegy 200000 gazdalkodo - kizarolag teriiletalapu tamogatasban részesiilt.
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o Teriilet alapu tamogatas esetén.: regisztracios szam, gazdalkodo kora (csak egyéni gaz-
dalkodok esetén), gazdalkodasi forma (egyéni vagy tarsas’), regisztralt lakhelye, adott
ndvényi kultira nagysaga (ha);

«  Allatlétszam alapii tamogatdsok esetén: regisztracios szam, gazdalkodo kora (csak egyéni
gazdalkodok esetén), gazdalkodasi forma (egyéni vagy tarsas), regisztralt lakhelye, adott
timogatasi igényhez tartozo allatlétszam’, adott tamogatasi igényhez tartoz6 timogatasi
0sszeg;

o Tehéntej (tejkvota alapu) esetén: regisztracids szam, gazdalkodo kora (csak egyéni gaz-
dalkodok esetén), gazdalkodasi forma (egyéni vagy tarsas), regisztralt lakhelye, kvotaév,
adott tAmogatasi igényhez tartozé kvota nagysaga (tonna), adott timogatasi igényhez tar-
tozd tamogatasi dsszeg.

Ezt az adatbazist a megfeleltetésben az egyik populacioként hasznaltuk fel, amelyhez a teszt-
lizemi adatbazis agazati koltség-jovedelem adatait — tehat a mintat —rendeljiikk hozza.

A GSZO 2005 adatbazis populacié tipusti adatbazis, amely 714 792 iizem adatait tartal-
mazza, koziilik 91 860 lizem mérete meghaladja a 2 EUME"-t. Az adatbazisban megtalalhat6 az
egyes lizemek dgazatainak mérte, a termelési szerkezete, a munkaerd felhasznalasa és az izem elhe-
lyezkedése is. Az adatbazisbdl megfeleltetésben hasznalt fontosabb tizemi adatok:

* atermesztett ndvények teriilete (vetésteriilet, gyepteriilet, liltetvények teriilete);
+ az allatallomany mérete allatfajonként (éves atlaglétszam);

» az lizemben felhasznalt él6munka mennyisége (munkaora);

» atelepiilés neve, ahol az tizem telephelye talalhato.

A GSZO adatok a KSH szerint reprezentativnak tekinthetSk a tervezési statisztikai régiok
szintjén. Biztosan nem reprezentativak telepiilési szinten, mar csak azért sem, mert nagy szam-
ban vannak telepiilések, ahol nem talalhat6 dsszeirt iizem, jellemzéen azokon a tdjakon, amelyekre
az aprofalvas telepiilésforma jellemzd. Ezek jobbara a hegy- és dombvidékeink, ahol egyébként
alacsony a mezdgazdasagi teriilet aranya (sok az erdd). A mezdgazdasagi termelés szempontjabol
nagyobb jelentdségli orszagrészeken (kistérségekben) alig fordul el ,.kimaradt” telepiilés. Egyéb-
ként egy kistérségre atlagosan 553 felmért gazdasag jut, a legkisebb iizemszam 14 (Szobi kistérség-
ben), a legnagyobb 23 089 (Ceglédi kistérségben) volt. Mindezekre tekintettel gy itéltilk meg, hogy
a megfeleltetéshez a GSZO 2005 adatai hasznalhatok, ha az eldallitott adatokat a nagysagrendek
becslésére hasznaljuk!

A tesztiizemi adatbazis az Eurdpai Unié vonatkozd elbirasaival és a hazai igényekkel
Osszhangban kertilt kialakitasra, amelyet Intézetliink mikodtet. Az adatbazis tizemsoros gazdalko-
dasi adatokat és agazati adatokat tartalmaz. Az iizemi adatbazisban 2006-ban 1951, két Eurdpai
Meéretegységet (EUME) meghaladd méretli tizem (tesztlizem) termelési szerkezete, munkaerd-fel-
hasznalasa és jovedelmi adatai is megtalalhatok. A tesztiizemek megfelelden reprezentaljak azt a
megkozelitden 92 ezer mezégazdasagi vallalkozast (egyéni gazdasagokat és tarsas vallalkozasokat
egyarant), amelyek az emlitett , kiiszob” folotti méretiiek, és jelentésebb arutermelést folytatnak.

3 Atanulméanyban a ,,tarsas vallalkozasok” és ,,gazdasagi szervezetek™ elnevezéseket szinonim fogalmakként hasznaljuk.
" Hizottbika-tartas, anyajuh-tartas, anyatehén-tartas

5 Az EU tesztiizemi (FADN) rendszerében az tizemek 6kondmiai méretét tartjak nyilvan, amely [ényegében a jovedelem-
termeld kapacitasukat fejezi ki. Egy Europai Méretegység (EUME) annak az tizemnek a mérete, amely potencialisan 1200 €
standard fedezeti hozzajarulast (SFH) képes eldallitani. Magyarorszagon a tesztiizemek részére eldirt alsé méretkiiszob a 2
EUME. Az ennek megfelel6 2 400 €, vagyis mintegy 600 ezer Ft SFH-t hazankban példaul 10 hektaron folytatott biizaterme-
Iéssel, vagy 3,5 ha cukorrépa termelésével, vagy 40 db sertés hizlalasaval, vagy 3 db tejel6 tehén tartasaval lehet eldallitani.
Egy gazdasag jellemzden tobbféle tevékenységet folytat, lizemi szinten az agazatok SFH értékei dsszegzddnek, igy az emli-
tetteknél kisebb agazati méretek is elegendéek lehetnek a méretfeltétel teljesiiléséhez.
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Ezek a gazdasdgok a mezdgazdasagi hozzaadott érték 87%-at allitjak eld, a mezdgazdasagi teriilet
91%-at hasznaljak. Az adatbazisban a két gazdalkodasi forma eltérd szinten reprezentalt, a tarsas
vallalkozéasok reprezentativitasa nagyobb mint az egyéni gazdalkodokeé. A tesztliizemi agazati adat-
bazis a tesztiizemek 80 szézalékara terjed ki, és a tesztiizemek egyes agazataira vonatkozd koltség
¢és jovedelem (eredmény) adatokat tartalmazza.

Az elvégzett megfeleltetések természetesen a kutatasi célokhoz igazodtak, adatbazisok fel6l
nézve a kdvetkezok szerint:

» a) Regisztracios adatbazis — agazati tesztiizemi adatbazis

Ezzel a megfeleltetéssel a regisztralt gazdasagok fobb dgazatainak eredményét (és az lizemi
eredményt), a kibocsatasok alakulasat és az ¢lomunka-igényt (sziikségletét) szamszersitettik
(becsiiltiik). Az agazati vizsgalatok értelemszertien a tdmogatott dgazatokra iranyultak, igy jellem-
z6en a ndvénytermelési agazatokra, illetve az allattenyésztésben a tejtermelésre, a juhtartasra és a
hizémarha-tartasra. Kiemelt figyelmet természetesen a ndvénytermelés kapott (a legfontosabb aga-
zatok, illetve agazat-csoportok szerint: kalaszosok, kukorica, takarmany novények, olajos novények
¢és gyep), mivel a tamogatasok kozvetlen (elsédleges) hatasa donté mértékben a novénytermelésnél
jelentkezik, mivel a kdzvetlen tdmogatasok Iényegesen kisebb hanyadat (12,2%-at) fizették ki allat-
1étszam alapjan.

A megfeleltetési eljaras ebben az esetben konkrétan azt jelentette, hogy megkerestiik a regiszt-
ralt gazdalkodok tamogatasban részesiilo agazatainak megfeleld (a hozzajuk hasonld termelési szer-
kezetl, izemméreti ¢s teriileti elhelyezkedéstl) gazdasagok agazati jovedelmi adatait. A regisztralt
(tamogatott) gazdasagok szama mintegy 200 ezer, a tesztiizemek altal reprezentalt 2 EUME feletti
gazdasagoké mintegy 90 ezer. Tudjuk, hogy a regisztralt gazdasagok egy része nem 6nalld (csak
6nallo lizemként feltiintetett) lizem, de az is nyilvanvald, hogy a regisztralt gazdasagoknak legalabb
a fele nem éri el a 2 EUME gazdasagméretet. Emiatt a megfeleltetés csak akkor fogadhato el, ha
feltételezziik, hogy nincs donté kiilonbség a 2 EUME alatti és a 2-4 EUME ko6zotti lizemek agazati
eredményeiben (pontosabban a kiilonbség megbizhatéan nem szamszeriisithetd).

A tesztiizemek kozott nincs elégséges szamu iiltetvényes gazdalkodast folytatd tizem ahhoz,
hogy adataik kisebb teriileti egységek szintjén (kistérségek) reprezentativak legyenek, ezért az tiltet-
vényekre (sz016 és gyiimdlcs dgazatok) nézve nem kerestiink a megfeleltetés modszerével a teszt-
iizemek koziil a regisztralt gazdasdgoknak megfeleld tizemeket.

+ b) GSZO 2005 — iizemi szintii tesztiizemi adatok (adatbazis)

Elméletileg lehetséges, hogy ezzel a megfeleltetéssel iizemi szintli adatokat szamszerisit-
siink (lizemtipusonként) azzal a céllal, hogy a gazdasagszerkezeti dsszeirdsban szerepld gazdasa-
gok lizemi eredményét, a fobb termékek kibocsatasat és a foglalkoztatottak szdmat megbecsiiljiik.
Ha ugyanis meghatarozzuk ezeknek a gazdasdgoknak az lizemi eredményét és ismerjiik az altaluk
igénybe vett tamogatast (kozvetlen kifizetések), akkor kovetkeztethetiink arra is, hogy a timogata-
sok csokkentése hogyan hatna az iizemi jovedelmekre. Igy azt is meghatérozhatjuk, mely tizemek
valnak ,,veszélyeztetetté” (mely nyereséges lizemek valnak veszteségessé, illetve a veszteség mely
iizemeknél ndvekszik), hol helyezkednek el ezek az iizemek, milyen formaban gazdalkodnak, mek-
kora a termékkibocsatasuk? Az tizemi adatokbdl (és a tdmogatott 4gazatok adataibol) a foglalkozta-
tasi igény valtozasara (csokkenésére) is kovetkeztethettiink.

Ebben a megfeleltetésben tehit a GSZO 2005 {izemsoros adatbazisaban — a magyar tipologia
szerinti termelési iranyokra bontva — szerepld iizemekhez leginkabb hasonlito tesztiizemeket keres-
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siik. A megfeleltetés soran a kozds valtozokat az allatlétszam, a vetésteriilet és az iizemi munkaerd
felhasznélas alkotjak, iizemtipusonként mas-mas kombinacioban. A GSZO 2005 adatbazisban t&bb
kozos valtozo all rendelkezésre, mint a regisztralt gazdasdgok adatbazisaban, igy az eredmények
nagyobb biztonsaggal lennének elfogadhatoak.

A gyakorlat azonban a GSZO kialakitasanak modszertana’ miatt nem teszi lehetdvé ezt a
megfeleltetést, pontosabban az eredmények teriileti elemzésekben vald hasznositasat. Ugyanis a
GSZO-ben szerepld szantdteriilet és az MVH regisztracios adatbazisiban szerepld szantoteriilet
kistérségi szinten dsszegezve rendkiviil nagy, esetenként tobb tizszeres eltéréseket mutatott. Tehat
a GSZO adatbézis kistérségi szinten nem tekinthetd reprezentativnak, azonban a késébbi kutatas
soran — az adatgy(ijtés javitasat, bovitését feltételezve — varhatoan lehetdség nyilik majd a kdvetkezd
AMO adatainak ilyen médon torténd hasznositaséra is.

A kozvetlen termel6i tAamogatasok jogi hattere és magyarorszagi formai

Az unids agrarpolitika atfogd reformjara vonatkozo ,,luxemburgi hatarozat” dontéseit a koz-
vetlen timogatasi rendszer szabalyairdl szol6 1782/2003/EK tanacsi rendelet rogziti. A tobb agaza-
tot érintd horizontalis szabalyozas f6 elemei vazlatosan az alabbiak:

e Termeléstol valé levalasztas (decoupling), amely a tényleges termelést6l valo elkiiloni-
tést, meghatarozott referencia idészaknak (2000-2001-2002) és termelési méretnek (terii-
let, allatlétszam, tejkvota) megfeleld atalanydsszegii, alanyi jogon jard tamogatast jelent.
Néhany agazatban (GOFR”-novények, hiismarha, kecske, juh) a gyodkeres valtozasok
kedvezotlen hatasainak tompitdsa miatt, kompromisszumos megoldasként részlegesen
fennmaradtak a termeléshez kapcsolt tAmogatasok is.

* A kolcsonos megfeleltetés (cross compliance) a tiamogatas folyositasanak szigoru felté-
telrendszere, amely magaba foglalja a kornyezetvédelmi, az allatjoléti és az élelmiszer-
biztonsagi kovetelmények teljesitését.

* A modulici6 (szabalyozott tamogatascsokkentés) a kozvetlen tamogatasok meghata-
rozott (5000 eurd feletti) részének atcsoportositisa’, ,,megtakaritasa” a vidékfejlesztési
intézkedések (KAP 2. pillér) térnyerését, forrasainak novelését szolgalja. A kdzpontositott
Osszeg 80%-at az adott tagorszag hasznalhatja fel, 20%-a pedig, Gjrafelosztasra kertil.

A régi tagorszagok, harom év tiirelmi iddvel és meghatarozott feltételekkel donthettek a
tamogatas-levalasztas részleges bevezetése mellett is. Szamukra az egységes gazdasadgtamogatasi
rendszer (SPS) alkalmazésa 2007. januar 1.-én valt kotelezové.

A Csatlakozasi Szerzodés ¢s az 1782/2003/EK tanacsi rendelet ide vonatkozo cikke (143b)
a régi tagorszagoknak valasztasi lehetdséget kinalt az SPS 2005 évi bevezetése, illetve az egységes
(egyszerusitett) teriiletalapti timogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme, SAPS) atmeneti
alkalmazésa kozott, az SPS-re valo attérés 2007. januar 1.-i kotelezettségével. Az 14j tagallamoknak
2005-ben szintén lehetdségiik volt az SPS bevezetésére, de harom évig (indokolt esetben még 1+1

76 Az tizemszerkezeti felmérésre az igynevezett mikro-korzetekben keriil sor, ahol minden gazdasagot felmérnek, és ame-

lyek az orszag teriiletének csak egy részét fedik le. A mikro-korzetek eredményeibdl a sulyszamok segitségével képzik a
regionalis (NUTS 2 szint) és az orszagos adatokat.

77 Gabonafélék, olajos magvak, fehérje- és rostnovények

Az 0j tagorszagokat nem érinti. Az atcsoportositast modulacionak, a kozvetlen tamogatasok csokkentését degresszionak
nevezik, mértéke 2005-ben 3%, 2006-ban 4%, 2007-2013 kozott évi 5% az el6z6 terviddszakhoz képest.
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évig) az egyszerusitett teriiletalapu kifizetési rendszerben is maradhattak Magyarorszag ez utobbi
mellett dontott, amelyet a sziikséges intézményrendszer (Integralt Iranyitasi €s Ellen6rzési Rendszer,
ITER) kialakitasanak id6igényén til, a nagyobb tdmogathato teriilet és az elkeriilhetd teriiletpihen-
tetés is motivalt. Hazank az SPS bevezetésének legkés6bbi idépontja (2011. januar 1.) eldtt, 2009
janudr 1-jétdl tervezi az Uj rendszer bevezetését. Egyébként a KAP feliilvizsgalata soran felvetddott
az SPS-re val¢ attérés kotelezd idépontjanak 2013-ra torténd halasztasa is.

Mikozben az Unio a piaci intézkedések terén (hatdsagi arak, intervencio, exporttamogatas)
nem tett kiilonbséget a régi és az 1 tagorszagok kozott, addig a kozvetlen kifizetések fokozatos
bevezetése elénytelen versenyhelyzetet teremtett az 0j belépdk szamara. A direkt tamogatasok
Osszege évenként meghatarozott mértékben nd: 2004-ben az unids tamogatasi szint 25%-arél indult,
majd évi 5%-os novekedéssel 2007-ben érte el a 40%-ot. A tdmogatasi dsszeg 2008-t61 évi 10%-kal
lesz magasabb, igy a tamogatasi szint kiegyenlitddése (a 100% elérése) 2013-ban kovetkezik be.
Az 1j tagallamok a Bizottsag engedélyével, nemzeti koltségvetésiik terhére legfeljebb 30%-ponttal
kiegészithetik a kdzvetlen tamogatasokat (top-up). Ezzel a tarsfinanszirozassal a 2013-as tamogatas-
kiegyenlitodés idoszaka lerdvidiil, a kozvetlen tdmogatasok unids szintje (100%) hazankban 2010-
ben elérhetd. (Udovecz — Popp — Potori, 2007).

Azegységes terliletalapu tamogatasi rendszer (SAPS+top-up) hazai alkalmazasanak a Iényege
szakirodalmi publikaciok (Popp, 2004, Halmai, 2007) alapjan a kovetkezékben foglalhatd dssze.

A tamogatasok egyik csoportja a mezdgazdasagi teriilethez és meghatarozott novényi kulta-
rakhoz kothetd, masik csoportja pedig, bizonyos allatfajokhoz, hasznositasi iranyhoz, allati termék-
hez kapcsolodik. A tamogatasok jogcimeit, kifizetéseit a 2006. év rendelkezései és adatai alapjan
vizsgaljuk.

A novenytermelés teriiletalapi tamogatdsa

A SAPS keretében folydsitott unids tamogatas egységnyi teriiletre jutd atalanydsszegét az
adott évre meghatarozott unids forras ¢és az ugynevezett referencia teriilet (2003. janius 30.-an
helyes mez6gazdasagi ¢s kdrnyezeti allapotban tartott mezgazdasagi teriilet) hanyadosaként alla-
pitjak meg. Ez az 6sszeg meghatarozott kulturak esetében nemzeti boritékbol (tamogatasbol) noveé-
nyenként eltérd, teriiletegységre vetitett 0sszeggel kiegészithetd. A tamogatas jogcimei a 25/2006.
(II1. 31.) FVM rendelet szerint az alabbiak:

* szant6foldi novénytermelés (a rendeletben szabalyozott kulturaknal)
* Burley dohanytermelés.

* Virginia dohanytermelés

* héjas gyiimolcstiek termelése,

e rizstermelés.

» energetikai célbol termelt lagy és fas szarti ndvények.

A legkisebb, még tamogathato teriilet a 0,3 hektaros parcella, abban az esetben, ha egy kére-
lem altal lefedett teriilet legalabb 1 hektar. A sz616- és gyiimolcsiiltetvényeknél a minimumként 0,3
hektar szerepel, és ennck alapjan mas miivelési agba tartozé parcellakkal egyiitt mar egy hektar
alatti tertilet is timogathato.

A Csatlakozasi Szerzddésben foglaltak szerint hazankban a mezdgazdasagi hasznositasu
tertiletébdl 4,355 millié hektar az ugynevezett referencia teriilet, erre kalkulaltdk a folydsithaté EU
tdmogatasi Osszeget, 445,499 milli6 eurdt, ami teriiletegységre vetitve 102,29 eurd. Az Unid altal
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megallapitott (273,0 Ft/eurd) atvaltasi arfolyamon szdmolva ez 2006-ban hektaronként 27 925,17
forint uniods forrasbol finanszirozott tAmogatast jelentett, amely a ttligénylés miatti visszaosztassal
hektaronként 24 420 forintra mddosult. Ez az sszeg a fenti kultardk esetében nemzeti forrasbol
kiegésziilt (top up), a 25/2006. (III. 31.) FVM rendelet szerint legfeljebb 30% ponttal. A nemzeti
kiegészitéssel a régi tagorszagok és a hazank mezdgazdasagi termeldinek tdmogatasi szintje — mint
mar elébb is jeleztiik — 2010-ben — a varakozasok szerint — kiegyenlitddik.

Allatlétszamhoz, illetve tejkvétihoz kotott tamogatds

Az allattartas — meghatarozott allatfajai — a nemzeti kiegészité tamogatasok forrasaibol (top
up) kap kodzvetlen tamogatast. Ennek jogcimeirdl, az Unid altal meghatarozott mérték (kvota) és
feltételrendszer betartasa mellett az adott tagorszag donthet. Magyarorszag a termelési szerkezet
sajatossagali, stratégiai és agrarpolitikai célok alapjan a kovetkez6 hat jogcimet vezette be:

* Hushasznu tehenek tamogatasa,

» tehéntej (tej-kvota alapti) tamogatas,

* hizott himivaru szarvasmarhak timogatasa,

» extenzifikacios szarvasmarhatartas timogatasa,

* anyajuhtartas tdmogatasa,

» anyajuhtartas kiegészit tiamogatasa kedvezdtlen adottsagu teriileteken.

A fenti jogcimek koziil az extenziv szarvasmarhatartas és az anyajuh kiegészité tamogatasa-
nak feltételrendszere (nem tamogatott takarmanyterm teriilet allatsiiriisége, kedvezoétlen adottsagu
teriilet aranya révén) kozvetleniil kapcsoldodik a teriiletalapti tamogatasokhoz.

Az allattartas kozvetlen tAmogatasa 1étszam, illetve mennyiségi (tej, tonna) kvotakhoz kotott,
amelyeket a csatlakozasi targyaldsok lezarasaként, egyéb Unidval egyeztetett feltételek mellett, a
Koppenhagai Megéallapodas (2002. december 13.) rogzitett. Ennek értelmében az allattartas kvotai
és mas eldirasai roviden, az alabbiakban &sszegezhetdk:

* Anyatehén tamogatas hushasznu fajtak esetében adhato, legfeljebb 117 ezer db lét-
szamhatarig. Minimalisan harom, ENAR” azonositoval ellatott egyed utan igényelhetd
tamogatas, amelyeket a kérelem benytjtasatol szamitva legalabb 6 honapig birtokon tar-
tott a kérelmezo. Feltételként szerepel az allategészségiigyi, allattartasi allatjoléti eld-
irasok betartasa. (Ez utobbi kovetelmény minden kdvetkez6 jogcimre is érvényes, tehat
késébb nem emlitjiik.)

* Tehéntej (tej-kvota alapu) tamogatas a (bérbevettel egyiitt) rendelkezésre allo kvota
alapjan igényelhetd. A tamogathato tejkvota felsé hatara 1 947 280 tonna. A tamogatas
mértéke 2006-ban 8100 forint/tonna volt (53/2006.FVM rendelet). A kifizetés feltétele
az egyéni kvota meglétén tul, a tej regisztralt feldolgozonak torténd értékesitése. A timo-
gatas bevezetése a foldteriilettel nem rendelkezé allattartok hatranyanak mérséklését
szolgalta.

* Hizéomarha tamogatas masik tagallamba, vagy harmadik orszagba értékesitett him-
ivara allomany utan vehetd igénybe. A megallapodasban rogzitett specialis hizo-bika
1étszam 94 620 egyed. Az egyszeri és egy allatra is adhatd tamogatas feltétele, 9 honapnal
idésebb, ENAR azonositassal rendelkez6, a levagas, vagy az export el6tt két honapig a
kérelmez0 tulajdonaban 1év6 egyed, allomany. Az allomanybdl vald kikeriilést vagohidi,
vagy exportbizonylattal kell igazolni.

7 ENAR — Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer, a timogatasi célokon tal a tenyésztési, az allategészségiigyi

és az agrarrendtartasi igények kielégitését is szolgald adatbazis, amely egyedi azonositoval latja el az allatokat.
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Extenzifikaciés szarvasmarhatartasra kiegészitd tamogatast kérhetnek azok a terme-
16k, akiknél a nem tamogatott tomegtakarmany-termé tertilet allatstirtisége 1,4 NE®/ha
alatti, és a szoban forg¢ teriilet fele gyep. Az tigynevezett extenzifikacids prémium maxi-
mum 211 620 db himivara vdgomarha és htishasznt tehén utan vehetd igénybe.
Anyajuh tamogatast a koppenhagai megallapodas szerint legfeljebb 1 146 000 egyed
utan lehet igényelni. Minimalisan 10 db, ENAR azonositoval ellatott, legalabb egyszer
ellett, 12 honapnal idésebb anyajuh timogathato. A kérelem benyujtasatol a legalabb 100
napos tartasi kotelezettséget is vallalni kell.

Anyajuhtartas kiegészit6é tamogatasara azok az elobbi tamogatasban is részesiilo termel6k

jogosultak
Ezen a jog

, akiknek foldteriilete legalabb 50%-ban kedvezodtlen adottsagu régidban helyezkedik el.
cimen legfeljebb 300 000 anyajuh timogathato.

A kozvetlen tamogatasokat a tanulmany elsé fejezetében féagazati kapcsolodasuk szerint,
a novénytermelés és az allattartas sorrendjében targyaljuk. Az elébbi jogcimeket teriiletalapt, az

utobbiakat

Az
konnyebb

pedig, allatlétszam, illetve tejkvota szerinti tamogatasoknak nevezziik.

elemzés csoportositasi szempontjait, a tovabbiakban hasznalt fogalmakat az egységes €s
értelmezés miatt az alabbiakban vessziik sorra:

Andvénytermelési jogcimeket, a teljes részletezettségili adatbazis felhasznalasaval, ssze-
vontan, szant6foldi névények, tiltetvények, gyep, csoportositasban vizsgaljuk.

hasznu tehén, tej, hizobika, juh). A kiegészitd tamogatasokat (extenzifikacio, kedvezétlen
adottsag) a ,,f6 jogcimmel” egyiitt kezeljiik.

A kifizetéseket gazdalkodasi formanként is nyomon kovetjiik. Egyéni gazdasagokat és
tarsas vallalkozasokat (szinonimaként, gazdasagi szervezeteket) kiilonitiink el. Ez utobbi
az egyéni termelokon kiviil, minden mas gazdasagi format (szovetkezet, részvénytarsa-
sag, korlatolt feleldsségli tarsasag, egyesiilet, betéti-, kozkereseti tarsasag, vadasztarsa-
sag, onkormanyzat, egyéb szervezeti forma) magaba foglal.

A hagyomanyos termelési profil alapjan torténd csoportositast nem alkalmazhatjuk,
hiszen a gazdasag egészErdl, a termelés valos szerkezetérdl nem rendelkeziink adatokkal.
Ezért az igénybe vett tamogatasi jogcim szerint a kovetkez6 gazdasagesoportokat kiilo-
nitjiik el:

- csak teriiletalapu tamogatasban részesiilok,

- csak allatlétszam és/vagy tejkvota alapjan tamogatottak,

- mindkét jogcim szerint tamogatottak.

A L két jogeimll” gazdasagok® vizsgalt jellemz6it (gazdasigszam, tdmogatasi

Osszeg) a felhasznalas jellege szerint elkiilonitjiik, majd az adott jogcim adataival dssze-
vontan kezeljiik.

A tamogatottsag mértékének, a tamogatas szintjének (lefedettségének) meghatarozasahoz
a KSH adatkdzléseibol a potencialisan tamogathatd (6sszes) mezdgazdasagi teriiletet és
miivelési againak méretét hasznaljuk. A Koppenhagai Megallapodasban rogzitett referen-
cia (bazis) teriileteket, kvotakat a tanulmanyban csak tajékoztatasul kozoljiik.

80

Nagyalla

81

t Egység: Egy darab 500 kilogrammos, vagy tobb, egyiittesen 500 kilogrammot kitevo allat.

A, két jogeimill” gazdasagok elnevezést az egyszeriibb nyelvezet érdekében hasznaljuk, mint mar a modszertani résznél

is érintettiik, olyan gazdasagokat takar, melyek a foldteriilet és allatallomany alapjan is igényeltek tamogatast.
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== A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

1997. 1. Dorgai Laszl6, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regionalis politikaja és hatasa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehetdségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

1997.3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

1997. 4. Alvincz Jézsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
Valtozéasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagdban

1997.5.  Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata

1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyan Jozsef, Dorgai Laszl6, Hal4sz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi Ferenc,
Onodi Gabor, Podmaniczky Laszl, Szenci Gy6z6, Szepesi Andrés, Vedreds Gyorgy:
Az orszagos terliletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7.  Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas tlikrében

1998. 8. Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszld, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szodke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szabo Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a varhato
jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Europai Uni6é marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato hatasuk a
magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jézsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Szlcs Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa a magyar mezogazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermel6k kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Euroépai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras igénye
a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetii termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig

128



== A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1999. 7. Vissyné Takdcs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

1999. 8. Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezogazdasagunk tizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények és az EU
tapasztalatainak tiikrében

1999.9. Szabo Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasagaban

1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimolcs szektorban

1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6éiranyozott szabalyozas varhato hatasa a szarvasmarha-
agazatban

1999. 12. Dorgai Laszld, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Eurdpai Unidban

1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezdgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Illés Robert, Szlics Istvan, Tanka Endre:
Valtozéasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabé Mar-
ton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és kereskedelmi
vonatkozasai

2000

2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszerGsitési igényei és lehetdségei

2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tava piaci kilatasai

2000. 6. Laczko6 Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000. 7. Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok, liberalizacid, nem-
zetkozi egyezmények) alakuldsa
2000. 8. Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a kereskedelmi
logisztikara
2000.9. Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezogazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra
2000. 10. Popp Joézsef (szerk.):
FObb agrargazdasagi dgazataink szabalyozasdnak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 11. Toth Erzsébet:
Az atalakult mezégazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemz6i (1989-1998)
2000. 12. Szab6 Marton:
Kiulfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozasra
2000. 13. Toth Erzsébet (szerk.):
A mezbégazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetdségei
2000. 14. Erdész Ferencné, Raddczné Kocsis Teréz:
A z6ldség-gytimolcs és a szO816-bor dgazatok hatékonysaganak novelése €s szabaly-
ozéasanak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 15. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitdsanak lehetdségei
2001
2001. 1.  Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Madria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemzdi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné Koc-
sis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ij metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

2003. 2.

2003. 3.

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

Nyars Levente:
A méhészeti agazat helyzete ¢s fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Uniod arainak
tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 0j irdnyzatai, kiilonds tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

Meészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Uni6 uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasolo
elemei és azok varhato hatdsa a hazai termel6alapok valtozasara

Dorgai Laszld, Gabor Judit, Juhasz Anikd, Kartali Janos, Kiirthy Gydngyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szabd Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tamogatéasok koltség-haszon szemléletll elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes lizemek az Eurdpai Unidé modernizacids tdmogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének addztatasa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek gyakorlati
alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és ¢élelmiszertermékek belf6ldi kereskedelme a kilencvenes években €s
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fébb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A fobb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Kozos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatasa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termeldi csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés ¢és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok id6szeri kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhato hatasai a mezégazdasagi tizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetii folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gytimdlcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezogazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok —— ¢

2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

A

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gyongyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A biolizemanyag-gyartas nemzetkozi 6sszefiiggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezdgazdasag — Folytatodo lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Véneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radoéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gybdgyndvényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kozvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- ¢s kornye-
zeti hatasai hatasai (els6 megkdzelités)

kiadvanyok  korlatozott  példanyszdmban  megrendelhetdk a  kovetkezd

telefonszamon: Mihok Zsolt: 06-1-476-3064
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