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== Bevezetés

Bevezetés

Romania 2007. januar 1-jét61 az Europai Unio tagallama, az egységes belso piac része.
Mezbgazdasagi és €lelmiszeripari termékei szabadon aramolhatnak az EU mas tagallamaiba,
ugyanakkor megsziint piacvédelme, vagyis a kozosségi, kozottiikk a magyar mezégazdasagi
és élelmiszeripari termékek korlatozasok nélkiil exportalhatok Romaniaba. Az unids csatla-
kozassal Romaniaban is hatalyba 1épett a K6z0s Agrarpolitika, aminek egyik hozadéka, hogy
a romaniai gazdak is részesiilnek unids kozvetlen és vidékfejlesztési tamogatasokban.

Agrar-kiilkereskedelmiink Romaniaval folyamatosan nétt az elmult években, kiilono-
sen az orszag uniods csatlakozasat kdvetden. Erre példa az alkalmanként tobb szazezer ton-
nat kitevd buza- és lisztkiviteliink, valamint jelentés mennyiségli sertéshusexportunk. Ennek
ellenére a két orszag mezdgazdasagi termelésével és kiilkereskedelmi kapcsolataival nagyon
is indokolt foglalkozni, és nem csupan a f6ldrajzi kozelség okan. Az elmult években Romania
gazdasaganak fejlodési iliteme, a beruhdzasok mértéke kimagaslo volt a kozép-kelet-eurdpai
régidban. A gazdasagi névekedést az uniods csatlakozas és az elérhetové valt unios fejlesztési
forrasok kétségteleniil tovabb 6sztdnzik. Ezzel parhuzamosan szamitani lehet a fizetoképes
kereslet boviilésével, az élelmiszerfogyasztasi struktira atalakuldsadval. Romania tehat nem
csak a kinalati oldalon, a mez&gazdasagi és ¢lelmiszeripari termelés terén rendelkezik sza-
mottevo potencidllal, hanem a Kkeresleti oldalon is.

A tanulmany megirasanak két alapvetd célja volt: egyrészt annak a bemutatasa, hogy
a fobb allattenyésztési agazatok, valamint a takarmanytermelés helyzete és piacszabalyo-
zasa milyen volt Romanidban az unios csatlakozas eldtti néhany évben és a kozvetleniil
azt kovetd idészakban; masrészt annak vizsgalata, hogy a magyar allattenyésztésre milyen
hatassal lehet Romania unids tagsaga rovid- és kozéptavon. Olyan — sokakat foglalkoztatd
— kérdésekre kerestiink valaszt, mint példaul: nyilnak-e uj piacok a magyar allattenyész-
tés termékei szamara Romaniaban, hiszen csatlakozasuk ota egyre fontosabb piacunk
[Somai, 2005]. Esetleg forditva, jelenthetnek-e fenyegetést, konkurenciat a romaniai ter-
mékek a magyar piacon, tovabba valtozik-e exporttermékeink poziciéja legfontosabb
piacainkon Romania unids csatlakozasaval.

A tanulméany harom {6 részbdl all. Az elsd rész a romaniai mezdgazdasag altalanos
bemutatasa, ami magéaban foglalja a termelési szerkezet, a tiamogatasok és az agrar-kiilke-
reskedelem alakulasanak leirasat. A masodik részben a takarmanytermelést vizsgaljuk, amit
nem csupan az indokol, hogy a szant6f6ldi novénytermesztés az allattenyésztési agazatok
fejlodését, versenyképességét megalapozo tényezd, hanem az is, hogy a gabona- és olajnd-
vény-termelés messze a legfontosabb mezdgazdasagi dgazat Romanidban (megjegyzendd:
adathiany miatt a tdmegtakarmany-termeléssel csak érintdlegesen foglalkozunk). A harma-
dik részben a legfontosabb allatitermék-eldallitdé agazatok (tejtermelés, sertés-, baromfi- és
juhhtstermelés) helyzetét és kilatasait elemezziik. Nem targyaljuk részletesen a marhahuster-
melést, ugyanis Romanidban a haztaji tartas és sajat fogyasztas a meghatarozo.

A tanulmany elkészités¢hez felhasznaltuk a FAO, az USDA, a FAPRI, a Toepfer
International, a FEFAC, az UN Comtrade, az Eurépai Bizottsag és az Eurostat nemzetkozi
adatszolgaltatok és -bazisok adatait. A Romaniara vonatkozo elemzéseknél az elérhetd tudo-
manyos publikaciokon tal segitségiinkre voltak a Romaniai Mezdgazdasagi, Erdészeti és
Vidékfejlesztési Minisztérium (MAFRD) tanulmanyai és a honlapjan elérhetd informaciok,
a Romaniai Nemzeti Bank (BNR) elemzései, valamint a Romaniai Statisztikai Intézet (NIS)
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adatbazisa. Megjegyzendd, hogy a Romaniara vonatkoz6 kiilonb6z6 forrast adatbazisok sok
esetben Iényeges eltéréseket mutatnak vagy hianyosak, ezért az egyes fejezeteknél mindig
arra az adatbazisra tamaszkodtunk, amely megitélésiink szerint a legrealisabb képet nytjtotta.



== A mez0gazdasag szerepe Romdnia gazdasagaban

1. A mezdgazdasag szerepe Romania gazdasagaban

1.1. Makrogazdasagi kornyezet

Az eurdpai unids csatlakozas elétti években Romania gazdasagi fejlddését dinamikus
gazdasagi novekedés, a nettd kdzvetlen kiilfoldi beruhazasok bearamlasanak emelkedése és
erdteljes eurd-konvergencia jellemezte (1. tablazat). A romaniai konvergencia-programban
leirtak szerint az eurd bevezetéséig 5-6%-os éves gazdasagi novekedés varhato, amelynek
6 komponense — akarcsak a csatlakozas el6tti években — a bels6 fogyasztas élénkiilése, vala-
mint a kiilfoldi befektetések novekedése.

1. tablazat
Roméania makrogazdasagi jellemzdi (2002-2006)

Megnevezés Mértékegység | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Real-GDP* % 5,1 5,2 8,4 4,1 7,7
Egy fére jutdé GDP EUR/f6 2224 2421 2805| 3668 4200
Inflacios rata* % 22,51 153 11,9 9,0 6,6
Munkanélkiiliségi rata* % 7,5 6.8 7,6 7,7 6,8
Allamhaztartas egyenlege** % -2,6 -2,2 -1,2 -1,5 -2,3
Netto kiilfoldi beruhazasok Mrd EUR 1,21 1,95 5,18 5,21 9,20
Idészaki atlagarfolyam RON/EUR 3,13 3,761 4,05 3,62 3,53

* Valtozas az el6z6 év azonos id6szakahoz képest.
** Allamhaztartas egyenlege a GDP szazalékaban.
Forras: NIS [2007] és BNR [2007].

Abelsé fogyasztas' altal vezérelt gazdasagi novekedés az élelmiszer-fogyasztas sza-
mottevé emelkedésével parosul. Romanidban az élelmiszerek aranya az 9sszes fogyasztason
beliil Iényegesen magasabb a kdzosségi atlagnal, azonban az elmult években folyamatosan
csokkend tendenciat mutat, mivel a jovedelem gyorsabban ndvekszik, mint az élelmiszerfo-
gyasztas (2. tablazat).

A ndvekvé élelmiszerfogyasztast a kimagaslé beruhazasi tevékenység ellenére sem
fogja Romania sajat termelésbdl fedezni kdzéptavon, hiszen az alapanyag-termelés teljesit-
ménye ezt nem teszi lehetdve, valamint az orszag fizetéeszkozének jelentds felértékelodése
rontja a belfoldi termelés versenyképességét, ugyanis az import-élelmiszerek egyre olcsobba
valnak. A netto kozvetlen kiilfoldi beruhazasok 77%-kal néttek 2006-ban a megel6z6 évhez
képest, ami nem tartalmazza a mar meglévo kiilfoldi érdekeltségek és a hazai vallalkozok
ugyancsak kimagaslé mértékii beruhdzasait. Ebbol az ¢lelmiszeriparban is jelentds beruhaza-
sokat hajtottak végre, mig a mezdgazdasagi termelésben nem torténtek emlitésre méltd beru-
hazasok. A mezdgazdasagi termelési szerkezet, amivel részletesebben majd a késébbiekben
foglalkozunk, révidtavon megneheziti a gyors alkalmazkodast az élelmiszeripar altal timasz-
tott igényekhez. A makrogazdasagi konvergencia — a lej er6sodését leszamitva — kedvezd
makrogazdasagi feltételeket biztosit a mezogazdasagi és élelmiszeripari termelés szamara.

' A haztartasok fogyasztasi kiadasainak atalagosan évi mintegy 20%-os novekedése volt megfigyelhetd
2002-2006 kozott.
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1.2. A mezogazdasag jelentosége

Aromaniai mezégazdasagi termelés évi atlagos 11%-os részesedése a brutto hazai
termék-eléallitasban magasnak szamit az OECD tagorszagok atlagahoz viszonyitva, ahol
az atlagos érték 5% alatt van. Csokkend tendencidja viszont a fejlett orszagokban végbement
fejlodéshez hasonlit.

Az Eurdpai Unioban példatlanul magas 30% feletti mezdégazdasagi foglalkozta-
tottsagbol kovetkezik, hogy Romanidban még mindig igen jelentds az onellatd gazdasagok
szama. Mathijs és Noev [2004] 37%-ra becsiilte az onellaté gazdasagok altal megmiivelt
mezdgazdasagi teriiletet az 1998-2000 kozotti haztartasi statisztikak alapjan, mig Bulgaria-
ban ugyanez az arany 20% és Magyarorszagon 3% volt.

2. tablazat

Romania agrargazdasaganak jellemzéi (2000-2005)
Me.: %
Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Mezbgazdasagi termelés aranya

a GDP-n beliil

Mezo6gazdasagi foglalkoztatottak aranya
az Osszes foglalkoztatott lakossagon beliil

1,1 133] 114 11,6] 128 | 89

452 | 444 | 37,7 | 37,7 | 32,6 | 328

Mezbgazdasagi jovedelmek aranya az

. i 29,3 | 289 | 26,8 | 27,6 | 259 | 24,7
Osszjovedelmen beliil

Elelmiszerfogyasztas aranya az 6sszes
fogyasztason beliil
Forras: NIS [2007]

54,5 | 52,2 499 | 48,6 | 46,4 | 413

Az onellatasra termelé gazdasagok magas ardanya a rendszervaltds utani gazda-
sagi atalakulasra vezethetd vissza, amikor az iparban és a szolgaltatdsok teriiletén meg-
szind munkahelyekrdl felszabadult munkaerd a mezdgazdasagban talalt menedéket
[Vincze, 2002]. Tovabba az agrarpolitikai intézkedések sem 0sztonozték versenyképes
mezdgazdasag kialakulasat, a rendszervaltds utdn ugyanis, amikor az 1991-ben elfogadott
foldtorvényben? a term6fold visszaszolgaltatasarol dontottek, 10 hektaros felsé hatart szab-
tak [Aligica és Dabu, 2003]. E fels6 hatart a foldtorvény modositasakor 50 hektarra novelték,
valamint 200 hektarban szabtak meg a maganszemélyenként birtokolhaté mezdgazdasagi
tertiletet’. Ezen intézkedések fenntartottak a szétaprozott birtokstruktirat. A mezégazdasagi
termékek arait csak 1997-ben és 1998-ban liberalizaltak teljes mértékben, mikozben a mezd-
gazdasagi inputdrakat azonnal, a rendszervaltast kovetden. Az 1990-1997 kozott alacsonyan
tartott &s szabalyozott mezdgazdasagi drak —az igen magas inflacios gazdasagi kdrnyezetben —
nem tettek lehetéveé jovedelmezd mezdgazdasagi termelést [Gavrilescu és Giurca, 2000].

A mez6gazdasagi termelés stagnalasa, valamint az élelmiszeripari termelés vissza-
esése volt megfigyelhetd a rendszervaltas ota eltelt masfél évtizedben. A mezdgazdasag és
¢lelmiszeripar fejlédése szempontjabol kedvezébb gazdasagi kornyezet az eurdpai unids
csatlakozas el6tti két-harom évben alakult ki. A 2000-ben beindult gazdasagi novekedés

2 1991. évi XVIIL. Torvény.
3 1997. évi CLXIX. torvény és a 2000. évi L. térvény.
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boviilo fizetoképes keresletet teremt(ett) az élelmiszeripari termékek irant, az EU tamo-
gatasi rendszere keretében kifizethetd el6csatlakozasi tdmogatasok is javitottak a mezdgaz-
dasagi termelés, illetve a vidéki népesség helyzetén. A bdvités utani kozvetlen kifizetések,
valamint vidékfejlesztési timogatasok lehetdsége jelentdsen javitott a mezdgazdasag kilata-
sain.

A mezégazdasagi bruttod termelési érték nagymértékii valtozasa volt jellemz6 az
atmenet iddszakaban, a névénytermesztésben elért hozamok ingadozasa kovetkeztében, amit
elsésorban az extrém idéjaras viszonyok és az agrarpolitikai dontések okoztak. Igy példaul
2000-ben 15%-kal csokkent a bruttd termelési érték a mezdgazdasagban az el6z6 évihez
képest, majd 2001-ben 23%-o0s ndvekedést regisztraltak. Ezt kovetden 2002-ben 3,5%-os
csokkenés utan 7,5%-kal és 18%-kal novekedett a mezdgazdasagi bruttd termelési érték
2003-ban, illetve 2004-ben, amit 13%-0s csokkenés kovetett 2005-ben.

A mez6gazdasagi inputfelhasznalasban tortént valtozasok a kibocsatas hatékonysa-
gat javithatjak, mig a foldpiac miikodése a birtokkoncentracio beindulasahoz, a mitragya-
felhasznalas novekedése jobb fajlagos terméshozamok eléréséhez vezethet. A mitragya-
felhasznalas 2002-t6]1 novekedésnek indult Romaniaban, miutdn az 1990-es években drasz-
tikus csokkenés volt tapasztalhatd az 1980-as évekhez képest. A nitrogén-felhasznalas pél-
daul a kilencvenes évtizedben nem érte el az 1989. évi 45%-at. A felhasznalas szerkezetének
javulasa figyelheté meg: a foszforalapu miitragyak felhasznalasa nétt, mig a nitrogénalapti
mitragyaké csokkent, de még igy is a nitrogénalapt mitragyak talstlya figyelhetd meg. Az
egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd mitragya-felhasznalas 20,4 kg nitrogén, 9,9 kg fosz-
fat és 1,6 kg kalium volt 2005-ben.

Miikodo foldpiacrol 1998 ota beszélhetiink Romanidban, miutan a tdrvényhozas
megszavazta a term6fold adas-vételét szabalyozo torvényt'. Ettdl kezdve a term6fold for-
galma novekedésnek indult: mig 1998-ban még csak a teljes mezdgazdasagi teriilet 0,08%-at
(12 ezer hektart) értékesitették, addig ez az arany 2005-ben 0,44% (64 ezer hektar) volt.
Viszont ez még mindig joval alacsonyabb termdfold-forgalom szintet jelent Magyarorszag-
hoz képest, ahol az arany 2,8% (213,3 ezer ha) volt 2004-ben [Biro, 2007].

3. tablazat
A forgalmazott mezégazdasagi teriilet éves atlagara Romaniaban (1998-2005)
Ev mezt’ig:ztfil;zzsilgt:tti:riile ¢ Eladasi atlagar Eladasi atlagar
(ha) (ezer RON/ha) (EUR/ha)
1998 12 119 430 430
1999 31878 730 448
2000 21 746 790 396
2001 12 928 1180 453
2002 78 501 910 291
2003 83613 970 258
2004 11 137 1930 476
2005 63 999 3200 883

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok Popescu és Constantin [2007] alapjan.

4 1998. évi CCCLVIIL. torvény.
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A termofold piaci atlagara a foldpiac liberalizaciojatol kezdve emelkedni kezdett,
2005-ben az eurdban kifejezett éves atlagar (883 EUR/ha; 219 ezer Ft/ha) majdnem a dup-
laja volt az 1998. évinek (430 EUR/ha; 104 ezer Ft/ha), amint azt a 3. tablazat mutatja.
A romaniai arak azonban még igy is igen alacsonyak az EU-15 tagallamaiban megfigyelhetd
foldarakhoz képest [Popescu és Constantin, 2007], és a 2004-ben EU-tagga valt orszagok-
hoz viszonyitva sem tekinthet6k magasnak. Biro [2007] a magyarorszagi foldpiaci helyzet-
rél késziilt tanulmanyaban megallapitja, hogy a term6fold orszagos atlagos értékesitési ara
320 ezer Ft/ha (1270 EUR/ha) volt 2004-ben, ami kdzel 400 ezer Ft/ha-ig (1515 EUR/ha-ig)
novekedett 2006-ban.

Romaniaban — hasonléan a magyarorszagi jogszabalyi eldirasokhoz — kiilfoldi
maganszemélyek nem vasarolhattak foldet az EU-csatlakozas el6tt, azt kdvetden a foldpiac
kiilfoldiek (tobbi EU-tagorszag) el6tti megnyitasa alél moratdriumot vezettek be 2014-ig.
A gazdasagi tarsasagok viszont vasarolhatnak foldet, vagyis gyakorlatilag a kiilfoldiek is
hozzajuthatnak foldhoz 1998 é6ta. Ez az egyik {6 oka annak, hogy az értékesitett mezdgaz-
dasagi teriiletek dsszességében novekedtek, ugyanakkor ez a folyamat hektikus, évrél-évre
valtoz6. A legtobb kiilfoldi terméfoldvasarld Olaszorszagbol, Ausztriabdl és Hollandidbol
érkezik. Term6£61d kiilfoldi érdekeltségbe legnagyobb ardnyban Temes megyében keriilt.

1.3. A mezogazdasag termelési szerkezete

Romaniaban a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya kozel 33% volt 2005-ben,
ez 3 millié foglalkoztatottat jelentett, aminek 53%-a férfi, 47%-a né. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak 13%-a alkalmazott, mig a fennmarado 87% mezdgazdasagi egyéni termeld
volt. A foglalkoztatottak 58%-a fomunkaidében, 42%-a részmunkaidében dolgozott a mezo-
gazdasdgban. Az atlagos gazdasagi méret 3,3 ha volt 2005-ben, ami 6,5%-kal magasabb a
Gavrilescu és Voicilas [2007] altal kozolt 2002. évi mezdgazdasagi dsszeiraskor mért érték-
nél. Az egyéni gazdasagok atlagos mérete 2,2 hektar, a tarsas gazdasagoké 263,1 hektar volt.
Ez azt jelenti, hogy az orszdg mezdgazdasagi teriiletének 65%-at (9,1 milli6 hektart) 2 hektar
koriili tertilettel rendelkez6 gazdasagok miivelték meg, am ezek aligha folytatnak versenyké-
pes arutermeld tevékenységet.

4. tablazat
Mezégazdasagi iizemek gazdasagi forma szerinti megoszlasa
és atlagos mérete Romaniaban (2005)

. . Hasznositott Gazdasagra juto

, Gazdasagok szama - PR p A
Megnevezés (%) mezégazdasagi teriilet | mezégazdasagi teriilet

° (%) (ha)
Egyéni gazdasagok 99,57 65,45 2,1
Tarsas gazdasagok 0,43 34,55 263,1
Mezbgazdasagi tarsulasok 0,04 5,34 4553
Kereskedelemi tarsasagok 0,12 12,81 369,2
O'nkorrmanyzatl tulajdontt 0.11 1528 4410
tarsasagok

Egyéb (szovetkezetek) 0,16 1,13 22,5
Osszesen 4256 152 (db) 13906 701 (ha) 33

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt NIS [2006] alapjan.
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Romania mezdgazdasagi termelési szerkezetében a legjelentdsebb termékcsoportok
a tomegtakarmany, valamint a zéldségek, mig Magyarorszagon a gabonafélék és az ipari
novények jelentik a legfontosabb ndvénytermelési agazatot a termelési érték aranya alapjan.
Mindkét orszag esetében megfigyelhetd az allattenyésztés alacsony sulya a termelési szerke-
zeten beliil (1. abra, 1. melléklet).

1. abra
A mezogazdasagi termelés szerkezete Romanidban és
Magyarorszagon a termelési érték alapjan (2006)
Romania Magyarorszag
Tei TO(J;éS Egyéb Gabonafélék Tojas Egyéb
1 5% 4 12% Ipari Tej 9% 5% Gabonafélék
10% . I 280/
novények 9%, 0
Baromfi 4%  Baromfi
3% 10%
Tomeg-
Juh takarmany
1% 14% =
Sertés Juh g :/ \\
9% 1% "/
< 4 Ipari
Szarvas- 2 novények
! 5 Sertés o Y
030505020200
marha Letoololelel 12% 9%
4% il
Zoldség S
16% zarvas- o Tomeg-
% Buﬁg/nya ’ marha  Gyiimdles Burgonya ZOldség takarméany
’ 3% 5% 2% 11% 2%

Forras: NIS, KSH [2007]

A romaniai mezégazdasagi termelés szerkezetén beliil a névénytermelés novekedése
¢és az allattenyésztés csokkenése figyelheté meg. Boros [2004] 55%-0s ndvénytermelési és
45%-os allattenyésztési részesedésrél szamol be 1998-ban, ami 63, illetve 37%-ra modosul
2001-ben. A 2006. évben ehhez képest csekély volt a valtozas: a novénytermesztésé 65% ¢€s
az allattenyésztésé 35% volt.

Romaniaban a mezégazdasagi teriilet 14,74 millié hektar volt 2005-ben, ebbdl 64%
a szanto, 23% a legeld, 10% a rét, 1,5% a szOldiltetvény és 1,5% a gytimoles-iiltetvény.
A mezOgazdasagi kibocsatds 55%-at az 5 hektarnal kisebb egyéni gazdasdgok adtak
[Vincze, 2006; Aligica és Dabu, 2003]. A 8,5 milli¢ hektar szantoteriilet 71%-an gabonat ter-
meltek 2005-ban, ezen beliil a legfontosabb szant6foldi ndvény a kukorica (31%), ezt koveti
a buza (29%) és a napraforg6 (11%).

1.4. Mezb6gazdasagi tamogatasok

A rendszervaltast kdvetOen, az addig igen magas tamogatottsaggal jellemezheté roma-
niai mezégazdasag tdmogatasa drasztikusan csokkent. Az 1986-1989 kozotti 50% kortili
PSE® 8%-ra csokkent a 1990-1992 kozotti idészakban, majd 1993-1996 kozott 14%-ra nott.

> Ugyanezen iddszakban az OECD-orszagok atlagos PSE-értéke 41% volt.
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A tamogatasi szint fokozatosan novekedett az EU-csatlakozast megel6z6 évekig. Ezen id6-
szakban a mezOgazdasagi termelék tdmogatasa és a fogyasztok ,,adoztatasa” volt a jellemz6.
Az ezredfordulo kornyékén a magas inflacio sujtotta gazdasagban alacsony mez6gazdasagi
arak, valamint a mez6gazdasagi inputnak a mezégazdasagi outputnal nagyobb iiteml arné-
vekedése nem tette lehetévé a termeldk szamara elegendd jovedelem elérését, amire nagy
sziikség lett volna a hatékonysag noveléséhez elengedhetetlen modernizacios beruhazasok
megvalositasahoz [Vincze, 2002].

A csatlakozas elétti években csokkent a lejben kifejezett mezogazdasagi kozvet-
len timogatasok aranya a Romaniai Mezdgazdasagi, Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisz-
térium (MAFRD) koltségvetésében. Mig 2005-ben az agrarkoltségvetés 45%-at fizették ki
kozvetlen tdmogatasokra, addig 2006-ban mar csak annak 22%-at. Ugyanakkor az éllatte-
nyésztés kozvetlen tAmogatasanak évi atlagos 2%-os novekedése biztositja az dgazat tamo-
gatottsaganak kismértékii emelkedését (5. tablazat).

A teriiletalapi tamogatasok egyediill 2002-ben néttek az elézé évi 1 millid
ROL/ha-rél (9959 Ft/ha) 2,5 milli6 ROL/ha-ra (19486), majd ezt kovetéen az orszag fize-
toeszkozében kifejezett tdmogatasi dsszege nem valtozott, a csokkend tendenciat kdveto,
de igy is magas inflacié ellenére. Teriiletalapu tamogatasra az 1 hektarnal nagyobb teriile-
ten® megfelelé technoldgiat, mitragyat, fémzarolt vetémagokat, stb. hasznalé gazdalkodok
voltak jogosultak. E timogatasra a novénytermelési agazatok dontd tobbsége jogosult volt:
buiza, arpa, repce, cukorrépa, napraforgd, kukorica, zab, tdmegtakarmany, cirok, szdjabab,
fehérbab, burgonya, zoldségfélék, gyogy- és fliszernovények, len és kender, szolGiiltetvé-
nyek, gylimdlcs iiltetvények és mas éveld ndvények.

5. tablazat

Allami koltségvetésbol kifizetett timogatiasok megoszlasa Romaniiban
(2004-2006)

Megnevezés 2004 2005 2006
mil. EUR % mil. EUR % mil. EUR | %
Tamogatasok dsszesen 501,7| 100,0 528,51 100,0 535,21100,0
mil. RON % mil. RON % mil. RON | %
Tamogatasok dsszesen 2033,4| 100,0 1914,9| 100,0 1 886,1(100,0
- nfvénytermesztés 1399,0]1 68,8 1111,3[ 58,0 651,6| 34,6
- allattenyésztés 459,01 22,6 552,9| 28,9 563,21 29,9
- beruhazasok 97,4 4,8 118,1 6,2 587,11 31,1
- mezbégazdasagi hitel 12,6 0,6 30,7 1,6 12,51 0,7
- kartéritések 64,2 3,1 100,9 5,2 57,71 3,1
- export 1,2 0,1 1,0 0,1 14,0( 0,6

Forras: Romaniai Mezb6gazdasagi, Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisztérium, MAFRD [2007]

A csatlakozast megel6zo évben a szarvasmarha-tenyésztok 114-199 curd/egyed
(30127 - 52590 Ft/egyed) atlagos tamogatasra voltak jogosultak, annak fiiggvényében, hogy
természetes vagy mesterséges termékenyitést alkalmaztak, az allat hivatalos ellendrzés alatt

¢ Ez aldl kivételt képeztek a cukorrépa- és a zoldség-termel6k, akik esetében 0,5 hektarban allapitottak meg a
tamogatasi jogosultsag alsé kiiszobét.
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allt és regisztralva volt, vagy okologiai tantsitvannyal rendelkez6 lizemben tartottak. Az
egy szarvasmarhara jut6 atlagos tamogatas a 2005. évi 83 eurd/egyedrdl (20588 Ft/egyed)
156 eurd/egyedre (41226 Ft/egyed) nétt 2006-ban. A juh- és kecsketenyésztok
5,68 eurd/egyed (1501 Ft/egyed), 6koldgiai tantsitvannyal rendelkezd gazdasagok esetében
8,51 eurd/egyed (2249 Ft/egyed) tamogatast vehettek igénybe, azzal a feltétellel, hogy 50-nél
tobb juhot, illetve 10-nél tobb kecskét tartottak. Tovabba a nyilvantartasba vett (engedélye-
zett) kos és him kecske utan 14,19 eurd/egyed (3750 Ft/egyed) tamogatas volt fizethetd.
A sertéstartok 34 curd/egyed (8985 Ft/egyed), 6koldgiai tantsitvannyal rendelkezé gaz-
dasagok esetében 40 eurd/egyed (10571 Ft/egyed) tamogatasra voltak jogosultak 2006-ban.
Tovabba a 20 kg alatti malacok beszerzését 14 eurd/egyed (3700 Ft/egyed) tamogatassal
segitették. A baromfitartok 0,40 eurd/egyed (106 Ft/egyed) tamogatasra voltak jogosultak,
ha a baromfi é16sulya meghaladta az 1,75 kg-ot. A sertés- és baromfi-tamogatasok kifizetésé-
hez szigoru allatjoléti eldirasoknak kellett megfelelni.

A 2007. évi csatlakozas utan, a 2004-ben csatlakozott orszagokhoz hasonldan a
kozosségi kdzvetlen tamogatasok bevezetése Romaniaban is fokozatosan torténik. A csatla-
kozas évében, 2007-ben az EU-15 mindenkori kdzvetlen teriiletalapu tAmogatasi szintjének
25%-at kapjak a romaniai gazdak. A kozOsségi finanszirozas a csatlakozas utani els6 6t évben
évi 5%-ponttal, azt kovetden évi 10%-ponttal nd, mig 2016-ban eléri a 100%-ot. Az unids
kozvetlen tdmogatasokat — a 2004-ben csatlakozott orszdgokhoz hasonldéan — a nemzeti kolt-
ségvetésbol ki lehet egésziteni tovabbi 30%-ponttal. A nemzeti kiegészitd tamogatasokat is a
kozosségi szabalyok betartasaval lehet kifizetni a gazdalkodoknak.

Romania dsszesen 4,75 milliard euré (992 milliard Ft) tAmogatasban részesiilhet
az EU koltségvetésébol 2007-2009 kozott, amelybdl 1,594 milliard eurot (271 milliard Ft)
kozvetlen kifizetésekre, 0,732 milliard eurot (180 milliard Ft) piaci intézkedésekre és 2,424
milliard eurét (597 milliard Ft) vidékfejlesztésre kolthet. A kdzvetlen tamogatasok kifize-
tésére az egyszerisitett kifizetési rendszert (SAPS) vezették be. A kozvetlen kifizetésekre
jogosult GOFR-n6vények bazisteriilete 7,01 millié hektar, ami az orszag szantoteriiletének
75%-at és mezOgazdasagi teriiletének 43%-at jelenti.

A csatlakozas els6 évében az EU koltségvetésébdl fizetett SAPS tdmogatas maxi-
malis 6sszege 50 EUR/ha (12500 Ft/ha), majd ezt kovetden fokozatosan novekszik 2016-ig,
amikor eléri a 200 EUR/ha (50000 Ft/ha) 0sszeget (6. tablazat). Romanidban a csatlakozas
évében 30%-kal alacsonyabb SAPS tdmogatasban részesiilnek a gazdalkodok, mint Magyar-
orszagon a csatlakozas elsé évében (16311 Ft/ha) az alacsonyabb referenciahozam miatt: mig
Magyarorszagon a referenciahozam 4,73 tonna/ha, addig Roméniaban 2,65 tonna/ha.

Az egyszerUsitett kifizetésen feliil nemzeti kiegészité tamogatast kaphatnak a jogo-
sult mezdgazdasagi termelék. A szant6foldi ndvénytermesztés tamogatasara két boritékot
hoztak létre. Az elsd boriték alapjan a csatlakozas elsd évében 30 EUR/ha (7500 Ft/ha) kifi-
zetendd tamogatasra a bliza, rozs, arpa, zab, napraforgo, kukorica, repce €s fehérjendvények
termesztdi jogosultak. A masodik boritékbol 216 EUR/ha (54000 Ft/ha) értékben a cukor-
répa-, szdja-, komlo-, rizs-, dohany-, len- és kendertermeldk kapnak tdmogatast.
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6. tablazat

Romaniai tAimogatasi referenciateriilet és timogathaté allatlétszam 2007-ben

Megnevezés Tamogatasra jogosult SAPS
GOFR-novények bazisteriilet 7 012 666 ha 50 EUR/ha
Anyatehén 150 000 egyed
Marhahus 452 000 egyed
Feln6tt marha vagas 1 148 000 egyed
Borju vagas 85 000 egyed
Juh 5 880 620 egyed

Forras: MAFRD [2007]

A Minisztérium 2007. szeptemberében nyilvanossagra hozta a 2007-2009 kdzotti id6-
szakra vonatkozo stratégiai tervezetét. Ennek alapjan a szarvasmarhatartok 72 EUR/egyed
(17800 Ft/egyed) timogatasban részesiilnek, amelyet abban az esetben igényelhetnek, ha
6 honapnal idésebb és legalabb 3 himivarG szarvasmarhat tartanak. Tovabba, az 50
juh, illetve 25 kecske feletti tejhasznositasti alloméannyal rendelkezé allattenyésztok
7,44 EUR/egyed (1860 Ft/egyed) timogatasban részesiilhetnek. A tdmogatasokkal kapcsola-
tos tovabbi részleteket az agazatok piacszabalyozasat targyald részek tartalmazzak.

A vidékfejlesztési tamogatasok esetében négy intézkedéscsoportra palyazhatnak a
kis gazdasagok, a gazdasagi tarsulasok, a fiatal gazdalkodok, a mezdgazdasagi és erdészeti
kis- és kozepes vallalkozasok, a feldolgozo vallalkozasok, az erdd tulajdonosok, hegyvidéki
mezogazdasagi termeldk és helyi onkormanyzatok. Az elsé intézkedéscsoport a mezégazda-
sagi és erdészeti agazatok versenyképességének javitasa, amely keretében 6nellatasra termeld
gazdasagok, termeldegységiik modernizaciojara beruhazo gazdalkodok, fiatal gazdalkodok
termeldegységeik létrehozasara, termeldi csoportok létrehozasara és szakmai tovabbkép-
zésre palyazhatnak, 3,97 milliard eur6 tdmogatasra (45%). A masodik intézkedéscsoport,
vagyis az agrar- és erdészeti-kornyezetgazdalkodasi programok tamogatasa, 2,29 milliard
eurd értékben (25%), kedvezbtlen térségek, foképpen erdévidéki térségek tdmogatasara;
legeldk és kaszalok tamogatasara, valamint mezdgazdasagi teriiletek erddsitésére. A harma-
dik intézkedéscsoport a vidéki népesség ¢letmindségének javitdsa a nem-mezdgazdasagi
nak tdmogatasan ¢s a falvak felgjitasanak tamogatasan keresztiil, amire 2,47 milliard eurdt
kivannak meghirdetni (30%). A LEADER programra 0,24 milliard eurot (2,5%) terveznek
elkolteni, tovabba 263 millié euro all rendelkezésre 2007-2013 kdzott a halaszat tdmogata-
sara.

1.5. Kiilkereskedelem

Romania kiilkereskedelmi forgalma Magyarorszaggal atlagosan évi 2,05 milliard
USD volt 2002-2006 kozott. Mezdgazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmiink forgal-
manak atlaga 0,23 milliard USD volt, 0,15 milliard USD magyarorszagi aktivummal.
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2. abra
Romania kiilkereskedelemének alakulasa (2002-2006)
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Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt UNCTAD adatok alapjan.

A teljes kiilkereskedelemi forgalom ¢ves atlagos novekedési iteme Romanidban a
2002-2006 kozotti iddszakban 28% volt. Az export ndvekedési liteme 24%-ot tett ki, mig
az import atlagosan 30%-kal nétt évente. A kiilkereskedelmi mérleg hianya 3,99 milliard
USD-r61 (1029 milliard forint) 18,77 milliard USD-ra (3 951 milliard forint) emelkedett
2002-2006 kozott, ami 22%-a a teljes romaniai kiilkereskedelmi forgalomnak. A Magyaror-
szag és Romania kozotti kereskedelmi egyenleg kedvezd volt szamunkra, a vizsgalt idészak
éves atlaga 0,23 milliard USD szufficit, de csdkkend tendenciat mutat. Ebben az iddszakban a
két orszag kozotti kereskedelmi forgalom folyamatos ndvekedése figyelheté meg (2. abra).

A mezdgazdasagi és ipari termékek kiilkereskedelme atlagosan 5%-ot képviselt az
Osszes kiilkereskedelmi forgalmon beliil 2002-2006 kozott (3. abra). Ezen termékek exportja
atlagosan évi 25%-kal, mig importjuk 27%-kal nétt. A mezdgazdasagi és ipari termékek
egyenlegének deficitje 0,74 millidard USD-rél (210 milliard forint) 1,96 milliard USD-ra
(413 milliard forintra) nétt. Az egyenleg romlasanak iiteme lassiibb volt a mezégazdasagi
és élelmiszeripari termékek esetében, mint a teljes kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének
romlasa: elobbi atlagosan évi 29%, utdbbi 47%.

Romania legjelentdsebb agrarexport-arualapjat az €16 allatok képviselték, 20%-os
részesedéssel a teljes mezdgazdasagi és élelmiszeripari kivitelbdl (4. abra), 153 milli6 USD
értékben. Ezen belill a juh- és kecskeexport 54%-ot, a szarvasmarha 37%-ot, mig a 16 7%-ot
képviselt.
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3. abra
Romania agrar-kiilkereskedelemének alakulasa (2002-2006)
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Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt UNCTAD adatok alapjan.
4. abra
Agrarexport-szerkezet alakulasa Romanidaban (2002-2006)
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Az orszag él6allat-importja 3% alatti aranyt képviselt a teljes mezégazdasagi és ¢lel-
miszeripari importon belil (5. abra), ami értékben kifejezve 33 millio6 USD. Ezen beliil a
legnagyobb részesedéssel a sertés-import rendelkezett (55%), ezt kovette a baromfi (30%) és
a szarvasmarha (13%).
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5. ébra
Agrarimport-szerkezet alakulisa Romaniaban (2002-2006)
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A csatlakozas el6tti években az EU-25-be iranyulé romaniai agrarexport dinami-
kus novekedése volt megfigyelhetd, foképpen a kedvez6 konjunktira (ebben az iddszakban
novekvd agrarimport tapasztalhaté az EU-ban), kisebb mértékben a romaniai agrarexport
javulo versenyképességének kovetkeztében [Fogarasi, 2007]. Ebben az idészakban a roma-
niai hts és huskészitmények, tejtermékek és tojas, gabona és gabonakészitmények, olajos
magok, valamint textilrost versenyképességének javulasa figyelhetd meg az EU-ban. Ezzel
szemben romlott az orszag versenyképessége az allati takarmanyok, a hal és puhatestii alla-
tok, az italok, valamint a névényi olajok és zsirok esetében.
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== Takarmanytermelés és -felhasznalas

2. Takarmanytermelés és -felhasznalas

Romania jelentés takarmany-alapanyagbazissal rendelkezik, gabona- és olajnovény-
termelése fontos szerepet tolt be a novénytermesztésben. A takarmany-felhasznalast minde-
nekel6tt az allatallomany nagysaga és annak valtozasa hatarozza meg, kiilondsen a sertés- és
baromfihts eldallitasanak alakulasa; a marha- és juhhtstermelés azt csak korlatozott mérték-
ben befolyasolja. A szinte teljes mértékben extenziv szarvasmarha- €s juhtenyésztés szamara
sziikséges gyepteriiletek aranya figyelemre mélto: 4,6 millio hektart, azaz 33%-ot képvisel a
mezbgazdasagi teriiletbdl, ami a kdrnyezd orszagokban sehol nem mondhaté ilyen magasnak.

2.1. A szant6foldi novények termelési szerkezete

Az Eurdépai Unid orszagai koziil Romaniaban a legjellemzdbb a birtokok szétapro-
zottsaga. A mezégazdasagi iizemek szama 4,2 millio volt 2005-ben, ezzel a legnagyobb
lizemszammal rendelkezd orszagnak tekinthetd’. A 8,5 millio hektar szantofoldet 3,3 millio
gazdasag miivelte 2005-ben, az atlagos birtokméret mindossze 2,6 hektar volt, szemben a
magyarorszagi 9 hektarral.

7. tablazat
Gabona- és ipari novények termelési szerkezete (2005)
] Romania Magyarorszag
G;zétiz::g Teriilet Gazdasagok szama Teriilet Gazdasagok szama
Hektar % Darab % Hektar % Darab %
E:VZ‘;“yik 5862470 100,0{2921600| 100,0|2377620| 100,0| 321890 100,0
2 ha alatt 1 705 290 29,12 283 740 78,2 105450 4.4 229550 71,3
2-20 ha 2266 240 38,7 626960 21,5 436 540 18,4 76 190 23,7
20-80 ha 242 370 4,1 6470 0,2] 440130 18,5 11 810 3,7
80 ha folott | 1 648 570 28,1 4430 0,21 1395500 58,7 4340 1,3
Hi)i?/?nyek* 1160 020 100,0 423730 100,0( 640 440 100,0 41 480 100,0
2 ha alatt 227 260 19,6 380990 89,9 11 360 1,8 17 520 422
2-20 ha 147 290 12,7 37 640 8,9 119770 18,7 18 200 439
20-50 ha 58 480 5,0 1 880 0,4] 100250 15,7 3380 8,1
50 ha folott 726 990 62,7 3220 0,8 409 060 63,9 2380 5,7

* Ipari novények: olajndvények, dohany, komlo, gyapot és rostnovények.
Forras: EUROSTAT [2006]

7 A kisgazdasagi struktura kialakulasa annak a 1991. évi foldtérvénynek tulajdonithat6, amelynek keretében

10 hektaros fels6 korlat mellett visszaadtak a foldet az 1945 eldtti foldtulajdonosoknak, és f6ldhoz juthattak azok
az egykori ,,szovetkezeti tagok” is, akik tobb mint 3 évet dolgoztak a termelészovetkezetekben. A birtokkoncentra-
cidt nem segitette el a foldtorvény 2000-ben végrehajtott modositasa, amely szerint az egykori foldtulajdonosok
50 hektarnal tobb foldteriiletet nem kaphattak, és maganszemélyek is csak 200 hektarig vasarolhatnak mezégazda-
sagi foldteriiletet [ Toepfer, 2006].
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A gabonatermesztok birtokméret-kategoria szerinti lizemszam aranya tekintetében
Romania és Magyarorszag kozott nincs jelentds kiilonbség, az ipari novénytermesztoknél
viszont a 2 hektar alatti birtokok szamanak aranya Romaniaban 1ényegesen magasabb, mint
Magyarorszagon (7. tablazat). Mig Romaniaban az atlagos birtokméret a gabonatermesztok-
nél (2 hektar) és az ipari novénytermesztoknél (2,7 hektar) hasonld, addig Magyarorszagon
az ipari novények atlagos teriiletnagysaga (15,4 hektar) kétszerese a gabonandvényekének
(7,4 hektar). A két orszagban a birtoknagysag az 50-80 hektar kategoriaig hasonlonak tekint-
hetd, folotte viszont a romaniai gazdasagok mar nagyobb atlagos lizemmérettel rendelkez-
nek: az ipari novények termesztdinél az atlagos tizemméret 226 hektar, Magyarorszagon
172 hektar; mig a gabonatermeszték esetében 372 hektar az atlagos méret, szemben a magyar-
orszagi 321 hektarral.

Felvetddik a kérdés, hogy a csatlakozast kovetden az 1-2 hektar foldteriilettel gazdal-
kodok felhagynak-e a termeléssel, a foldvasarlas szabalyozasa elésegiti-e a gyors birtokkon-
centraciot? Ez aréteg csaknem 2,3 milli6 gabonatermesztot és 380 ezer ipari ndvénytermesztot
jelent, akik kozel 30%-at miivelik a gabonafélék és 20%-at az ipari ndvények teriiletének.

2.2. Gabonatermelés, -felhasznalas és -kereskedelem

A gabonatermesztés a roman mezdgazdasag harmadik legfontosabb termeldagazata,
tobb éves atlagot tekintve a magyarorszagi 26%-os részesedéshez képest azonban csak
19%-ot képvisel a mezdgazdasag termelési értekébdl. A gabonafélék vetésteriilete — erds
ingadozas mellett — atlagosan 5,7 millié hektar volt 2002-2006 kozott, a szantdéfoldi nove-
nyek teriiletének 64%-a. A gabonatermd teriiletek 50%-an kukoricat, 37%-an buzat, 7%-an
arpat termelnek. A tritikalé és a rozs teriilete nem szamottevd, egyiittesen sem teszi ki a gabo-
nafélek teriiletének 1%-at. A széls6séges iddjaras és az alacsony raforditdsok kovetkezté-
ben a gabonatermesztés 2-4 t/ha hozama 40-50%-kal alatta marad az EU-25 atlaganak
(6. abra).

6. abra
Romania gabonatermelése (2002-2006)

milli6é tonna / millié ha

2002 2003 2004 2005 2006

[ -] Termelés - Teriilet

Forras: EUROSTAT [2007]
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A gyenge hatékonysagi mutatok ellenére a termésmennyiség éves atlaga 16,5 mil-
li6 tonna koril alakult 2000-2006 kozott (2. melléklet). A betakaritott mennyiség 2004-ben
— a vetésteriilet 700 ezer hektaros novekedése kovetkeztében — a 24 millio tonnat is megha-
ladta. Az EUROSTAT gabonamérlege szerint Romaniaban a belsé felhasznalas 67%-a, azaz
12,2 milli6 tonna keriilt takarmanyozasra, amibdl 47%-ot a sajat gazdasagon beliil hasznal-
tak fel. Ipari takarmanykeverék eléallitasara 18%, élelmezési célra 25%, ipari feldolgozasra
3%, vetémag célu felhasznalasra 5% jutott a 2005/2006 gazdasagi évben. Az EU-25-nél az
arany annyiban médosul, hogy a gazdasagon beliili felhasznalas csupan 33%-ot tett ki,
takarmanykeverék eldallitasara pedig a gabonafélék 26%-a keriilt [FEFAC, 2006].

8. tablazat
Romania kukorica- és blizamérlegének alakulasa (2003-2006)
ezer tonna
Megnevezés Kukorica Buza
2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Termelés 9577 14542 10389 2479 7 813 7 341
Import 324 83 49 1732 331 165
Export 92 502 323 25 51 603
Zarokészlet 2243 3 604 3302 1 803 4418 5110
Felhasznalas 9554 12762 10417 4315 5477 6211
Takarmanyozas 8412 9156 9459 809 1048 1661
ebbdl: gazdasagon beliil 5250 7 668 6284 701 918 1561

Forras: EUROSTAT [2007]

Romania az egyik legnagyobb kukoricatermeszté orszagként van jelen az Unio-
ban®. A 2004. évi 3,2 millié hektar vetésteriilet fokozatos csokkenését kovetden 2,5 millid
hektaron termesztettek kukoricat 2006-ban. A termésmennyiség a 2000-2006 kozotti évek
atlagaban 9,4 milli6 tonna volt, a hozamok pedig 1,6-4,5 t/ha kozott ingadoztak®. A stlyos
aszaly miatt a 2007. évben a 2,5 millié hektaros vetésteriiletnek kozel 60%-a pusztult el, a
becslések szerint 3,7 millié tonna koriili termésre van kilatas. Takarmanyozasra 9,5 millio
tonna (90%) kukorica keriilt, aminek 60%-at sajat gazdasagon beliil hasznaltak fel. Kemé-
nyit6- és alkoholgyartas alapanyagaul mindossze 205 ezer tonna (3%), élelmezési célra és
vetémagnak 650 ezer tonna (7%) jutott a 2005/2006 gazdasagi évben (8. tablazat).

Biizatermesztés a 2000-2006 kozotti évek atlagaban 2,1 millio hektaron folyt, a
gyenge 2,6 t/ha alatti termésatlag mellett 5,6 millié tonna buzat takaritottak be. Ezzel a ter-
mésmennyiséggel Romania az Uni6 blzatermesztd orszagai kozott az 5-6. helyet foglalja el.
A 2007. évi eldrejelzések alapjan a termésatlag nem éri el a 2 t/ha értéket, minddssze 2,7 mil-
li6 tonna buzara van kilatas, ennek hatasara az import jelentds novekedése €s a takarmany-
buza felhasznalasanak csokkenése varhato. A mérlegadatok szerint a 2005/2006 gazdasagi
évben a rendelkezésre allo buzabol 1,7 millié tonnat (26%) hasznaltak fel takarmany-
ként, és 60% szolgalt élelmezési célra, 14% pedig vetoémagként kertilt felhasznaldsra.

8 A legjelent6sebb kukoricatermeszté tagallamok 2006-ban Franciaorszag, (12,3 millié tonna), Olaszorszag

(9,1 milli6 tonna), Romania (8,9 milli6 tonna), valamint Magyarorszag (8,4 millié tonna) voltak.
® A kukorica atlagos hozama az EU-15-ben 8,4 t/ha, az EU-10-nél 6,4 t/ha koriil alakult, az EU-2-ben pedig
3,0 t/ha koriili hozamok voltak a 2006-0s gazdasagi évben.
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Az arpa alacsony aranyt képvisel a gabonafélék teriiletén beliil, atlagosan 448 ezer
hektaron termesztették és 1 millié tonna koriil volt a betakaritott mennyiség. A termés-
atlag alacsonynak tekinthetd, alig éri el a 2,3 t/ha-t. A belfoldi felhasznalas 57%-a takar-
manyozasra, 30%-a élelmiszeripari feldolgozasra keriilt 2006-ban (ez utobbi elsdsorban
a sorfogyasztas 4%-os novekedésének tudhatd be) és 13% vetdmag alapanyagaul szolgalt.
A tritikalé és a rozs nem jatszik fontos szerepet a takarmanyozasban. A rozsbol minddssze
29 ezer tonna, a tritikalébol 94 ezer tonna keriilt takarmanyként felhasznalasra 2006-ban.

A Romaénia gabonatermelésében jelentkezd ingadozasok nyomon kovethetok a keres-
kedelem alakuldsaban is. Az orszadg gabona-Onellatottsagi foka a 2000-2006 kozotti évek
atlagaban 103%, szemben a magyarorszagi 157%-kal, ami jelzi, hogy Romania gabonakeres-
kedelem szempontjabol — ellentétben veliink — jelenleg nem tekinthetd stabil nettd exportér
orszagnak (7. &bra).

7. abra
Romania gabona-kiilkereskedelmi mérlege (2002-2006)

milli6 tonna

2002 2003 2004 2005 2006

2 Buza [—1 Kukorica B Arpa

Forras: Comtrade [2006]

Jelentés kukoricatermeszté orszagként az export célpiaca foként az EU volt
2002-2006 kozott: Spanyolorszag, Olaszorszag ¢és Portugalia. A kivitel 2005-ben megha-
ladta a 400 ezer tonnat, mig 2006-ban 240 ezer tonna kukorica keriilt exportra. Mindezek
mellett nettd exportdrként is volt némi behozatal a moldovai, a magyar (176 ezer tonna) és
az ukran piacrol (3-4. melléklet). Buzakereskedelem tekintetében egy atlagosnak mondhato
évben Romania takarmanybitiza-exportérnek és mindségi-buiza importérnek nevezheto.
A 2006. évi 900 ezer tonnas export nagyrészt a spanyol, olasz, portugal, egyiptomi €s bangla-
desi piacra iranyult. Az importaru leginkabb Magyarorszag fel6l érkezett 2002-2006 kozott,
ami foként élelmezési célra szant buza behozatalat jelentette'.

Arpa tekintetében netté exportérként van jelen a piacon: a 2005. évi 317 ezer tonnas
export (2006-ban 119 ezer tonna) a szatd-arabiai, spanyol és tunéziai piacra keriilt, mig a

10" Megjegyzendd, hogy a 2003. évi alacsony termés kovetkeztében a Magyarorszagrol érkezé blizaimport meg-
haladta az 500 ezer tonnat, a francia és az orosz import pedig a 300 ezer tonnat. Jelentdsebb hiany esetén, mint
amilyennek a 2007. év is tekinthetd, a magyarorszagi import a takarmanycél biiza behozataléra is kiterjed.
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23 ezer tonnas import foként Magyarorszagrol szarmazott. Jelentds mennyiségii volt 2004-
ben a francia és az ukran piacrdl érkez6 import mennyisége is.

2.3. Olajnovények termelése, felhasznalasa és kereskedelme

Az olajnovények 14%-ot képviselnek a szant6foldi névények teriiletén beliil. A vetés-
teriiletiik a 2004 ota tarto folyamatos novekedést kovetden 1,396 millié hektar volt 2006-ban,
a termelés pedig meghaladta a 2 millié tonnat (8. abra). Ezzel Romania az Eurépai Unio
harmadik legnagyobb olajnévény-termeldje (lett volna) 2006-ban'!, ezt a helyet a varha-
toan alig 1 millié tonnas 2007. évi termeléssel mar nem foglalhatja el. Az 1,4 t/ha termésatlag
hasonloan a gabonafélékhez, itt is alacsonynak tekinthetd az unids atlaghoz képest!?.

8. abra
Romania olajnévény-termelése (2000-2006)
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Forras: EUROSTAT [2007]

A napraforgo, mind vetésteriilet, mind mennyiség alapjan Romania legjelentésebb
olajnévénye, az olajnovénytermo-teriilet 84%-an termesztik. A teriilet nagysaga a 2000-
2006 évek atlagaban 963 ezer hektar volt, amelyrdl 1,216 milli6 tonna napraforgd kerdilt
betakaritasra. A hozamok 1,26 t/ha koriil alakultak. A termésmennyiség 2006-ban mar
1,556 millié tonnara nétt; amivel az Unié legnagyobb termeldjének tekinthet6. Ezzel
szemben a legfrissebb becslések 2007-re minddssze 454 ezer tonna termést jeleznek, a ter-
mésatlag 0,6 t/ha koriil varhato.

A masik legfontosabb olajosmag, a széja 11%-ot képvisel az olajndvények vetésterii-
letébdl, ezzel Romania Olaszorszag utan a masodik legjelentésebb szojatermel6 orszag az
EU-ban. A vetésteriilet minddssze 72 ezer hektar volt 2002-ben, ami a ndvekvo kereslet és a
génmodositott fajtakban rejld lehetdségek hatasara 2006-ban 198 ezer hektarra emelkedett,

" A Toepfer becslése szerint Franciaorszagban 5,5 millio tonna, Németorszagban 5,4 milli6 tonna, Romaniaban
2,0 milli6 tonna és Angliaban 1,9 milli6 tonna olajosmagot takaritottak be a 2006/2007 gazdasagi évben.

12 A k6zép-kelet-eurdpai orszagokban 2,1-2,6 tonna a hektaronkénti olajnévényhozam, mig az EU-15-ben 3 t/ha
feletti termésatlagok jellemzoek.
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a termésmennyiség pedig meghaladta a 330 ezer tonnat. Hivatalos adatok szerint génmddo-
sitott novénytermesztés 1999 6ta van jelen, és a szdjatermd-teriilet tobb mint 65%-an, 100
ezer hektaron termesztettek Roundup Ready néven ismert (glifozat-tartalmt herbicidekkel
szemben tolerans) génmodositott szdjavetdmagot, ami az tizemi eredmények jelentds javula-
sat eredményezte az orszagban.

Romania a csatlakozésa ota kénytelen megfelelni az EU-ban érvényben 1év0, a gén-
modositott ndvények termesztésére és felhasznaldsara vonatkozd szigort szabalyozasi elja-
rasoknak. A kormany 2007. januar 1-jével kezd6édden betiltotta a géntechnolégiaval
eléallitott szoja termesztését, bar a takarmanyokban valo felhasznaldsa engedélyezett's.
Figyelembe véve a kdvetendd szabalyokat a vetésteriilet 2007-ben 110 ezer hektarra csok-
kent, és a termelés varhatéan alig haladja meg a 250 ezer tonnat.

A repce vetésteriilete a 2004. évi 50 ezer hektarrél 100 ezer hektarra emelkedett
2006-ban, a termelés 179 ezer tonna volt. A téli és kora tavaszi kipusztulasok miatt beko-
vetkezd teriiletcsokkenések (60-80 ezer hektar) és a 1,02-1,98 t/ha kozotti termésatlag-
ingadozasok 2000-2006 kozott komoly terméskiesést okoztak. Tekintettel arra, hogy a
repce termesztésére jelentds teriilet all rendelkezésre, egyre tobb kiilfoldi cég érdeklddik a
bioilizemanyag-gyartasa irant. Egyes becslések szerint 2008-t61 Romania az Eurépai Unié
jelentds biodizel termeléje lehet'*. Magyarorszaghoz hasonléan a novekvo kereslet hatasara
jelentds teriiletnovekedés tortént, a vetésteriilet 350 ezer hektarra tehetd és a termés 330 ezer
tonna koriil varhato 2007-ben.

Az olajosmagvak takarmany-felhasznildsa az EUROSTAT adatai szerint a
2003/2004 ¢és a 2004/2005 gazdasagi években minddssze 40-50 ezer tonna koril alakult.
Az USDA a napraforgé- és a széjadara takarmanyként vald felhasznalasara mindkét
terméknél kb. 260 ezer tonna mennyiséget jelentett 2005-re: napraforgdliszt-felhasznalast
els6sorban a tejeld teheneknél és a sertés keveréktakarmanynal, a szdjalisztet pedig a barom-
fitenyésztésnél.

Romania olajndvény-termesztése jelentds arualappal van jelen a piacon, a vilag egyik
legjelentdsebb napraforgo-exportérének szamitott a 2006. évben (9. abra). A napraforgo-
export legfébb kereskedelmi partnere az Uni6 volt 2005-ig, ezen belill is a spanyol, por-
tugal és az olasz piac. A 2006. évi 636 ezer tonnas napraforgomag-export legnagyobb része
viszont mar Union kiviili orszagokba, Pakisztanba és Torokorszagba ment.

3 Az EU mar 30 éve nem tudja kielégiteni sajat termelésbél a fehérjetakarmany iranti nagy igényét. A fehérjeta-
karmany-import tulnyomo része Amerikabol érkezik, ahol géntechnolégiaval modositott szdjababot, repcemagot és
kukoricat termelnek. Az USA-ban ¢s Kanadaban a szojatermelés 86%-a, Argentindban 99%-a a GM szdja, Brazili-
aban pedig a vetésteriilet 40%-4n termesztenek génmodositott szojat.

14 A térségbeli orszagoktol eltéréen Romania kezdetben nem a bioetanol-, hanem a biodizel-gyartast Gsztonozte.
A kotelez6 bioetanol-tartalmat csak 2009 juliusatdl vezetik be, és a szint varhatoéan rogtoén 4% lesz. Jelenleg még
biodizel-importra van sziikség, ugyanis harom tizem készit repcébdl lizemanyagot 2007-ben: az Autoelit, az Ultex,
illetve a portugal Martifer konzorcium cége, a Biomart. Tovabbi 6t biodizel-lizem lizembehelyezésére szamitanak
2008-ban: négy gyarat épitenek, egyet pedig a német MAN Ferrostaal-csoport miikddtetne. A romaniai biodizel-
kapacitas igy meghaladhatja az évi 300 ezer tonnat, ami joval tobb a 230 ezer tonnas sziikségletnél. A biodizel
eléallitasanak gazdasagossagaval kapcsolatosan aggalyok is felmeriiltek. A megtermelt nyersanyagot gyenge
mindségilinek tartjak, a til szaraz klimatikus viszonyok, az aszalyos nyarak nem kedveznek a repcetermesztésnek.
A termeldk egyre magasabb arat kérnek a repcemagért, ami koltséges biodizel-eldallitast jelent, még ha jovedéki-
ado-mentességet élvez is a termék [HVG, 2007].

24



== Takarmanytermelés és -felhasznalas

9. abra
Romania olajnévény-kiilkereskedelmi mérlege (2002-2006)
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Az olajosmag-feldolgozas az utdbbi években egyre kedvezébb pozicidba keriilt, ami-
nek kovetkeztében a nyersanyag kivitele visszaesett, a feldolgozott aruk exportja viszont
megndtt. A csatlakozassal az EU-27 harmadik legnagyobb étolaj gyartojaként van jelen.
A kiilkereskedelmi adatok viszont azt jelzik, hogy kedvezd piaci ar esetén a nyersanyag-ex-
port Gjra névekvd tendenciat mutathat (3-4. melléklet).

A széjabab-export folyamatos emelkedést kdvetéen 54 ezer tonna volt 2006-ban,
ami foként Torokorszagba iranyult, de kis mennyiségben a gordg, olasz és magyar piacra
is jutott. A 2003-2004-es években az import 50 ezer tonna koriil alakult, majd 2006-ban mar
alig haladta meg az 11 ezer tonnat, ami Moldaviabol szarmazott. Az USDA adatai alapjan
sz6jadara formajaban a 2004/2005. gazdasagi évben 25 ezer tonna mennyiség keriilt exportra
(napraforgd-dara 225 ezer tonna), és a felvevOpiacot ugyanazok az orszagok jelentették, mint
a szemes terménynél.

A repcemag exportja 130 ezer tonnat ért el 2006-ban, mig az import 4600 tonna volt.
Az export foként Belgiumba (90 ezer tonna), Németorszagba (25 ezer tonna) ¢s kordbban
Pakisztanba (48 ezer tonna) iranyult, az import pedig szinte teljes egészében Magyarorszag-
6l szarmazott.

2.4. Takarmanykeverék-gyartas

Romaniaban 3-3,5 millié tonna keveréktakarmanyt allitanak el6 évente, 2005-ben
viszont csak 1,85 milli6 tonna takarmanykeveréket gyartottak. A nagy allatallomany
ellenére az uj tagallamok ko6zott a negyedik helyet foglalja el a keveréktakarmany-termelés
tekintetében. Az alacsony keverék-takarmanygyartas tobbek kozott az elaprozodott birtok-
szerkezettel, a sajat gazdasagon beliili igen magas takarmany-felhasznalassal, és a legelteté-
ses allattartas jelentdségével magyarazhat6. A 2005. évi nagyon alacsony termelés mogott a
madarinfluenza kitdrése és ennek kovetkeztében a hiisimport ndvekedése all.
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Az allatlétszamhoz viszonyitott takarmanykeverék mennyisége jelentds eltérést mutat
arégi és az 1] tagallamokban: amig az EU-15-ben az egy marhara juté keveréktakarmany
éves szinten 470 kg, addig az EU-10-ben 210, Romaniaban pedig 25 kg koriil van. Az egy
sertésre juté tap mennyisége alig haladja meg a 100 kg-ot, mig az EU-15-nél 350 kg, az
EU-10-nél pedig 170 kg kertiil felhasznalasra. Az egyes taptipusok 2005-ben az alabbi arany-
ban voltak jelen: a takarmanykeverék 57%-a baromfitap volt, a sertéstap 33%-ot képviselt a
teljes mennyiségbdl, a marhatap pedig az 6sszes keveréktakarmanynak mindossze 3,7%-at
tette ki (10. abra).

10. abra
Takarmanykeverék-gyartas Romanidaban taptipusok szerint (2005)
Egyeb Szarvasmarhatap
1000t 70 000 t
Baromfitap o
1055 000 t Sertéstdp
726 000 t

Forras: FEFAC Statistical Yearbook [2005]

A keveréktakarmanyok f6 komponense a gabona, ami atlagosan a keverékek 46%-at
alkotja, a maradék 54%-ot a fehérjetartalmu Osszetevok jelentik. A hatékony és eredmé-
nyes hustermelés érdekében jelentés fehérjeforrasra van sziikség. Mivel a gabonanak csak
10-15%-a fehérje, a bevitelt olajnovényekbdl kell biztositani, mert az allati fehérje takar-
manycélu felhasznalasa a BSE miatt nem engedélyezett az EU-ban'.

Az USDA ¢és az EUROSTAT adatai szerint olajosmagvat és -darat egyiittesen
568 ezer tonna mennyiségben hasznaltak fel takarmanyozasi céllal 2005-ben. A naprafor-
gomagbol 20 ezer tonna, a napraforgddarabol 266 ezer tonna keriilt takarmanyként a gazda-
sagokba, mig a sz6jababbol 19 ezer tonnat és szdjadarabol 261 ezer tonnat hasznaltak fel.
A kiilkereskedelmi adatok nem mutattak jelentds fehérjetartalmti alapanyag-behozatalt az
orszagba: 88 ezer tonna szdjadara, 477 tonna olajosmagliszt és -dara, illetve 17 ezer tonna
allatifehérje-liszt és 13 ezer tonna malomipari hulladék érkezett be 2005-ben. Ez &sszesen
118 ezer tonna fehérjetartalmu feldolgozott termék importjat jelentette, ami mellett
53 ezer tonna napraforgémag érkezett, a szoja- és a repcedara viszont nem volt szamottevo,
¢s 2006-ban sem volt jelentdsebb import a fent emlitett termékekbdl.

5 Az EU-25 144,2 millié tonna keveréktakarmanyt allitott el6 2005-ben, és 36,2 milli6 tonna takarmanyt importalt.
Ennek tulnyomo részét, 31,5 milli6 tonnat (86%) a fehérjetartalmu takarmanyok, 4,8 millié tonnat a keményitd és
egyéb takarmanyok alkottak.
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Ha figyelembe vessziik, hogy 2000 6ta évente kozel 10 millié tonna gabona jutott
takarmanyozasra és mindehhez alig 5-600 ezer tonna olajos magot vagy lisztet kevertek,
akkor a fehérjearany még a 20%-ot sem éri el. Egyes forrasok szerint a romaniai keve-
réktakarmanyok Osszetétele nem illeszkedik maradéktalanul az allatok élettani igényei-
hez: a keverékek tilnyomoérészt 6rolt gabonabodl, azok melléktermékeibdl allnak, és magas
energia- és alacsony fehérjetartalom jellemzi 6ket. Még a modern gazdasagokban is igen
gyenge a termelékenység, a premixek hasznalata sem jellemzd, azok magas ara miatt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil viszont a kisiizemi sajtolokban keletkezett melléktermék, amely a
haztaji gazdasagok szamara fehérjeforrast tud biztositani.

A takarmanytermelés targyalasa soran nem tértiink ki rd, de mindenképpen meg kell
emliteni, hogy az éveld (lucerna, l6here stb.) és az egyéves szalas takarmanynovények (silo-
kukorica, csalamad¢) termesztésének fontos szerepe van Romanidban. A vetésteriilet nagy-
saga igen eltérd évenként, 0,5-1 milli6 hektar koriil mozog, a betakaritott mennyiség pedig
elérheti a 16 milli6 tonnat. A jelentdségét bizonyitja az is, hogy a brutt6d termelési értékbol
a gabonafélékkel szinte azonos részaranyt képviselnek a takarmanynévények (14%), mig
Magyarorszagon ez az arany alig éri el a 2%-ot.

2.5. Arak alakuldsa

A kozép-kelet-europai térségben a novénytermesztés termeldi arindexének valto-
zasa 2001-2006 kozott Romanidban volt a legmagasabb. Mig Bulgariaban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon 2000-hez képest 5-10%-kal csokkentek a termeldi
arak, addig Szlovékidban 3%-os, Szlovénidban 16%-0s, Romaniaban pedig foként az infla-
ci6 hatasara 88%-o0s termeléi arndvekedés kovetkezett be 2005-ig. A kereslet ndvekedése
valamennyi orszagban tovabbi 10-15%-o0s emelkedést indukalt 2006-ban, Magyarorszagon
18%-kal, Romanidban pedig 24%-kal ndtt meg a ndvényi termékek ara 2005-hoz képest.

11. abra
Takarmanyok beszerzési aranak alakulasa Romaniaban (2004-2006)
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Forras: EUROSTAT [2007]
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A piaci arak novekedése jelentds hatassal van a takarmanyok beszerzési aranak ala-
kuldsara. Romaniaban a takarmanyozasi céllal vasarolt gabonafélék aranak eros visz-
szaesése figyelhetéo meg 2005-ben: a btiza ara 30%-os arcsokkenés mellett 94,8 euré volt
tonnanként, a kukorica éves atlagara 40%-kal, 83,7 euro/t-ra esett vissza 2004-hez képest.
Az arpanal 27%-os, a zabnal 12%-o0s csokkenés volt tapasztalhato. Ezek a takarmanygabona
arak magasnak mondhatdk a kérnyez6 unids orszagok arahoz képest, annak ellenére, hogy a
novekvo zarokészletek és az intervencios készlet novekedése mashol jelentds arcsokkenést
eredményezett (11. abra). Tovabb csokkent az ara 2006-ban a blzanak (-2%) és a zabnak
(-13%), mig a kukoricanal (+10%) és az arpanal (+2%) novekedés tortént Romanidban. Az
olajnévények piaci ara ellentétben a gabonafélékkel, az egyik legalacsonyabb volt a térség-
ben: a repcét 209,9 eurd/t, mig a napraforgdt 198,5 eurd/t a szojat 174,0 eurd/t aron lehetett
megvasarolni 2006-ban.

A keveréktakarmanyok beszerzési ara — a borjuneveld és a broilertap kivételével —
2005-ben emelkedést mutatott az el6z6 évhez képest, annak ellenére, hogy a gabonadrak
csokkentek. A sertéstapot 332,8 eurdért, a baromfitapot 304,2 eurdért vasarolhattadk meg az
allattartok. Ezek az arak is magasnak tekinthetok a kornyezé orszagok araihoz viszo-
nyitva'®, mig a szemestermények valamivel kozelebbi arszinten mozogtak. Az arndve-
kedés folytatodott 2006-ban is, jelentds volt az emelkedés a borjuneveld tap (+14%) és a
csirketap (+6%) esetében, mig a brojler tap 4%-kal csokkent, a sertésneveld tap ara pedig
valtozatlan maradt.

2.6. Piaci kilatasok

A romaniai takarmanytermelés fejlodésének legfobb akadalya az szétaprézodott bir-
tokstruktura, az agraragazatbol megélni kényszeriilé népesség magas szama és aranya
(Romaniaban 33%, az EU-25-ben 5,2%). A csatlakozast kdvetden ez a szerkezeti struk-
tura még sokaig fennmaradhat, hiszen a haztaji és kislizemi allattarté gazdasagok szerepe
tovabbra is jelentOs lesz azokban a térségekben, ahol az allattenyésztés fejlesztésére nincsen
lehetdség.

A gabona- és olajnovény-termelésben a kozvetlen kifizetések altal emelkedd bevételek
hatasara a raforditasok novekedésére lehet szamitani. Az egyenletesebb terméshozamok
eléréséhez ugyanis sziikség van a nagyobb mértékii névényvéddszer- és miitragya-felhaszna-
lasra. A tobbletraforditas 1-2 millié tonnas termésnévekedést is hozhat az elkovetkezendd
években, ami nemcsak a felhasznalas, hanem a kereskedelem élénkiilését is eredményezheti.
A roman kormany 2007-ben 55 USD/ha értéknek megfeleld 6sszeget folyosit inputtamo-
gatas keretében, amit a 2006. november 1. el6tt vasarolt fémzarolt vetdmagokra és 2007.
marcius elseje el6tt beszerzett novényveédo-szerekre és mitragyakra lehetett felhasznalni
[USDA, 2006].

A gabonafélékbél a nagy hozamingadozasok miatt Romania esetenként jelen-
t6s behozatalra szorult 2002-2006 kozott, tobb éves atlagot tekintve viszont dnellatonak
tekinthet6. Kozéptavon folyamatos, stabil exportdri poziciora még nem lehet szamitani.
Magyarorszag vonatkozasaban jelentds gabonaforgalom akkor torténhet, amikor komolyabb
hiany keletkezik Romaniaban, ugyanis a magyarorszagi buza elsésorban mindségjavito sze-
repet tolt be a piacon. Emlitést kell tenni viszont arrdl a tiszavidéki €s tiszantali gabonater-

16 Magyarorszagon 317,7 eur6 volt a sertéstap tonnankénti ara, Csehorszagban 249,5, Szlovakiaban pedig atlago-
san 157,3 eurdba keriiltek a tapok. [EUROSTAT]
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meldk, valamint a partiumi és erdélyi gabonafelvasarlok kozotti regionalis (hatarmenti)
kereskedelemrdl, ami mar évek 6ta jol mikodé kapcesolatnak bizonyul, ¢s a csatlakozast
kovetden varhatéan tovabb erdsodik.

A novekvé vilagpiaci arak, valamint a 2007. évi szarazsag miatt fellépé hiany
hatasdra a gabonafélék és olajosmagvak ara Romanidban is magas arszinten mozog
2007-ben, igy a takarmanyarak tovabbi ndvekedésére van kilatas, ami abrakfogyaszté aga-
zatok versenyképességét csokkentheti is. Az étkezési biiza magas arszintje azzal magyaraz-
hatd, hogy a megfelelé mindség elérése érdekében a malmi buizéhoz javitobuzat kell keverni,
ezaltal mind a btiza, mind pedig a liszt ara megemelkedik'’.

Az olajnovények ipari feldolgozasa egyre jelentésebbé valik, a napraforgd esetében
az export inkabb a feldolgozott termék (olaj) iranyaba tolodik el, mellékterméke a takar-
manyozasban felhasznalhatd. Az olajnévények biolizemanyag célu felhasznalasat tovabb
ndveli a 2010-re eldiranyzott 5,75%-os bekeverési ajanlas. A bioiizemanyag eléallitasakor
keletkez6 olajosmag-dara illetve -liszt felhasznalhaté a takarmanyozasban, kedvezd ar
esetén az eddigi sziikséges import akar minimalisra is csokkenhet, a felhasznalt mennyiség
pedig jelentdsen megemelkedhet.

A megfeleléen szervezett logisztika hidnya ellenére az alacsony bér- és szallitasi
koltségek miatt az uniés fuvarozok Romaniat komoly versenytarsnak tartjak Kozép-
Kelet-Eurépaban. Az orszag regionalis szerepe tovabb erdésddhet azon infrastrukturalis
beruhdzasoknak koszonhetden, amelyeket a dubai Ports World kikotd-iizemeltetd tarsasag
tervez Konstancan, de emellett Bukarestben és Kolozsvaron is. A fejlesztés varhatoan a ten-
geri aruforgalom jelentds bdviilését eredményezi, aminek kdszonhetéen Konstanca akar a
hamburgi kikotd vetélytarsa is lehet.

17 Afinomlisztek ara a gyengébb min6ségii termékek esetében 7-8%-kal, a jobb mindségii termékeknél 18-20%-kal
magasabbak Romanidban a magyarorszagi araknal [Makay Gy., 2006].
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3. Tejagazat

Romaniaban a tejagazat a legfontosabb allati terméket eléallité agazat, kibocsa-
tasa értékben kifejezve a mezégazdasagi termékek 10%-at, az allati termékek 29%-at adta
2006-ban (1. melléklet). A tejelétehén-tartas, kiilondsen a hegyvidéki teriileteken hagyoma-
nyos tevékenység, és igen fontos szerepe van a vidéki jovedelmek stabilizalasaban, ezaltal a
foglalkoztatasi szint fenntartasaban, valamint a rét- és legel6teriiletek (a teljes mezdgazda-
sagi teriilet 33%-a) karbantartasaban. Emellett a tej és tejtermékek alapvetd jelentségliek a
romaniai lakossag élelmezésében. Az agazat gazdasagon beliili sulyat a nemzeti tamogatasok
mértéke is mutatja, 2006-ban az allattenyésztési agazatoknak nyujtott nemzeti tdmogatasok
tobb mint felébdl, mintegy 71 millié eurdbodl a tejagazat szerepldi részesiiltek Romaniaban
[MAFRD, 2006].

A szarvasmarha-tartds masik dga, a marhahustermelés esetében elmondhat6, hogy
Romaniaban nem jellemz6 a specializalt hismarhatartas. A marhahus-eléallitas (2006-ban
208 ezer tonna) dontd részt a kis csaladi gazdasdgokban tartott kettds hasznositasu szarvas-
marhakhoz kdthetd, a levagott marhak husanak is mintegy negyedét maguk az allattartd gaz-
dasagok fogyasztjak el. Az ¢16 marha exportja szamottevé (2005-ben 150 ezer egyed), foként
Horvatorszag, az EU (Gordgorszag, Németorszag) és néhany kozel-keleti orszag (Egyiptom,
Sziria) véasarol Romaniatol, elsésorban tovabbhizlalasra. A marhahus-kivitel ugyanakkor
elhanyagolhat6, mivel az eurdpai piacon nincs igény a jellemzden kis stlyban (150-250 kg)
levagott allatok irant. A husmarhatartas fejlesztésének sziikségességét — a kozdsségi tamo-
gatasok kihasznalasa érdekében'® — a roman kormanyzat is felismerte és fejlesztési progra-
mot inditott a tenyésztés, takarmanyozas és allategészségligy javitasa érdekében, valamint
mar a csatlakozas el6tt bevezette a vagasi tamogatast. A kedvezdé marhahus-piaci kilatasok,
valamint a tdmogatasok hatasara a romaniai hiishasznu szarvasmarha-allomany varhatéan
né az elkdvetkezd években. A marhahustermelés drasztikus emelkedése azonban nem
valosziniisithetd, ami a fogyasztast korlatozo viszonylag magas marhahusarakkal, valamint
az EU-tagallamok ¢16 marha iranti er6s6do keresletével magyarazhato.

3.1. Allatillomany és termelés

Az EU-10 tagallamok tobbségével ellentétben Romania tejeld tehénallomanya nem
csokkent az utdbbi években; 2005-ben 1,7 millié egyedet szamlalt, ami az EU-27 alloma-
nyanak 6,7%-a, a hazainak pedig mintegy hatszorosa. Az egy tehénre jutd atlagos éves
tejhozam eurdpai dsszehasonlitdsban alacsony szinten, 3200 kg koriil alakult (EU-15 atlag
6577, EU-10 atlag 4895, a hazai hozam 6260 kg/év/egyed volt 2006-ban), és csupan a tehe-
nek 20%-a adott 3200 kg-nal tobb tejet. A hozam csak kis mértékben emelkedett, ami az
allomany stagnalasa mellett a termelés enyhe novekedését eredményezte 2000-2006 kozott
(12. 4bra).

18 A csatlakozasi targyalasok eredményeként Romania hizottbika tamogatasra 452 ezer egyed, anyatehén tamoga-
tasra 150 ezer egyed, feln6tt vagasi tdmogatasra 1148 ezer egyed és borju vagasi tdmogatasra 85 ezer egyed utan
jogosult.
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12. abra

A tejelétehén-allomany és a tehéntej-termelés alakulisa Romanidaban
(2000-20006)
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Megjegyzés: a 2005. évi elézetes, a 2006. évi a ZMP altal becsiilt adat.
Forras: NIS, MAFRD, USDA

A roman Mezdgazdasagi Minisztérium becslése szerint Romania tejtermelése 2005-
ben 5,9 milli6 tonna volt, ebbdl 5,5 millid tonnat a tehéntej tett ki. Ezzel Romania az EU-27
tejtermelésének 3,9%-at, a magyarorszaginak pedig tobb mint hiromszorosat adta.
A romaniaihoz hasonld termelési volumennel példaul frorszag vagy Dénia rendelkezik az
Eurépai Unidban.

A romaniai tejtermelés mindossze 25%-a (1,55 milli6 tonna) keriil ipari feldolgo-
zasra, 10%-a a takarmanyozasban hasznosul, 40%-at (2,4 milli6 tonna) maguk a termel6k
fogyasztjak el, a fennmaradd 25%-ot pedig kozvetleniil haztol vagy a helyi piacokon érté-
kesitik. Az EU legtobb tagallamaban ennél joval magasabb a feldolgozasi arany: az EU-15-
ben szinte a teljes termelést, Magyarorszagon annak mintegy 80%-at felvasarolja a tejipar
(13. abra).

Az alacsony feldolgozottsag, valamint a sajat felhasznalas ¢és kozvetlen értékesités
magas aranya tobb tényezdre vezethetd vissza. Ezek a termelés szétaprozottsaga és ebbdl
adodoan sok termeldnél a piaci orientaltsag hidnya, a fejletlen tejgytijté-rendszer, a felva-
sarlasi ¢és kozvetlen értékesitési arak kozotti szadmottevo kiilonbség, valamint a feldolgozok
gyakran nem megbizhato fizetési moralja [Vincze ef al., 2006]. A 2002. évi altalanos mez6-
gazdasagi Osszeiras adatai szerint a romaniai tejtermelok 70%-a csak sajat fogyasztasra ter-
melt, 25%-uk a termelés kisebb részét (kevesebb, mint 50%-4t) értékesitette, és csupan a
gazdasagok 5%-a termelt elsdsorban eladasra. A tejtermeldk 5%-a tejterméket is értéke-
sitett, de koziiliik csupan 1% adta el termelésének tobb mint felét. Ez a helyzet 2002 6ta sem
valtozott szamottevden. A kdzvetlen eladas fennmaradasara 6sztonzdleg hat az igy értékesi-
tett termékek ipari feldolgozasbdl kikeriilt termékekkel szembeni kedvezobb ara is. Az ala-
csonyabb jovedelmi fogyasztok még ma is szinte kizarolag kdzvetlen értékesitésen keresztiil
jutnak tejhez és tejtermékekhez Romanidban.
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A tejértékesitési csatornak alakulasa Romaniaban (2000-2006)
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Megjegyzés: a 2005. évi elozetes, a 2006. évi a ZMP altal becsiilt adat.
Forras: NIS, MAFRD, USDA

A romaniai csaladi kisgazdasagok tejelétehén tartasaban a kézi munkaeré dominal.
A tejtermeldk minddssze fele rendelkezik fejégéppel, hiitéberendezés hasznalata nem jel-
lemz6. Ebbdl kovetkezéen a megtermelt tej csupan mintegy 20%-a felel meg a kozos-
ségi higiéniai eldirasoknak [Grodea, 2006]. Tovabbi probléma a tejelé allomany gyenge
genetikai mindsége, valamint az allattartod épiiletek elavultsdga, aminek egyik velejardja az
alacsony hozam. A teheneket a legtobb gazda nyaron a sajat tulajdonaban 1évé vagy kozo-
sen hasznalt legeldn tartja, télen az allatok lucernaszénat, szemes kukoricat és gabonadarat
kapnak.

3.2. Arak alakulasa

A romaniai nyerstejpiac — a kdrnyez6 orszagokkal 6sszehasonlitva — kevésbé integra-
lodott a kozép-kelet-eurdpai régid nyerstejpiacaba, ami a feldolgozottsag alacsony fokaval,
a tej- és tejtermék-kereskedelem kis volumenével magyardzhato. Az arak alakuldsat Roma-
nidban az EU-10 orszagainal erdsebb szezonalitds jellemezte. A felvasarlasi arak 2006
masodik felétél indultak nagyobb mértékii névekedésnek, ami jelzi, hogy a csatlakozas
hatasara — hasonloan az EU-10 tagallamokhoz 2004-ben — a romaniai nyerstejtpiac kereslet-
kinalati viszonyaiban valtozasok kezdddtek el (14. abra).
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14. abra

A nyerstej termeldi aranak alakuldasa Romaniaban, Magyarorszagon,
Szlovakiaban és Lengyelorszagban (2003. januar-2007. julius)
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A felvasarlasi arak novekvd tendencidja a csatlakozast kovetden felerdsodott.
A kozosségi élelmiszerbiztonsagi eldirdsok hatalybalépése miatt megnoétt a feldolgozok igé-
nye a megfelelé mindségli nyerstej irant, €s a piac keresleti jelleglivé valt. Egyes romaniai
feldolgozok 2007 elején hajlandodak voltak a standardoknak megfeleld tejért akar a kdrnyezo
orszagokénal magasabb arat is fizetni. A kdzdsségi eldirasok miatt a kdzvetleniil értékesitett
termékek visszaszoruldsa varhat6 Romanidban, igy a fogyasztas egyre nagyobb hanyadat
fogjak adni az iparilag feldolgozott tejtermékek, vagyis a feldolgozas alapanyagigénye
tovabb né a jévében.

A feldolgozok altal fizetett tejarak novekedését eldsegiti az is, hogy a romaniai tej-
termeldk tobbsége még mindig elényben részesiti a helyi piacokon torténo értékesitést
(13. abra). Ez kiilonosen a kis gazdasagok szamara kedvezd, mivel azok tobbnyire nem képe-
sek a megfelel6 mindségben szallitani, a helyi piacokon a magasabb arat' viszont azonnal,
helyben megkapjak, és nem kell varniuk a feldolgozok gyakran hosszu fizetési hatariddire.

3.3. Termelési szerkezet

Romaniaban a tejtermelés hagyomanyosan az egyéni termel6k kezében koncent-
ralodik. 1989-ben az allami gazdasagok az egyéb nagyiizemekkel egyiitt még a termelés
28%-at adtak, a csaladi gazdasagok 56%-ot képviseltek. 2005-ben a megtermelt tej 97%-at
mar a tobbnyire onellatasra, illetve kdzvetlen értékesitésre berendezkedett csaladi kisiizemek
allitottak eld, az allami gazdasagok 2%-ot, az egyéb magantulajdonban 1év6 nagyilizemek
minddssze 1%-ot képviseltek.

19 A romaniai statisztikai hivatal adatai szerint 2000-2005 kozott a kdzvetlen értékesitési ar mintegy kétszerese volt
a feldolgozok altal fizetett arnak.

34



AKI i
= ¢ Tejagazat

A privatizaci6 rendkiviil szétaprozott termelési struktirahoz vezetett Romaniaban.
Az 1,1 milli6 tejtermelé 93%-a csupan 1-2 tehenet tartott 2006-ban, hozzajuk tartozott a
tejeld allomany 76%-a. A gazdasagok 0,45%-a rendelkezett tiznél tobb egyeddel, ezen ter-
melékhoz a tejeld allomany 8,5%-a tartozott. A 100 egyednél tobbel rendelkez6 lizemek az
Osszes tejtermeld gazdasag minddssze 0,01%-at, illetve az allomany kozel 2%-at képviselték,
tobbségiik a korabbi allami gazdasagok koziil keriilt ki (9. tablazat).

9. tablazat
A tejtermel6 gazdasagok szerkezeti megoszlasa
Romaniaban és Magyarorszagon (2005)
. ] Romainia Magyarorszag
Alizg::y- Gazdasagok szama Tehén Gazdasagok szama Tehén
Darab % Darab % Darab % Darab %
1-2 1030 129 93,12 (1314 118 75,65 4200 48,65 6100 2,58
3-9 76 100 6,43 275090 15,84 3000 34,75 14100 5,96
10-19 3500 032 62025 3,57 533 6,18 6 700 2,83
20-29 704 0,06 17578 1,01 200 2,32 4700 1,99
30-49 443 0,04 16980 0,98 110 1,27 4200 1,78
50-99 246 0,02 16892 0,97 160 1,85 11500 486
100- 164 0,01 34382 1,98 430 4,98 ( 189100 79,99
Osszes |1111286| 100,00 (1737065 100,00 8633 100,00| 236400 100,00

Forras: MAFRD, EUROSTAT

Koncentraltsag tekintetében oridsi a kiilonbség a romaniai és a hazai tejtermelés
kozott. Magyarorszagon a tejeld-tehénallomany dontd része (mintegy 80%-a) a 100 vagy
annal nagyobb allomannyal rendelkezd tehenészetekhez tartozik, amely tizemek azonban a
tejtermeld gazdasagok csupan 5%-at adjak. Megjegyzendd, hogy az EU-15 legfejlettebb tej-
gazdasaggal rendelkezd orszdgaiban (mint Németorszag vagy Dénia) a 30-99 kozotti egyed-
szammal rendelkezd tizemek képviselik a tobbséget.

3.4. Feldolgozéipar és a termelés koordinaciéja

Romaniaban a tejipar részesedése az élelmiszeriparon belil 1998-2003 kozott évi
4,2%-r0l 7,1%-ra nétt. A tejfeldolgozd szektor a privatizalt, egykori allami vallatokbol,
valamint az 1990 ota folyamatosan fejlodé kistizemi magéanszférabol all. A piaci részesedést
tekintve 2000-2002 ko6zott nagymértékii koncentracio zajlott le, 2003-at kdvetden azonban
a feldolgozok szamanak csokkenésével parhuzamosan visszaesett a vezetd vallalatok piaci
részesedése is. 2000-2004 kozott a feldolgozok szama még 800 koriil alakult, igaz a kistize-
mek szama négy év alatt mintegy 40%-kal csokkent (10. tablazat). A koncentracio ellenére
a feldolgozas tovabbra is szétaprozott maradt; 2004-ben az tizemek 90%-a kevesebb, mint
50 alkalmazottal miikodott, és a feldolgozoi kapacitas 250 tizemben nem érte el az évi ezer
tonnat.

A csatlakozas kozeledtével felgyorsult a strukturalis atalakulas, elsésorban a kdzos-
ségi standardoknak valo megfelelés kényszere miatt [Csaki et al., 2005]. A vallalatok szama
2005-re 522-re, 2006 kozepére 361-re csokkent. Ez utdbbiak koziil 55 vallalat gydjtotte a
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felvasarolt tej 70%-at. A 361 vallalatbol 217 megfelelt a csatlakozaskor a kdzosségi eldira-
soknak, 75 {izem 2009-ig derogaciot kapott a standardok teljesitése alol, 20 iizemet pedig
2007. januar 1-jével bezartak.

10. tablazat
A romaniai tejipar koncentraciéja (2000-2006)

Feldolgozéi kapacitas Piaci részesedés
- | Feldolgozok
Ev szdma (> 2 milli6 |(0,5-2 milli6 | (> 0,5 millié Elsé 5 Elsé 20
liter/év) liter/év) liter/év) részesedése % | részesedése %

2002 835 - - - 46,55 81,54
2003 812 - - - 34,80 63,52
2004 798 - - - 35,18 62,19
2005 522 153 194 175 - -
2006 361 117 165 79 - -

Forras: NIS (2000-2004), MAFRD (2005-2006)

A nyerstejpiac strukturalis problémai ellenére az utobbi években szdmottevoen nott
Romaniaban a kiilfoldi, elsdsorban francia, holland, gordg, német és svajci beruhazasok
szama, ¢s mara tobb, az egész kontinensen jelenlévo eurdpai vallalat tartozik a legnagyobb
romaniai tejfeldolgozok kozé (11. tablazat). A legfontosabb piaci szereplok: a holland
Friesland, a francia Danone, a holland Hochland, a svajci LaDorna, és a romaniai Albalact.
A vezetd vallalatok 15-20%-kal novelték arbevételiiket 2005-2006 kozott, mig az 6tddik
legnagyobb Albalact azt csaknem megduplazta.

11. tablazat
A legnagyobb romaniai tejfeldolgozé vallalatok (2005, 2006)

Véllalat Arbevétel (millié euré) | Nyereség (millié euré) | Alkalmazottak szama
2005 2006 2005 2006 2005 2006

1. Friesland Romania 91,1 107,1 9,40 n.a. 2257 1 649
2. Danone Romania 70,3 84,0 8,10 n.a. 669 670
3. Hochland 37,8 44,9 3,90 2,10 418 424
4. LaDorna 30,2 35,6 n.a. n.a. 1150 1200
5. Albalact 16,8 29,0 0,80 1,70 370 484
6. Covalact 14,1 16,3 0,20 0,70 386 380
7. Lactate Harghita 10,6 14,8 0,04 0,07 331 307
8. Prodlacta 12,7 12,9 0,05 0,08 597 595
9. Tyrom 10,9 9,3 0,04 0,20 162 120
10. Raraul 6,8 n.a. 0,30 n.a. 452 n.a.

Forras: Ziarul Financiar [2007]

Z6ldmez6s beruhazast 2007 elejéig két kiilfoldi vallalat hajtott végre: a Danone, vala-
mint az izraeli Tnuva. Ez utébbi 55 millié eurdbdl épitett egy friss tejtermékeket el6allitd
iizemet €s egy ezer férdhelyes tehenészetet. A Tnuva 2007 elején kezdte meg a termelést, és
mintegy 70 millié eurds éves arbevételt tervez. Az dsszes tobbi kiilfoldi beruhazo régi helyi
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lizemeket vett at és modernizalt. A kdzeljovében a német Meggle tervez beruhazast Romani-
aban, 5-6 millié eurd értékben, egy kdzepes méretii lizem atvételével.

A kiilfoldi nagyvallalatok ugyanakkor még nem szereztek Romanidban a tobbi kdzos-
ségi orszaghoz hasonlo piaci részesedést; a harom legnagyobb romaniai vallalat 25%-os
piaci részarannyal bir. A nagy vallalatok mellett jelen vannak a hazai kis- és kdozepes méretii
feldolgozok, amelyek foleg a helyi piacokat 1atjak el. Koncentraltsag tekintetében a roma-
niai tejipar jelenleg még elmarad a hazai tejfeldolgozastol (Magyarorszagon a feldolgozas
kozel 40%-at végzo 4 vallalatnal a feldolgozoi kapacitas meghaladja az évi 100 millio litert).
2006-ban a romaniai termelés még mintegy 60%-at a kevesebb, mint 50 alkalmazottal
miikddo tizemek allitottak eld.

A romaniai tejfeldolgozo-kapacitas évi mintegy 3 millié tonna tej ipari feldolgozasat
teszi lehetévé, ami a nyerstejfelvasarlas kozel kétszerese. A legtobb feldolgozo lizem éves
szinten 3-4 ezer tonna tej feldolgozasara képes. Az iizemek atlagos kihasznaltsaga csupan
40-50%-o0s, ¢s tobbnyire nem éri el az 50%-ot. A felesleges kapacitasok sok esetben nem
teszik lehetdvé a hosszabb tavu nyereséges miikodést.

A tejtermékpiac Romanidaban bdviilt a legdinamikusabban a viligon 1998-2004
kozott (az Euromonitor [2006] szerint 25%-o0s éves novekedési rata jellemezte a szektort).
A boviilés 2006-ban mar 17%-os volt, igy értékben elérte az 1,15 milli6 eurdt. A romaniai
tejipar 2006 elsé tiz honapjaban 950 000 tonna tejet vasarolt fel, 2,3%-kal tobbet, mint
2005 azonos idészakaban. A folyadéktej-eldallitas (161 000 tonna) 25%-kal, a sajttermelés
(52 700 tonna) 10%-kal, a vaj eldallitdsa (6400 tonna) 9%-kal nétt ugyanezen iddszak-
ban. Ezzel szemben csokkent a zsiros tejpor (20,7%-kal 2900 tonnara) és sovany tejpor
(14,2%-kal 4900 tonnara) termelése [ZMP, 2007].

15. abra
A tejtermékek romaniai piaca (2005)

Kefir és egyéb Krél(l)lsajt i
savanyitott termékek 3% 11(1)/
0
e Joghurt
Tejfol P b [ TR 37%
14% < 1] S

Folyadéktej
16% Lagy sajt
22%

Forras: Ziarul Financiar [2007]

A Ziarul Financiar 2006 aprilisaban kiadott tanulmanya szerint a friss tejtermé-
kek romaniai piaca a kovetkezOképpen oszlott meg 2005-ben: 37% joghurt, 22% lagy sajt,
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16% tej, 14% tejfol, 7% kefir és egyéb savanyitott termékek, 3% krémsajt, 1% tard (15. abra).
A legdinamikusabban a joghurt és savanyitott termékek szegmense boviilt*, azon beliil
is els6sorban az izesitette joghurtoké. A joghurt piacan 5 vallalat verseng egymassal (Danone,
Friesland, Napolact, Campina és a Prodlacta), lefedve az értékesitett volumen 80%-at, érték-
ben kifejezve annak 87-90%-at. A sajt esetében a legkedveltebbek a hagyomanyos termékek:
a turo, a ,,cagcaval” (hagyomanyos roman sajt) és a krémsajt. A sajtoknal a romaniai lakossag
elényben részesiti a nem markas, gyakran haztartasokban készitett termékeket.

A szétaprozott nyerstejpiac gatolja a feldolgozok novekedését Romaniaban?'.
Mivel a nagyobb termeldk szama csekély, terjeszkedés csak a kis csaladi gazdasagokkal
kialakitott szorosabb kapcsolaton, a termel6i szervezddések 0sztonzésén keresztiil torténhet.
A kis szallitasi mennyiségek egyuttal gyengitik a termeldk piaci pozicidit a feldolgozokkal
szemben. Ennek hatasara a kistermeldk egy része egy tobb régiot dsszefogd termeldi egye-
siilést alakitott (az ISPA elnevezésii termeldi szervezddés mintegy 2000 taggal rendelkezik),
amely szervezet egyre jobban képes érvényesiteni érdekeit a feldolgozokkal torténd szerzo-
déskotésben. Az egyesiilés végzi a tej gylijtdcsarnokba torténd szallitasat és mindségi ellen-
Orzését. A termeldi szervezet egyuttal feldolgozdiizemek résztulajdonosa.

A nyerstej gyilijtorendszere elavult, szétaprozodott, sok esetben nem rendelkezik
korszerii hiitéberendezésekkel, igy altalanosak a mindségi problémak, illetve a tejgyiijtok
gyakran a feldolgozok mennyiségi igényeit sem tudjak kielégiteni. 2006-ban 3233 tejgyiij-
t6-csarnok miikodott [MAFRD, 2007], amelyek tobb mint fele megfelelt a kozosségi eld-
irasoknak, a magas regisztracios koltségek miatt azonban csupan mintegy 50%-uk regisztralt
hivatalosan. A legtdbb regisztralt csarnok a feldolgozok tulajdonaban van, akik az utébbi
években modernizald beruhazasokat is végrehajtottak. A termeldi érdekérvényesités erdsi-
tése érdekében ugyanakkor egyre tobb termeldi csoport tulajdonaban 1évé gyiijtéesarnok ala-
kul, amelyek szdma azonban még csekély.

A roméniai feldolgozok és termeldk kozotti vertikalis kapesolat fobb jellemzdi a
kovetkezdk:

* A feldolgozok és a kisebb termelék kozotti szerzodéses kapcesolat viszonylag
rugalmas. A feldolgozok — a piaci helyzettdl és az inflacio mértékétdl fiiggden —
évente akér 3-4 alkalommal is valtoztatnak a felvasarlasi aron. igy a termel6k nem
értelmezik mereven a szerzédéseket, €s gyakran valtanak a jobb feltételeket kinalo
felvasarlo felé. Komolyabb szerzédéses kapcsolattal csak a nagyobb termeldket
kotik magukhoz a feldolgozok.

» A kistermeldk vagy maguk szallitjak a tejet a regionalis gytjt6helyekre, vagy azt
egy tejgylijté végzi el helyettiik. A nagyobb, hitési lehetéséggel rendelkezd ter-
meldk esetében a begytijtés a feldolgozok tartalyszallitoival torténik. A gyiijtés és
szallitas fajlagos koltsége magas, kiilonosen a téli honapokban, amikor szezona-
lisan kevés a mennyiség. A szallitas és a gylijtohelyek fenntartasa szamottevéen
noveli a raforditasokat, e koltségek — szezonalis hatasoktol fiiggéen — a feldolgo-
zasi koltség 10-20%-4at is kitehetik. Egyes feldolgozok sajat maguk szervezik a tej
gyljtését és szallitasat, mig masok azzal fiiggetlen vallalkozokat biznak meg.

20 A joghurt — 100 milli6 eurds arbevétellel 2006-ban — bekeriilt a tiz legfontosabb élelmiszeripari termék kozé
Romaniaban [AC Nielsen, 2007].
2 Egyediil a Friesland mintegy 40 ezer, legfeljebb 2 tehenet tarto kisgazdasaggal all szerz6désben.
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» A feldolgozok a tej atvételi aran keresztiil 6sztonzik a termeléket a mingség
javitasara. A kisebb termel6knél altalaban maga a felvasarldo méri a tej zsirtartal-
mat a gylijtéhelyeken. A nagyobb termeldknél a kifizetés a zsir- és fehérjetartalom,
valamint a szomatikus sejtszam ¢€s a csiraszam alapjan torténik. Egyes felvasarlok
a szallitott mennyiség utan is fizetnek prémiumot.

A feldolgozoknak szallitott tej kevesebb, mint fele felelt meg az EU kovetelményei-
nek 2005-ben, és a helyzet azdta sem javult szamottevoen. Ez azt jelenti, hogy azon romaniai
feldolgozok esetében is, amelyek részt vehetnek az egységes piac kereskedelmében, a felva-
sarolt tej nagy része nem exportalhato. A feldolgozok 2008. jinius 30-ig még felvasarolhat-
jak a nem megfelel6 mindségii nyerstejet, de az abbdl késziilt termékeket csak a belfoldi
piacon értékesithetik. Csak azok a feldolgozok vehetnek részt az EU intra-kereskedelmében,
amelyek garantalni tudjak a nem megfelel6 tej kiillonkezelését, a nyerstej gytijtésétol kezdve
a tejtermékek értékesitéséig.

3.5. Fogyasztas

A csatlakozas el6tti években a romaniai tej- és tejtermékfogyasztas folyamatosan,
az 1990-es éveket is meghaladdé mértékben emelkedett. Az egy fore juté fogyasztas, tej-
egyenértékben kifejezve 2002-2005 kozott (a vajat leszamitva) 21%-kal, 221,5 kg-rol 240,5
kg-ra nétt. A folyadéktej-fogyasztas 2005-ben 74 kg/fd volt, szamottevd kiilonbség mellett a
varosi (62-64 kg/f6) és vidéki (82-84 kg/f6) lakossag kdzott. A vajfogyasztas alacsony szinten
(0,4 kg/f6) maradt, a vaj margarinhoz és egyéb allati zsirokhoz viszonyitott magas ara
miatt.

A kozvetlen eladas és sajat felhasznalas magas aranyabol adoédoan a fogyasztasban
a friss tej és friss tejtermékek (joghurt, tejfol, friss sajt) dominaltak. A feldolgozok is
90%-ban e termékeket allitottak eld. A fennmarado 10%-ot a vaj, tejpor, valamint egy¢éb tej-
termékek tették ki. Ezek kis részaranya részben a tarolokapacitasok hianyaval magyarazhato.
A feldolgozott termékek koziil a pasztérozott félzsiros tej a legnépszertibb, mivel az UHT tej
a lakossag tobbsége szamara még mindig draga.

A romaniai lakossag tej- és tejtermékfogyasztasa az EU-15 Osszehasonlitasa-
ban alacsony, ugyanakkor 5%-os bdviilése 2005-ben a legnagyobb volt Eurépaban
[USDA FAS, 2006]. Az EU-csatlakozas hatasara varhatoan tovabb emelkedik a feldolgozott
termékek aranya a fogyasztasban, a pasztorizalatlan, haztartasokban készitett termékek rova-
sara.

3.6. Kiilkereskedelem

Romania tej- és tejtermék-kiilkereskedelme a csatlakozas eldtti években nem volt sza-
mottevd, 2002-2006 kozott az import a fogyasztas alig tobb mint 1%-at, az export a termelés
kevesebb, mint 1%-at képviselte. A rendszervaltast kovetden az import fokozatosan nétt, és
1998-t61 Romania netté importérré valt. Az exportalt mennyiség 2005-ben a duplaja volt a
2000. évinek, de még igy is csupan a behozatal felét tette ki. A csatlakozast kovetéen Roma-
nia importja megugrott.
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Romania f6 kereskedelmi partnere tejtermékekbol az EU. Az importon beliil a
legnagyobb volument a tej- és tejszin-termékcsoport (amelybe a tejpor is beletartozik) kép-
viselt (16. abra). Legfontosabb beszallitd Németorszag (tejporbol a magyar kivitel 2003-ig
szintén szamottevo volt, az exporttamogatasok megsz(inése utan azonban szerepe megsziint)
volt a vizsgalt idészakban. Sajtbol és savanyitott tejtermékekbdl legfontosabb exportdriik
szintén Németorszag volt, de 2005-t61 megnott a Lengyelorszagbdl szarmazo termékek volu-
mene is. Vajbol Roménia legfébb beszallitoi Csehorszag, Uj-Zéland és Németorszag voltak
2006-ban.

16. abra

Romania tej- és tejtermék-importja (2002-2006)

12
10

ezer tonna

(= )

2002 2003 2004 2005 2006

Tej és tejszin [ Savanyitott tejtermékek X Vaj [ Sajt
Forras: Comtrade [2006]

A romaniai tejtermék-exporton beliil egyediil a sajt képviselt szamottevobb volu-
ment, ¢és a tejtermékek koziil csupan e termékbdl volt pozitiv Romania kereskedelmi szaldoja
2002-2006 kozott (17. abra). Sajtkivitele els6sorban Gordgorszagba iranyult.

Romania nyerstejet is importalt, 2007-et megelézden elenyészd, azt kovetden
viszont névekvé mennyiségben. A 2006-ban importalt mintegy 5200 tonna nyerstejbol
3421 tonna Magyarorszagrol szarmazott. Romania EU-csatlakozéasat kovetden ugrassze-
rlien megnott oda iranyuld nyerstej-exportunk; a szallitasok 2007-ben mar havi szinten meg-
haladtak a 2006. évi teljes oda iranyuld mennyiséget. A legtobb nyerstejet az Alfoldi Tej Kft.
szallitotta Romaniaba, az észak- és dél-alfoldi régiokbol. Kisebb volumenti nyerstej érkezett
még Romanidba Németorszagbol, Szlovakiabol és Csehorszagbol (18. abra). Az importtal
szemben a romaniai nyerstej-export csekély mennyiségii volt, elsésorban a LaDorna cég
szallitott Gorogorszagba (2006-ban mintegy 1000 tonnat).

40



AKI -
= ¢ Tejagazat
17. abra
Romania tej- és tejtermék-exportja (2002-2006)
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18. abra

Romania nyerstej-importja (2002-2006)
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3.7. Piacszabalyozas

A romaniai tejszektor azon sajatossagat, hogy a kozvetlen értékesités és a sajat fel-
hasznalas jelentdsebb, mint az ipari feldolgozas, az Eurdpai Bizottsag is figyelembe vette a
kvota meghatarozasanal. Romania tejkvétaja 3,057 millio tonna, amelyb6l 1,093 millié
tonna a feldolgozoi (a teljes kvota mindossze 36%-a, ami joval alacsonyabb a magyarorszagi
és a kozosségi aranynal) és 1,964 millio tonna (a teljes kvota 64%-a) a kozvetlen értékesi-
tési mennyiség. A Bizottsag 188 ezer tonna kvotatartalékot is meghatarozott, amit Romania
2009-t61 vehet igénybe. Az egyéni kvotak kiosztasa 2007 marciusaban fejez6dott be, feldol-
gozbi kvotat 250 493 gazdalkodo, kozvetlen értékesitési kvotat 622 504 termeld igényelt.
A rendelkezésre allo feldolgozoi kvota 94%-ara érkezett be igénylés, mig a kozvetlen érté-
kesités esetén a kvotat az igények 12%-kal meghaladtak. Megjegyzendd, hogy az alig tobb
mint 3 millié tonnas kvota joval elmarad a termelési mennyiségtdl, ami a jovoben akar gon-
dot is okozhat, kiilondsen annak tiikrében, hogy a kozvetlen értékesitési kvota tuligénylése
miatt nincs lehetdség az atcsoportositasra.

A feldolgozoi kvota kitdltésében a kozosségi standardok jelentettek korlatot. Korabbi
szamitasok szerint [Grodea, 2005] a feldolgozoi kvoéta a tényleges felvasarlas (2003-ban
0,905 milli6 kg) alapjan kozel kitolthets. A kvotanak megfelelé mennyiség 826 ezer tejeld
tehénnel allithato eld, 3700 kg-os éves hozamot feltételezve. A fennmaradd egyedszam ele-
gendd a sajat felhasznalas és a kozvetlen értékesités igényeinek kielégitésére. Ez a szami-
tas ugyanakkor nem veszi figyelembe azt, hogy a mindségi kdvetelményeknek a felvasarolt
nyerstej fele még mindig nem felel meg. Szakért6k szerint a kvotarendszer kozéptavon

crer

A romaniai tejtermelék 2007-ben a termeléstdl fliggetlenitett, egyszerusitett teriilet-
alapt tamogatason feliil 0,3 lej (0,0892 eurd, vagyis 22 Ft) nemzeti timogatasban részesiil-
hetnek az EU-szabvany szerint miikodoé tejfeldolgozokba beszallitott tej utan, vagyis csak a
kozosségi eldirasoknak megfeleld mindségii tej tamogathatd. E célra a 2007. évre dsszesen
23 milli6 euro allt rendelkezésre.

3.8. Piaci kilatasok

Romania 2007. januar 1-jei csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz a kovetkezo kihivasokat
jelenti a romaniai tejszektor szamara:

1. A mez6gazdasagi tizemekben eldallitott nyerstejnek 2009 végéig meg kell felel-

nie a k6zosségi higiéniai el6irasoknak?.

2. Atejfeldolgozdé tizemeknek, illetve tejgyiijté-csarnokoknak 2009 végéig teljesite-
nitik kell az EU standardokat®.

3. A feldolgozott, illetve kdzvetleniil értékesitett tej mennyiségének 2008 végéig
el kell érnie a kvotat, kiillonben Romania elesik a kvotatartaléktol. Igaz, ennek a
veszélye —az eddigi kvotaigénylések, valamint a kozosségi tejkvota varhatod nove-
lése miatt — nem 4ll fenn.

22 Csatlakozasi szerz6désben rogzitett atmeneti intézkedés: 2009. december 31-ig az allattarto telepek és a nyerstej
mindségi kovetelményeinek az unids szabvanyokhoz torténd igazitasa.

2 Csatlakozasi szerz6désben rogzitett atmeneti intézkedés: allati eredetii élelmiszerek kiilonleges higiéniai szaba-
lyaitol valo eltérés 2009. december 31-ig (26 husfeldolgozo lizem + vagohidak, 28 tejiizem).
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Mar a csatlakozas el6tti években érzékelhetd volt, hogy a romaniai tejagazatban, mind
a termelési, mind a feldolgozasi fazisban felgyorsult a strukturalis atalakulas. Ez a folyamat
a csatlakozas hatasara még intenzivebbé valt. Mar 2006-ban nagymértékben boviilt a tej-
termékek romaniai piaca, és az elkdvetkezd években a fogyasztas novekedése és szerkezeti
valtozasa (a sajat felhasznalas és kozvetlen értékesités visszaszoruldsa) tovabb erdsiti ezt a
tendenciat. A csatlakozast kdvetd egy év mulva a Romaniaban feldolgozott tej mennyisége
elérelathatdban mar meg fogja haladni a kvoétat, mivel nagy mennyiségli importtej aramlik be
az orszagba. Ennek hatdsara 10-15%-kal is n6het a kereslet a tejtermékek irant 2008-ra
[USDA FAS, 2006].

Mindez 6sztonzéleg hat a jelenleg még szétaprozott és felesleges kapacitasokkal
kiizd6é romaniai tejipar atalakuldsara. Varhato tendencia, hogy a kis- és kozepes méretii fel-
dolgozok helyét kiilfoldi beruhazok veszik at, akik a megfeleld mennyiségli és mindségii
nyerstej biztositasa érdekében készek tamogatni a termelék modernizald beruhazésait,
szervezddését és szorosabb kapcsolat kialakitasara torekednek veliik [Vincze et al., 2006].
A romaniai Tej Terméktanacs (APRIL?*) inkdbb pesszimistanak nevezhet6 elérejelzése sze-
rint 2007-et kovetéen a csatlakozaskor még miikodo feldolgozok akar 80%-a is abba-
hagyhatja miikodését, és csak a legnagyobb, tobbnyire kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok
maradnak életben. A kis- és kdzepes méretli iizemek tobbsége ugyanis nem rendelkezik a
modernizaciohoz €s a technologiai atallashoz sziikséges tékével.

Kérdéses azonban, hogy a feldolgozoi szektor atalakulasat mennyire hatraltatja a még
nagyobb strukturalis problémakkal kiiszkodé romaniai tejtermelés. Az elaprozott terme-
1ési szerkezet, az allomany gyenge genetikai mindsége, a tej mindségi problémai rovidtavon
megoldhatatlan problémat jelentenek, orvoslasuk beruhdzasokat igényel. A termelés moder-
nizalasat — a feldolgozokkal torténd egyiittmiikodés mellett — 2006-ig a SAPARD program
keretében nyujtott fejlesztési forrasok segitették. Az elsé két évben (2004-2005) a progra-
mot alacsony részvétel jellemezte, ami a sajat forras, valamint a hitelhez sziikséges garancia
hianyaval volt magyarazhat6. Miutan 2006-ban az allam garanciat vallalt a banki hitele-
kért, az igénylések szama megugrott. A tejtermelésben Osszesen 224 igénylést hagytak jova
2005-ben, 22,39 millio € értékben, ami a teljes forras 79%-a volt. Az azt kovetd évben
50 milli6 euro allt rendelkezésre a tejtermelést modernizald beruhdzasokra, amit 292 palyazo
vett igénybe. A csatlakozast kdvetden az agazat fejlodését a vidékfejlesztési tdmogatasok
Osztondzhetik. Nem biztos azonban, hogy mindezek a fejlesztések elegenddek lesznek a ter-
melés modernizalasdhoz és a feldolgozok igényeinek kielégitéséhez.

Magyarorszagnak igy lehetdsége lehet arra, hogy tejfeleslege egy részét Roma-
nidban helyezze el, kiilondsen a kvotak kilatdsba helyezett megsziintetése, illetve mar a
2014/15. évi megsziintetés el6tt varhatd ,konnyitések™ miatt kiszamithatatlanna vald
olaszorszagi nyerstejexport tiikkrében. Igaz, kiviteliinket er6sen befolyasolja a HUF/€, illetve
RON/€ arfolyam alakulésa is. A tejtermékek esetében mar kevésbé kedvezdek szamunkra
a romaniai exportkilatasok, hiszen nalunk sokkal versenyképesebb tejtermék-eldallitassal

24 Asociata Patronala Romana din Industria Laptelui.

% A kvotarendszer 2008-ban feliilvizsgalatra keriil, ami azt jelenti, hogy a Bizottsag szakért6i latogatast tesznek a
tagorszagok egy részében, és megvizsgaljak, hogy a kvota milyen szerepet tolt be, mint termelést korlatozo eszkoz.
A tapasztalatok alapjan javaslatokat dolgoznak ki a rendszer valtoztatasanak modjairdl. Annak érdekében, hogy a
termékpalya szerepldit ne érje til nagy megrazkddtatas, a teljes megsziintetés elétt bizonyos konnyitéseket tervez-
nek (soft landing: tejkvota fokozatos kivezetése a konyvvitelbol, 0-ra irds). A konnyitéseknél elsdsorban a nemzeti
kvota novelése, illetve a biintetd illeték csokkentése jon szoba, amely valtoztatasok a kvota elértéktelenedéséhez
vezetnek (elinflalas). Egyes tagallamok (pl Hollandia, Egyesiilt Kiralysdg) mar most a kvotak minél hamarabbi
megemelése mellett foglalnak allast.

43



iy AKI
Tejagazat = ¢
rendelkez6 unids orszagok (pl. Németorszag, Hollandia) versengenek egymassal az ottani
piacért. Romaniai tejtermék-ellatasaban Magyarorszag inkabb a hazankban is jelenlévé kiil-
foldi nagyvallalatok regionalis munkamegosztasabol adodoan vehet részt. A feldolgozas
meghataroz6 részét ugyanis mind Romaniaban, mind Magyarorszagon a nagy multinaciona-
lis cégek végzik, amelyek egyre inkabb regionalis szinten tervezik meg tevékenységiiket, a
tej begylijtésétol a tejtermékek logisztikajaig.

A FAPRI [2007] — fenntartassal kezelendd — eldrejelzése szerint a romaniai tejeld-
tehén-allomany 2006-2016 kozott 42%-kal csokkenni fog. A tejtermelés — a hozam 8%-os
novekedésének koszonhetden — ennél kisebb mértékben, 36%-kal esik vissza. Az iparilag
feldolgozott tej mennyisége az elérejelzés szerint valtozatlan marad a vizsgalt id6szakban, a
folyadéktej-fogyasztas pedig — a sajat felhasznalas visszaszoruldsa miatt — 27%-kal csokken
(19. abra).

19. abra
A roman tejagazat kozéptavu kilatasai (2006-2016)
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Forras: FAPRI [2007]

A FAPRI szerint a vajtermelés 9 ezer tonnardl 6 ezer tonnara esik vissza, a vajfo-
gyasztas 12 ezer tonnarél 16 ezer tonnara nd, vagyis Romania netté importja nd vajbol.
A sajttermelés a 2006. évi 60 ezer tonnarol 2016-re elérelathatéan 66 ezer tonnara emelke-
dik, és mivel a sajtfogyasztas ennél nagyobb mértékben, 60 ezer tonnardl 77 ezer tonnara
nd, Romania nettd importérré valik sajtbol is. Sovany tejporbol gyakorlatilag megsziinik
a termelés, a fogyasztas ugyanakkor enyhén emelkedik, 9 ezer tonnarél 11 ezer tonnara.
Osszességében Roménia netté importdri pozicidja tejbél és tejtermékekbél varhatoan
megero6sddik az elkdvetkezo években.
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4. Sertésagazat

4.1. Allatallomany és termelés

A romaniai €s a magyarorszagi sertésagazatot a 2002-2006 kozotti 6téves idoszak-
ban ellentétes folyamatok jellemezték. Bar a két orszag sertéslétszama még gyakorlatilag
azonos volt 2002-ben, a romaniai allomany a vizsgalt 6téves idészakban szamottevoen
nott, ami a sertéshtistermékek iranti fizetoképes kereslet és az allami timogatasok ndvekedé-
sének, tovabba a husiparba befektetett kiilfoldi — elsdsorban amerikai — tékének volt koszon-
hetd. Ugyanakkor Magyarorszagon a sertésallomany tobb mint 25%-kal csokkent, 2006
decemberében alig haladta meg a 3,9 millié egyedet. Ezzel szemben a roméniai allomany a
NIS adatai szerint 6,8 milli6 egyed koriil alakult 2006-ban (20. abra).

20. abra
A romaniai és a magyar sertésallomany alakulasa (2002-2006)

7000
6000
5000
4000
3000 —
2000 —
1000 —

ezer egyed

2002 2003 2004 2005 2006

< Romania Magyarorszag

Forras: ZMP [2007], valamint KSH [2007]

A sertésallomany nagysaga €s a sertéshustermelés mennyisége alapjan Romania nem
tekinthetd jelentds sertéstartd orszagnak: 2006-ban az EU-27 sertésallomanyabol 3,2%-kal,
mig sertéshustermelésébol alig 2%-kal részesedett. A sertéshtistermelés alacsony szintje tob-
bek kozott a szétaprézédott termelési szerkezettel ¢s a naturalis hatékonysagban mutat-
kozo versenyhatranyokkal magyarazhato (utobbiakrol azonban nem allnak rendelkezésre
megbizhat6 adatok).

Bar a romaniai sertéshustermelés a ZMP kimutatasai alapjan a 2002-2006 kozotti
idészakban atlagosan évi 4%-kal nétt, a fogyasztas nagyobb 1éptékii béviilése miatt a sertés-
hasimport is folyamatosan emelkedett: mig a sertéshus-behozatal 2002-ben 81 ezer tonnat
tett ki, 2006-ban elérte a 220 ezer tonnat, ami 270%-os novekedést jelent (12. tablazat). Az
orszag onellatottsaga sertéshusbol a 2002. évi 84%-rdl 6t év alatt 69%-ra esett vissza.
A sertéshus-behozatal az EU-csatlakozast kovetden kozéptavon tovabb emelkedhet, mivel az
erdteljesen novekvo belfoldi keresletet a felfutd termelés nem lesz képes kielégiteni.
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12. tablazat

Romania sertéshismérlege* (2002-2006)

Me.: ezer tonna

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006
Termelés 414 433 470 454 490
Import 81 102 152 213 220
Export 0,0 0,0 0,3 0,5 2,0
Fogyasztas 495 535 615 631 710
Fogyasztas, kg/f6 22,1 23,9 28,4 29,2 32,1
Onellatottsag, %** 84 81 76 72 69

* Vagott suly.
** Termelés/fogyasztas.
Forras: NIS [2007]

A vagosertés-eloallitas koltsége az EU régi tagallamaiban alacsonyabb, mint Roma-
nidban [Zavon, 2006]. Noha Romania az EU masodik legnagyobb kukoricatermeld tagal-
lama, a sertéstakarmanyok arai mar 2005-ben és 2006-ban novekedést mutattak, mig
2007-ben a rendkiviil gyenge termés miatt tovabb emelkedtek. A relative magas takar-
manyarakon kiviill a sertéshizlalas koltségeit noveli a telepek alacsony hatékonysaga,
ami technologiai tényezdkre vezethetd vissza. Az agazatban elkezdddott modernizacionak
koszonhetden azonban — jollehet, csak kdzép- és hosszautavon — a termelési koltségek csok-
kenése varhato.

Bar a fejlett technologia alkalmazasa javithatja a termelés hatékonysagat, a takar-
manyozasi koltségek szamottevo csokkenésére nem szamithatnak a romaniai sertéstar-
tok az elkovetkez6 években. Ennek egyik oka, hogy Romaniaban is megindult a kukorica
bioenergetikai felhasznalasa. Masrészt, EU-tagallamként, az orszag egyelére nem termeszt-
het géntechnolodgiailag modositott szdjababot, igy az évrél évre novekvo fehérjesziikségletet
a magasabb termelési koltséggel eldallithatd ,,hagyomanyos” szojabdl vagy mas, helyettesito
fehérjeforrasokbol kell fedeznie a takarmanyiparnak és kdzvetve a sertéstartoknak.

4.2. Arak alakulasa

Romaniaban a sertés felvasarlasi ara 2006 decemberében a magyarorszagi felvasarlasi
arat még 26%-kal, mig a lengyelorszagit 54%-kal haladta meg, majd 2007 januarjatol csok-
kenésnek indult, és egyre jobban kdzelitette a németorszagi felvasarlasi arat (21. abra).

Romania EU-csatlakozasa el6tt a magas felvasarlasi arak részben a magas védé-
vamokkal magyarazhatok, amelyek az egységes belsd piacra torténd belépéssel megsziin-
tek. Ennek kovetkeztében a felvasarlasi arak egyre inkabb kdzelitettek az alacsonyabb unios
arszinthez. Magyarorszagon az arfelzark6zas mar az EU-csatlakozas elétt megtortént, a 2004
kozepétol bekovetkezett Aremelkedés elsdsorban a sertéspiac keresleti jellegébdl ado-
dott. A romaniai sertés felvasarlasi arak a 2006. évi magas szintrél fokozatosan csdkkentek
egészen 2007. 20. hetéig. Ezt kdvetden az arak ujra novekedésnek indultak és az év végére
meghaladtak a jelentOs sertéshus-termeld orszagok arszintjét.
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21. abra

Az ,,E” mindségii sertés vagohidi belépési aranak nemzetkozi 6sszehasonlitasa
(2006. 50. hét —2007. 46. hét)
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4.3. Termelési szerkezet

Romaniaban 2,2 milli6é egyéni gazdalkodo csupan 1-2 sertést tartott 2005-ben. Ezen,
elsésorban dnellatasra termeld kisgazdasagokhoz tartozott az allomany 58%-a. A kézép-
iizemek (50-400 egyed/iizem) egyel6re hianyoznak (13. tablazat).

13. tablazat
A sertéstartas iizemi szerkezete Romaniaban (2005. augusztus 1.)

Allomanynagysag, egyed Uzemek szama, db Sertésallomany, egyed
1-19 2 153 737 3 844 287
10-49 68 292 1145 124
50-99 2073 145 665
100-199 336 43213
200-399 81 20 771
400-999 55 36 808
1000- 67 918 533
Osszesen 2224 641 6 154 401

Forras: NIS [2006]

Az EU szigoru allatjoléti, kdrnyezetvédelemi és élelmiszerhigiéniai eldirasai miatt a
kisgazdasagoknak alig van esélyiik piacképes aru eldallitasara, igy az elkdvetkezd években
varhatoan csokken e gazdasagok és az altaluk tartott sertések szama. A kisebb gazdasagok
fennmaradasat neheziti azon rendelkezés, miszerint a hazi vagasok soran feldolgozott ser-
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téshus kereskedelmi értékesitését a romaniai allategészségiigyi hatosag 2007-ben betiltotta,
ugyanakkor a hazi vagasbol szarmazo sertéshus is bekeriilhet a kereskedelmi forgalomba, ha
azt allategészségligyi engedéllyel rendelkez6 vagohidon vagjak le. Mindezek kovetkezmé-
nyeként a jovében varhatéoan egyre nagyobb aranyt képviselnek majd a kozép- ¢és nagyiize-
mek az lizemi szerkezetben.

Nagyiizemi termelési rendszerekben a sertésallomany mindéssze 15%-at, mint-
egy egymilli6 egyedet tartottak 2005-ben. A nagyiizemek szdma csupan 134 [Garnier, 2006].
A nagyiizemek modern technolégiat alkalmaznak, 80%-uk vertikalisan integralt; sajat takar-
manykeverdvel, illetve vagohiddal rendelkezik. Bar a magyarorszagi termelési struktarat is
kettésség jellemzi, az aranyok forditottak: mig nalunk 285 ezer kisgazdasag a sertésallomany
alig 18%-at tartotta 2005-ben, addig 149 nagygazdasagban koncentralédott az allomany
kozel 50%-a. Az 1000 egyednél tobb sertést tartd tizemek részesedése a sertésallomanybol
kozel 61% volt (14. tablazat).

14. tablazat
A sertéstartas lizemi szerkezete Magyarorszagon (2005)

Allomanynagysag, egyed Uzemek szama, db Sertésallomany, egyed
1-9 25797 693 564
10-49 27992 495 768
50-99 1597 108 688
100-199 439 58 996
200-399 163 49 785
400-999 156 99 184
1000-1999 75 103 630
2000-4999 103 324 482
5000 < 149 1919 150
Osszesen 285797 3 853 247

Forras: KSH Gazdasagszerkezeti Osszeiras [2005]

Kiilon emlitést érdemel a kdrnyezetvédelmi eldirasok koziil a tragyakezelés: a nitrat-
direktiva végrehajtasiara az orszag nem kért atmeneti idoszakot, a végrehajtasra mar
2005 ota késziilt. Az elsé akcidprogram azonban csak 2007-ben indult el és 2011-ben fejezd-
dik be. A roman kormany t6bb mint 1,8 milliard euréra becsiilte a tragyatarold berendezések,
valamint a tragya kezelését szolgaldé miiszaki fejlesztések koltségeit.

Az orszag a kitlizott célokat azok koltsége ¢s komplexitasa miatt sajat koltségvetésébol
nem képes finanszirozni, igy Romania Nemzeti Fejlesztési terve 50%-os EU-hozzajarulassal
szamol. A fennmarado 50%-ot a termel6k sajat forrasaikbol (10%), nemzeti koltségvetésbol
(20%), helyi koltségvetésbol és bankhitelekbdl (20%) finansziroznak.

4.4. Feldolgozoipar és a termelés koordinacidja

A szigorG unios eldirasok nem csak a termeldket, hanem a feldolgozokat is érin-
tik. Az EU-tagallamokba minddssze hét feldolgozo szallithatott friss sertéshust, 6t vallalat
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sertéshiis-készitményeket, mig két lizem sertéshus-termékeket 2005-ben [USDA, 2005].
EU-kdédszammal 2006 elején 19 voroshusfeldolgozo-tizem rendelkezett (,,A” kategoria), és
238 tlizem vallalta, hogy 2007. januar 1-jével megfelel az EU standardoknak (,,B” kategd-
ria). A ,,C” kategoriaba 25 feldolgozé vallalat tartozott, ezek 2009 végéig kaptak haladé-
kot az uniods élelmiszerhigiéniai és allategészségiigyi eldirasoknak torténé megfeleléshez.
A ,,D” kategériaba még 274 vallalat tartozott 2006 elején (ezek dontd tobbsége legkésébb
2006. oktober 1-jétdl feltehetden befejezte a termelést), amelyek koziil csak néhanynak volt
esélye mas kategoriaba atlépni [USDA, 2006].

15. tablazat

Az EU-eléirasoknak valé megfelelés helyzete a roméaniai sertés-
és marhahus vagohidakon/feldolgozoiizemekben

Kategoria Megfelelés 2006. januar | 2006. december
Megfelelnek az EU allategészségligyi és
A . . . PR 19 23
¢lelmiszerbiztonsagi eldirasainak
B Vallaltak, hogy 2006. 12. 31-ig teljesitik az 238 351
EU standardoknak valé megfelelést.
C 2009-ig tarto atmeneti idészakot kaptak az 25 25

EU standardoknak valé megfeleléshez.

Lemondtak az allapot feltjitasrol és a
D husfeldolgozas folytatasardl, igy 2006. 12. 31-t6l 274 70
befejezik miikodéstiket.

Forras: USDA [2007]

Az elsédleges feldolgozas (vagas) kapacitasa 730 ezer tonna/év, mig a készitmény-
gyartasé 777 ezer tonna/év volt 2006-ban. Az emlitett kapacitdsok mintegy harmada az
EU-csatlakozast kdvetden varhatdan mar a belépés évében, 2007-ben megsziinik. A csatla-
kozaskor a 469 voroshus feldolgozo iizem tobb mint 70%-a valdsziniileg mar rendelkezett
EU engedéllyel (15. tablazat).

A romaniai sertésagazat fejlédéséhez nagymértékben hozzajarulhatnak az amerikai
Smithfield** cég beruhdzasai. A tarsasag 2004 marciusaban 28 millio eurdért megvette a
roman Comtim csoportot, korabban 170 milli6 eurdért az ugyancsak roman Agrotovis val-
lalatot. A Comtim sertéshustermeld ¢s -feldolgozé vagdkapacitasa 1000 vagosertés/hét volt,
amit a beruhdzo az elkdvetkezd 6t évben 800 millio USD raforditassal 80 000 sertés/hétre
novelne. Ez évi 4 millio vagosertés feldolgozasat jelentené. A 75 ezer négyzetméteres tizem
a tervek szerint 2011-ben éri el a teljes kapacitas-kihasznaltsagot. Maga a Comtim 26 ezer
anyakocat tart, a feldolgozott vagosertések 25%-a a cégcsoport sajat hizlaldaibol keriil
ki. Emellett nagyiizemekkel bérhizlalast végeztet. A vallalat sajat takarmanykeverével és
mesterséges termékenyité kozponttal rendelkezik. A Smithfield nagy mennyiségii hasitott
sertést hoz be Romaniaba az Egyesiilt Allamokbo6l és Kanadabol a fekete-tengeri Tulcean
keresztiil (jelenleg 50%-os tulajdonosa a Frigorifer S.A. Tulcea szallitmanyozasi és hiittaro-
lassal foglalkoz6 vallalatnak, részesedését 2008-ig 100%-ra szeretné novelni).

2 A cég egyik partiumi sertéstelepén 2007 augusztusaban sertéspestist jelentettek be, igy a csenei telepen 15 ezer
sertést kellett levagni. A betegség feliitotte a fejét a vallalat egresi telepén is, itt 20 ezer sertés kényszervagasara
kertilt sor. A vizsgalatok arra is fényt deritettek, hogy az amerikai multinacionalis vallalat 22 romaniai sertéstelepe
hatosagi engedély nélkiil miikodott.
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A romaniai husiparban megkezd6dott a koncentracio, az 6t legnagyobb huisfeldolgozd
piaci részesedése 40% volt 2005-ben. Megjegyzendd: a sertéshus-feldolgozas lizemi szerke-
zetének racionalizalodasat eldsegitheti, hogy a Smithfield lobbizasanak kovetkezményeként
a kormanyzat gyors iitemben bezarta azon kisebb husiizemeket, amelyek nem feleltek meg
minden eléirasnak [Forian, 2006]. Ezzel belfoldi piaci részesedését erdfeszités nélkiil tudja
novelni.

Az SC Cicalex (Alexandria) vallalatcsoport tulajdondban van Romania legkorszeriibb
vagohidja, amelynek vagékapacitasa 2 000 vagésertés/hét. A hizosertések dontd részét
importmalacok (PIC, Rattlerow-Seghers) felhizlalasaval allitjak el6 a roméniai Carrefour és
Metro izletlancok szamara. A Peris nagy sertéshizlalo gazdasaggal rendelkezik Romaniaban,
ezen kivill egy 2 000 vagésertés/hét vagokapacitasti vagohidja is van. Az SC Romsuintest
S.A. szintén meghatarozo6 szerepld a romaniai sertéshuspiacon: évente 150 ezer hizosertést
allit el6, aminek 85-90%-at levagja, e mennyiség 40%-abol készitményeket gyart. A vallalat
200 férdhelyes kocatarto és szaporito teleppel is rendelkezik. A Spak 2 000 kocés sertéstelep
tulajdonosa és egy ujabb 2 000 kocas (francia genetikara alapozott) telepet épitett. Vagohid-
jan heti 1 500 vagoésertést ¢s 50 marhat dolgoznak fel. A spanyol Campofrionak a romaniai
vallalata a Tabco-Campofrio S.A., amely a feldolgozo tizemen kiviil hét raktarral is rendelke-
zik, a kdzponti raktar Tulceaban talalhato. A Tulcedban épiilt hiitéraktarozon a kozelmultban
mintegy 2 millié eurd értéki fejlesztést hajtottak végre, részben SAPARD tamogatasbol. Az
amerikai és spanyol befektetok mellett megjelentek Romaniaban a német cégek is, amelyek
z6ldmez0s beruhazasokban latjak a jovot. A német H. E. Reinert csoport Brassé kornyékén
15 milli6 eurot forditott egy korszerli husiizem felépitésére, amely 2007 végén kezdi meg
a termelést. Ebben évi 12 500 tonna készitmény eldallitasat tervezik, ami hozzavetdlege-
sen napi 20 tonna szaldmi, kolbasz €és sonka gyartasat jelenti. A cég termékeivel nemcsak
Romaniaban, hanem a koérnyezé orszagok piacain (Moldavia, Magyarorszag és Bulgaria)
is szeretne megjelenni.

Az USDA [2006] Roman Mez6gazdasagi Minisztérium adataira hivatkozo jelentése
szerint a romaniai sertéshus-felhasznalas csupan 28%-a szarmazott a husfeldolgozok terme-
1€sébdl 2005-ben (2004-ben 21%), mig 53%-at a sajat fogyasztas tette ki (2004-ben 63%), a
fennmarado 19% kozvetlen fogyasztoi értékesitésre keriilt (2004-ben 16%).

4.5. Fogyasztas

Romaniaban az egy fore jutdo husfogyasztas (63,3 kg/f6) joval alacsonyabb, mint
az EU-15 tagallamokban (93 kg). Az Osszes husfogyasztasbol a baromfihtis 33%-ot, a
sertéshus 47%-ot képviselt 2004-ben. Az egy fore jutd sertéshus-fogyasztas a 2003. évi
23,9 kg/fordl az orszag unid csatlakozasaig 31,7 kg/fére emelkedett. Az utdbbi egy-masfél
évben a novekedés a baromfihus-fogyasztas 2005. évi madarinfluenza-jarvany miatti csokke-
nésére is visszavezethetd. A marhahus aranak EU-csatlakozas miatt valdszintsithetd emelke-
dése a sertés- és a baromfihus iranti kereslet tovabbi erdsddését vonhatja maga utan.

A romaniai husfogyasztas az elorejelzések szerint 10%-kal n6é 2007-ben. A forgalom
jelentds novekedésébol a romaniai gazdak azonban aligha profitalnak, a tobbletfogyasztast
ugyanis az uni6s csatlakozassal lendiiletet kapott import fedezi majd. A huspiac ndveke-
dési potencialja kiemelked6en magas, mivel a munkabérek egyeldre alacsonyak, a hagyo-
manyos hustermékek viszonylag j6 mindségtinek, de mindenekel6tt keresettnek mondhatok.
A belfoldi piac béviilését azonban korlatozhatja az eurdpai sertésarak emelkedése.
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4.6. Kiilkereskedelem

Romania sertéshtisbol netté importér volt 2002-2006 kozott, behozatala Magyaror-
szagéhoz hasonloan dinamikusan nétt: a 2000. évi 80 ezer tonnaval szemben 2006-ban mar
meghaladta a 200 ezer tonnat. Exportja ezzel szemben elenyészének mondhat6, 2006-ban
minddssze 400 tonna volt (22. abra).

22. abra
Romania sertéshus-importja (2002-2006)
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Forras: Comtrade [2006]

A 2002-2006 kozotti években a beszallitok piaci részesedése atrendez6dott, Német-
orszag kozel kétszeresére novelte piaci részesedését (19%), ezzel parhuzamosan Kanada és
az USA, mint 0j piaci szereplok négy év alatt 24, illetve 9%-o0s piaci részesedésre tettek
szert. A mezGgazdasagi termékek koziil a sertéshuiis a vezeté importtermék, amelynek
f6 szarmazasi helyei 2006-ban Kanada (48,8 ezer tonna), Németorszag (38,5 ezer tonna),
Magyarorszag (21,8 ezer tonna), az USA (18,2 ezer tonna), Lengyelorszag (17,7 ezer tonna)
¢és Franciaorszag (17,3 ezer tonna) voltak.

Romaniahoz hasonldéan a magyar sertéshusimport is ndvekvd tendencidt mutatott
2003-2005 kozott, 2006-ban azonban 25%-kal csokkent a behozatal. A 2005. év meglepd
fejleménye volt, hogy a magyar sertéshuskivitel az allomany fogyatkozasa ellenére sem esett
vissza, 84 ezer tonna koril alakult. A feldolgozok viszont tobb éldsertést €s sertéshust impor-
taltak (dontden készitménygyartasra) a belpiaci kereslet kielégitésére. Magyarorszag 2006-
ban 4%-kal novelte sertéshus-kivitelét az el6z6 évihez képest, ami igy elérte a 87 ezer tonnat
(23. 4bra).
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23. abra
A sertéshus kiilkereskedelmének alakulasa Magyarorszagon
(2002-2006)
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A romaniai feldolgozok a sziikés belsé kinalat miatt 2001-ben még kozel 29 ezer
tonna élosertést importiltak Magyarorszagrél, majd ezt kovetéen oda iranyuld expor-
tunk mind mennyiségben, mind értékben folyamatosan csokkent, 2006-ban alig haladta meg a
3,2 ezer tonnat. A Romaniaba iranyuld kivitel csokkenésének elsédleges oka, hogy Roma-
nidban a sertéslétszam nodvekedésnek indult, igy kevesebb import éldallatra volt sziikség.
A csokkenésben ugyanakkor szerepet jatszott a kiilpiacok telitettsége, az exporttdmogatasok meg-
szlinése, valamint a csokkend hazai sertésallomany miatt kialakul6 itthoni alapanyaghiany is.

24. abra
A magyar élosertés kiilkereskedelme (2002-2006)
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A roman kormanyzat 2006. julius 1-jét6] adminisztrativ allategészségiigyi kor-
latozasokkal kivanta Kiszoritani az észak-amerikai eredetii sertéshisimportot, amit a
Smithfiled tiltakozasa miatt csak valamivel késobb, 2006. oktober 1-jétdl vezetett be. Az
EU és Romania ¢élelmiszerbiztonsagi szakértéi megallapodtak arrol is, hogy Romania nem
szallithat az EU tagallamaiba olyan allati eredetli terméket, amely mas Kozosségen kiviili
orszagbol szarmazik, és importjara még a csatlakozas el6tt keriilt sor, mert ezek esetleg nem
felelnek meg az EU-standardoknak. (Romania csak a sajat teriiletén arusithat olyan allati
eredetii termékeket, amelyeket korabban gyartottak, mert ezek nem felelnek meg az EU élel-
miszerhigiéniai eldirasainak) [Balazs, 2007].

4.7. Piacszabalyozas

A roman kormanyzat 2004-ben fejlesztési programot inditott a sertésagazat
EU-csatlakozasra torténd felkészitésére. Az agazatban kifizetett termékspecifikus AMS?
tamogatasok Osszege 2004-ben 19 millio eurd, 2005-ben pedig 21,5 millié eurd volt az
USDA adatai alapjan.

16. tablazat

A romaniai sertésagazatnak nyidjtott nemzeti taimogatasok (2002-2007)

, Genetikai alapok Reprodukcios Termelési
Megnevezés . . . . . .
fejlesztése tamogatas tamogatas
2002 0 0,12 eurd/kg (20,4 n,nlh,o €/160 0
ezer tonna sertéshus)
0,13 €/kg (0,9 millio €/9
2003 9.8 euro/sertés 6,7 millio € tenyészallat ezer tonna sertéshus) 0,18
(1224 ¢) beallitasanak tdmogatasa eurd/kg (22,7 millié €/122
ezer tonna sertéshus)
0,19 €/kg (29,8 millié
. . e s eurd/151 ezer tonna
oo || e | Aol i 031
& (24,6 ezer €/100 tonna dko.
sertéshus)
2005 0 2,1 milli6 € tenyészallat 0,33 €/kg (28,6 miliio
beallitdsanak timogatasa  [€/86,7 ezer tonna sertéshus)
28-34 €/mindsitett sertés
42 milli6 €/1,347 milli6
2006 153 €/allat vagosertés 14 €/allat
7,5 millio € 28 ezer €/2100 sertés
(malacvasarlas szakosodott
iizemekbol)
147 €/allat 44 €/allat 1.2 millio €/26,7 ezer| 227> € mindsitett sertés
2007* e, . e 45 millié €/1,4 millio
11,3 milli6 € tenyészallat beallitasara L,
vagosertes
*tervezet

Forras: MAFRD, [2007]

3 Aggregate Measurement of Support vagy Belsé Tamogatottsagi Mutatot: egy adott évben a termel6knek jutta-
tott, a de minimis szabaly ala esé tételekkel csokkentett termék-specifikus és nem termék-specifikus tamogatasok
Osszege.
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A romaniai sertéstartok 2006. januar 1. és marcius 1. kozott 100 RON/vagosertés
(1 vagosertés: 90-110 kg ¢é16suly) tamogatasban részesiiltek. A biosertéstartok ennél 20%-kal
nagyobb tamogatast kaptak. A sertésagazat specialis tamogatasban részesiilt 2006 marciusa
és decembere kozott. A vagodsertés-termelés azon hanyada részesiilt timogatasban, amely
megfelelt az €lelmiszerbiztonsagi eldirasoknak és az engedélyezett vagohidakon kertilt
feldolgozasra. A tamogatas mértékét az EUROP mindsitési rendszer alapjan allapitottak
meg: ,,E” mindségnél 120 RON/egyed (34 curd/egyed), ,,U” mindségnél 100 RON/egyed
(28 eurd/egyed) jart, az ,,R”, ,,0” és ,,P” minéségi kategoriaba tartozo sertések utan azon-
ban nem lehetett igénybe venni tamogatast. Az dkologiai tartasmod eldirasai alapjan eldal-
litott ,,E” és ,,U” mindségii vagosertések utan szintén 120 RON/egyed tamogatast fizettek
(16. tablazat). A Kozos Agrarpolitika a sertéshust un. kdnnytli piacszabalyozast termékként
kezeli, ezért csatlakozasat kovetden Romania csak atmeneti idészakra (3 év) nyujthat tamo-
gatast a sertéspiac szerepldinek [Giurca ef al., 2006a].

4.8. Piaci kilatasok

Az EU-csatlakozast kovetéen — hasonldoan Magyarorszaghoz — a romaniai sertésaga-
zatban is felgyorsulhatnak a racionalizalddasi folyamatok. Jelenleg a romaniai sertésagazat
kibocsatasanak donté részét az 1-2 sertést tartd gazdasagok adjak. A jovoben varhatdan csok-
ken a haztaji sertéstartas szerepe, noha a sertéshusfogyasztas tobb mint fele hazi vagas-
bol szarmazott 2006-ban. Romanidban a kiskereskedelmi lancok egyre nagyobb mértékben
részesednek a hustermékek forgalmazasabol. Az aruhazlancok ellatasaban a nagyiizemi ser-
téstartas szerepének névekedése varhato a jovében.

A romaniai sertésagazatnak is meg kell felelnie az EU allatjéléti, kornyezetvédelmi
és élelmiszerhigiéniai eloirasainak. Az ezekhez sziikséges beruhdzasok nem ndvelik a ter-
melés hatékonysagat, azonban az életképesség alapjat képezik, igy azok a gazdalkodok, akik
nem képesek megfelelni a minimalis kovetelményeknek, varhatéan felhagynak arutermeld
tevékenységiikkel, ahogy ez Magyarorszagon is tortént a csatlakozast kdvetden. A roma-
niai mezOgazdasagi ¢s élelmiszeripari szerepldk 2008. januar 1-jéig kaptak haladékot az
EU-eldirasoknak valéo megfeleléshez. Romania igy harmadszor halasztotta el az allattenyész-
feldolgozo tizemek 2009-ig kaptak haladékot (C kategoria) az Eurdpai Bizottsagtol az EU-
eléirasok maradéktalan végrehajtasara, igy varhatéan mind a vagasi, mind a készitménygyar-
tasi fazisban a piaci szereplék szamanak csokkenése varhato.

Annak ellenére, hogy az utobbi hat évben a sertésallomany és a hustermelés ujra
novekedésnek indult, Romania sertéshisfogyasztasanak harmadat még mindig import-
bol fedezi, és ez varhatdéan kozéptavon még meghatarozo lesz. A FAPRI [2007] kozelitd
prognozisa szerint Romania sertéshusbol kozéptavon is nettdé importér marad (25. abra),
noha nem lehet tudni, hogy az elérejelzés szamol-e a kiilfoldi tokeberuhazasok varhato hata-
saival. A behozatal az elkdvetkezo években emelkedhet is, mivel a csatlakozassal egyide;jii-
leg megsziintek a védévamok. A magyar sertéshusnak tovabbra is felvevopiaca marad
Romania. Ugyanakkor nyilvanvalod, hogy erdsddik a verseny az EU-n beliili (Németorszag,
Franciaorszag) és EU-n kiviili (USA, Kanada) versenytarsakkal.
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25. abra

A roman sertésagazat kozéptava kilatasai (2006-2016)
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Forras: FAPRI [2007]

A jovoben a haztaji termelésbol szarmazoé fogyasztas mérséklodésére lehet szami-
tani, hiszen a szigorod6 allategészségiigyi szabalyok korlatozzak a héazi vagasok lehetdsé-
gét, igy csokkeni fog a nem kereskedelmi célu hustermelés. Ezzel parhuzamosan varhatéan
novekszik a feldolgozott készitmények jelenleg alig egyharmados aranya. Az 6t piacve-
zetd feldolgozo részesedése 40% kortil alakul, de a koncentracio tovabb folytatodik, ezzel
parhuzamosan a markazas, a csomagolas, a marketing fejlédése gyorsiitemt lesz.

Az EU-15 fejlett sertéstartassal rendelkezd tagallamainak példain keresztiil jol lat-
hato, hogy az alapanyag-termelés stabil helyzetének nélkiilozhetetlen feltétele az elsddle-
ges feldolgozas versenyképessége. Romania sertésallomanyanak alakulasat az elkdvetkezd
években egyértelmiien a Smithfield beruhdzasainak alakulasa hatarozza meg [Férian, 2006],
aminek nyoman az 1,1 milliés piaci célu sertésallomany ugrasszeriien ndvekedhet az elko-
vetkezd években. A FAPRI elérejelzését figyelembe véve a 6 millids allomany kétharmad
rész¢Et tiz év mulva varhatéan amerikai érdekeltségek allitjak elo.

A romaniai husfeldolgozas versenyhelyzetének javitdsdhoz nagymértékben hozza-
jarulhatnak az amerikai mellett a spanyol és német beruhazasok. A kiilfoldi tdke szemlé-
letvaltozast is hozhat, hiszen a cégek beszallitdikkal hosszutavu szerzédéses kapcsolatokat
épitenek ki, ami hozzajarulhat az egész sertésvertikum megerdsddéshez. A roman hatarhoz
kozeli magyar teriiletek sertéstartéinak piaci pozicidi egyelére kedvezének mondhatok.
Hosszitdvon mar szamolni lehet roman sertéshus-termékek megjelenésére a magyar piacon.
Ez silyos kovetkezményekkel jarhat az orszag keleti felében miikédé, alacsony haté-
konysagu sertéstelepekre nézve, ugyanakkor erés kényszerito ero lesz nagyobb telepe-
ink hatékonysaganak tovabbi novelésére.
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5. Baromfiagazat

5.1. Allatallomany és termelés

Romania baromfi-dllomanya folyamatos ndvekedést mutatva a 2002. évi 71,4 mil-
li6 egyedrdl 2005-re 87,5 millié egyedre nétt, ami a vizsgalt idoszakban 23%-o0s boviilést
jelent (17. tablazat). Romania csatlakozasaval az EU-27 baromfihus-termelése 2006-ban mar
meghaladta a 11 millié tonnat, amibél Romania minddssze 2,5%-kal részesedett, vagyis nem
tartozik a nagy baromfihus-el6allito orszagok kozé.

A 2005. évi allomany 2,6 milliés egyedszam-csokkenését elsésorban a madarinflu-
enza (Avian Influenza, Al) megjelenése indokolja, ami oriasi kart okozott a romaniai barom-
fidgazatban, az orszag kilenc megyé¢jét érintve. A jarvany kovetkeztében a brojlerallomany
1,3 milli6 egyeddel esett vissza 2006 junius végéig az egy évvel korabbi szinthez képest. Az
USDA szerint 2006-ban a brojler-termelés 230 ezer tonna koriil alakult. A roman hatésagok
200 milli6 euréra becsiilik az Al okozta kar 6sszegét, amibdl a baromfitartokra 40 millié eurd
jutott®®. Ennek ellenére a baromfiagazat termelésének novekedése 2006-ban is folytatodott,
ami els6sorban az alacsony takarmanyaraknak volt kdszonhetd. Az Al miatt 2005. oktdber
végén mar enyhe csokkenésnek indult a fogyasztas, igy a feldolgozdknal rovid idén beliil
hatalmas készletek halmozddtak fel. Ezzel parhuzamosan a Romaniai Baromfitermelok Szo-
vetsége (UCPR) onkorlatozasi intézkedéseket vezetett be.

17. tablazat
A romaniai baromfihus-termelés jellemz6i (2002-2006)

Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006

Tyukféle-allomany, millié egyed 71,4 77,3 87,0 87,5 84,9

ebbdl: tojoallomany, millié egyed 42,2 44,1 44,1 49,7 50,3
Baromfihus-termelés, ezer tonna 204 239 249 266 284
Import, ezer tonna 77 84 80 125 110
Export, ezer tonna 2 5 7 5 6
Fogyasztas, ezer tonna 279 318 322 386 388
Onellatottsagi szint, %* 73 75 77 69 73
Fogyasztas, kg/f6 12,5 14,3 14,4 17,3 17,4

*Termelés/fogyasztas.

Forras: NIS [2007]

Aromaniai baromfihiis-termelés az elmult években dinamikusan emelkedett®’. A terme-
lésndvekedés elsésorban a nagy telepeket jellemezte 2002-2006 kdzott. A brojlerhtis-terme-
1és 2006-ban elérte 284 ezer tonnat. A romaniai baromfilétszdmbol az ipari baromfi-allomany
21%-ot tett ki. A 19,4 milli6 egyedet szamlalo, nagytlizemek altal tartott baromfidllomany
2005-ben 12%-kal haladta meg az egy évvel korabbi allatszamot® (18. tablazat).

2 Az allategészségiigyi intézkedések soran 2005. oktoberétdl 2006 julius végéig mintegy 900 ezer darab haztaji
baromfi megsemmisitésére keriilt sor.

»7 A magyarorszagi és a romaniai baromfihts-el6allitas kozos jellemzdje, hogy viszonylag nagy a sajat termelésii
fogyasztas ardnya. Magyarorszagon a termelés 10-20%-at, Romanidban kozel 30%-4t a sajat fogyasztasra torténd
baromfi-eldallitas adja.

2 A romaniai tyukféle-allomany 2005-ben 2,7-szerese volt a magyarorszaginak.
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18. tablazat
A roman ipari baromfitermelés allomanyanak alakulasa (2003-2005)

M.e.: ezer darab

Megnevezés 2003 2004 2005
Tojotyuk 5413 5915 6817
Torzsallomany 1537 1 448 1586
Brojler 9803 9969 11 078
Tyuk 6sszesen 16 753 17332 19 481

Forras: UCPR [2006]

5.2. Arak alakuldsa

A Roman Statisztikai Hivatal (NIS) adatai szerint a vagobaromfiarak a 2001. évi
2,68 RON/kg-r6l 2005-re 3,78 RON/kg-ra (¢él6suly) emelkedtek, a novekedés mértéke
41%-os volt. Ez az inflacié mellett a baromfihus iranti kereslet névekedésével magyarazhatod
(17. tablazat). Lényeges azonban megjegyezni, hogy aggregalt arakrdl van szd, vagyis az
Osszes vagobaromfl arat magukban foglaljak, igy egy-egy termék aranak tendenciajara nem
lehet kovetkeztetni.

Az EU-tagsag kezdetével Romanidnak is eleget kell tennie arjelentési kotelezettsé-
gének az Europai Bizottsag felé. A 65%-os csirke feldolgozoi értékesitési ara csupan 2006
50. hetét6l 2007 25. hetéig all rendelkezésre, igy nem lehet kelléen megalapozott kovetkezte-
téseket levonni a jovore vonatkozoan. A vizsgalatba bevont EU-tagallamok koziil a legmaga-
sabb arat Németorszag érte el, mig a legalacsonyabb ar Lengyelorszagban volt tapasztalhato.
A romaniai ar kovette, és szinte megegyezett az EU siilyozott atlagaraval (26. abra).

26. abra
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—— Németorszag — - Lengyelorszag --- EU

Forrés: Europai Bizottsag [2007]
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5.3. Termelési szerkezet

Romaniaban a brojlerallomany 72%-at minddssze 29 iizem tartotta 2005-ben, ami
nagyfoku koncentraltsagra utal. A kdzéplizemekhez (10-100 ezer kozotti allomany) azonban
az allomany minddssze 11%-a tartozott. Emellett jellemz6 a kislizemi termelés, mivel tobb,
mint 200 ezer kisiizemben tartottak 2,1 millié egyedet, az allomany 14%-at (19. tablazat).

19. tablazat

A brojlerallomany megoszlasa Romanidban és
Magyarorszagon iizemméret kategorianként (2005)

. Romania Magyarorszag
Allomanynagysag, - — -
e Gazdasagok Brojlerallomany, Gazdasagok Brojlerallomany,
gyed .
szama, db egyed szama, db egyed
1-99 206 103 2185717 480 10 000
100-999 714 98 793 30 10 000
1000-2999 22 32409 90 180 000
3000-4999 4 14 783 50 230 000
5000-9999 9 61173 40 310 000
10000-49999 38 960 216 110 2480 000
50000-99999 12 851 361 20 1 640 000
>=100 000 29 11223 164 20 4900 000
Osszesen 206 931 15427 616 840 9 760 000

Forras: NIS [2007], KSH [2006]

Ezzel szemben Magyarorszagon a brojlerallomany ,,minddssze” 50%-a tartozott
20 lizemhez ¢és az allomany 42%-at tartottak a 10-100 ezer egyedszammal rendelkez6 gazda-
sagok (21. tablazat). A romaniai brojleragazat arutermel6 részében magasabb foku koncentra-
ci6 valosult meg, mint nalunk. Ugyanakkor a kdzépiizemekre az integracié Magyarorszagon
inkabb jellemzd, mint Romaniaban, amit az allomany koncentraltsaga is mutat.

5.4. Feldolgozoéipar és a termelés koordinacidja

A romaniai baromfi-feldolgozoipar koncentracidja kiemelkedd, az alapanyagoldalon
a nagyobb farmok teljes integracioban miitkddnek, a takarmanytermeléstdl, a keltetésen at a
feldolgozasig ¢és sajat disztribucioig. A vertikalis integracié magas szintli az iparszer(i barom-
fihus-eldallitasban, hét nagy vallalkozas tartja kezében a piac 50%-at. Az UCPR szerint a
romaniai baromfiagazatban mintegy 30 ezren dolgoznak kozvetleniil, és ez a teriilet tovabbi
100 ezer kapcsolodo munkahelyet teremt. Az UCPR mintegy szaz tagjanak 700 milli6 eurds
forgalma volt 2005-ben, a tagok a romaniai baromfihts-termelés 90%-at és a teljes tojas-
termelés 80%-at adtak. A Roman Mezdgazdasagi Minisztérium becslése szerint a csaladi
gazdasagok baromfihus-termelése 2004-ben mintegy 50 ezer tonna volt. Magyarorszagon
az ipari brojlerhiis aranya alacsonyabb, mint Romaniaban. Hazankban a 2006. évi 345 ezer
tonnas vagocsirke-termelésbol 256 ezer tonna kertilt feldolgozasra. Hazankban a megter-
melt vagocsirke 10-20%-at sajat fogyasztasra termelik, mig Romaniaban ez az arany jelenleg
50%-ot tesz ki.
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Az USDA [2006] informacioi szerint Romaniaban 2006 februarjaban 53 baromfifel-
dolgozd koziil 19 rendelkezett EU-kodszammal, mig 20 lizem vallalta, hogy a sziikséges
fejlesztéseket 2007 januarjaig elvégzi. Ezen kiviil 2 {izem kapott 2010-ig derogacidt, mig
12 feldolgozot a D kategoriaba (bezarasra keriilé tizemek) soroltak. A SAPARD tdmoga-
tasoknak koszonhetéen 2007. januar 1-jét6l mar 29 baromfifeldolgozé iizem rendelkezik
EU-engedéllyel, és tovabbi 12 iizem vallalta, hogy a csatlakozas idépontjara eleget tesz az

srer

tizemek bezarasra keriiltek (20. tablazat).

20. tablazat

Az EU-eldirasoknak valé megfelelés helyzete a romaniai
baromfihus-feldolgozéiizemekben

Kategoria Megfelelés 2006. januar | 2006. december

Megfelelnek az EU allategészségligyi és

A . - . o xras 19 29
¢lelmiszerbiztonsagi eldirasainak
2006. 12. 31-ig teljesitik az EU-standardoknak

B . p 20 12
valo megfelelést.

C 2009-ig tartd atmeneti idészakot kaptak az EU- 2 |

standardoknak valé megfeleléshez.

Lemondtak az allapot feltjitasrol és a
D husfeldolgozas folytatasarol, igy 2006. 12. 31-t61 12 0
befejezik mikodésiiket.

Forras: USDA [2007]

A csatlakozast kdvetden a derogaciot kapott feldolgozok termékei az egyezmény sze-
rint csak belfoldon forgalmazhatok, az EU tobbi tagallamaba nem szallithatok. Roménidban
2007-t61 29 baromfivagohidrol lehet baromfihtist és baromfihus-készitményeket exportalni
az EU-ba.

5.5. Fogyasztas

A romaniai baromfihts-fogyasztas 2002-2006 kozott kozel 40%-kal boviilt. A nove-
kedés oka, hogy a baromfihtis olcsobb volt, mint a sertéshus, bar az arkiilonbség a két termék
kozott 2003-2005 kozott 30%-rol 10%-ra mérséklodott.

A madarinfluenza jarvany kovetkeztében a fogyasztas 2005 oktoberétdl csdkkenés-
nek indult, és csak 2005 végén, az allategészségligyi hatosagok tajékoztatasanak kdszon-
hetéen indult emelkedésnek az ellendrzott koriilmények kozott eldallitott baromfitermékek
fogyasztasa. Az USDA [2006] becslése szerint a fogyasztas 2006-ban tobb mint 10%-kal
meérseklodott az el6zé évhez képest. Mivel 2006 juniusa 6ta a hatosagok nem észleltek ujabb
madarinfluenzas esetet, a termelés és a fogyasztas 2007-ben varhatoan stabilizalodik, és
novekedésnek indulhat.

A roman lakossag a sertéshust részesiti elényben, bar a baromfihus részaranya az
atlagos taplalkozasban emelkedik. Altalaban a helyi piacon a csirkecombot helyezik elétérbe
a fehér csirkehtssal (csirkemell) szemben, bar a kétféle termék kozott nincs jelentds arkii-
16nbség. Romaniaban is kezd kialakulni a fizet6képes kereslet novekedésével az a fogyasztd
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réteg, amelyik a jobb minéségii, magasabb feldolgozottsag termékeket keresi. Ennek kovet-
kezményeként a helyi csirke 40%-a hiit6tt és nem fagyasztott termék. A tovabb feldolgozott,
konyhakész baromfitermékek egyre keresettebbek lesznek a piacon.

5.6. Kiilkereskedelem

A sertéshtishoz hasonldan a baromfihtis esetében is alacsony Romania onellatottsagi
szintje, 2006-ban csupan 73% volt, vagyis a baromfihus iranti egyre novekvé keresletet
importbol lehetett kielégiteni. Romaniaban a baromfihis a masodik legfontosabb élelmiszer-
importaru a sertéshiist kovetden. A baromfihts-termékek koziil a fagyasztott csirkehuis beho-
zatala 2002-2006 kozott 79 ezer tonnarol tobb mint a kétszeresére nétt (27. abra).

27. dbra
Romania fagyasztott csirkehiis-importjanak alakulidsa (2002-2006)
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Forras: Comtrade [2006]

Elsésorban fagyasztott aru érkezik az orszagba, mikozben a fogyasztok inkabb a
friss arut keresik. A roman csirkehus-behozatalban 2002-2006 k6zott az USA és Brazilia
toltott be vezetd szerepet. Az importnak tobb mint 61%-a érkezett az USA-bol 2005-ben, ami
2006-ban 40%-ra esett vissza (lasd késobb). A kiesett mennyiséget Brazilia potolta, piaci
részesedése a 2005. évi 27%-rol 2006-ra 38%-ra ndtt, ezzel a romaniai piac legnagyobb
beszallitdja lett 2006-ban csirkehuisbol.

A romaniai szakmai szervezetek elérték, hogy a kormanyzat importvamok kivetésével
baromfihus behozatalat megnehezitették a megemelt védévamok, amelyeket a hatdsdgok
a 2006 februar 16 és 2006. augusztus 15 kozotti idészakra emeltek meg. A két baromfiter-
mék a HS 02071420 (csirkedarabok, felezve és negyedelve, csonttal, fagyasztva) és a HS
02071460 (csirkelab és részei, fagyasztva) kodok ala tarozé termékek vamjait a 2005. évi
45%-o0s mértékrdl 70%-ra emelték. Az intézkedések ellenére nem alltak le az USA Romaniaba
iranyuld szallitasai (az amerikai készletek 2006 majusara elérték a 40 ezer tonnat a konstancai
kiko6té hiitéhazaiban). Ezt kovetéen a romaniai allategészségiigyi hatésag (NSVFSA) az
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allategészségligyi szabalyok szigoritasaval tovabb nehezitette az USA-bol szarmazd barom-
fihus termékek behozatalat, arra hivatkozva, hogy az amerikai feldolgozok nem rendelkeztek
EU-kdédszammal. Az intézkedések hatasara 2006-ban az USA Romaniaba iranyuld csirkehus-
kivitele 59 ezer tonnara esett vissza az egy évvel korabbi 90 ezer tonnarol.

Az Egyesiilt Allamok utdn 2005-ben a masodik legnagyobb beszallito Brazilia volt
27%-o0s részesedéssel. Az EU-25 az 6sszes beszallitott mennyiségnek minddssze 9%-at adta.
Németorszag mellett Hollandia és Magyarorszag szallitott jelentésebb mennyiséget Romani-
aba. Az export jelentéktelen, a teljes termelésének mindossze 2%-a, aminek 95%-a az Euro-
pai Unidba kertilt, elsésorban Hollandidba.

5.7. Piacszabalyozas

A sertésagazathoz hasonléan, a roman kormanyzat a baromfidgazat fejlesztéséhez
jelentdsen hozzajarult mar a csatlakozast megel6zé években is. A 2001-2006 kozotti id6-
szakban az dgazat ndvekvo allami tamogatasban részesiilt, ezzel parhuzamosan 6sztonozték
az agazatba torténd befektetéseket is (21. tablazat).

21. tablazat
A romaniai baromfidgazatnak nyujtott nemzeti timogatasok (2002-2007)

Tamogatis 2002 2003 2004 2005 2006 2007+
Genetikai
alapok 12 0,9 0,8 0,8 0,5 0,5
fejlesztése,
millio €

0,08 €/kg (1,6 |0,12 €/kg (25,4
millio €200 | millié €/206

(? iog fﬁlglo ezer tonna ezer tonna  |0,24 €/ kg (26,5 0,39-0,79 €/
Termelési é 133 Ivagocsirke) 0,11  vagdcsirke) millio €/120 |[kg (67,7 milli6 | 0,47 €/csirke
tamogatas eurd/kg (16,3 | 0,17 €/kg (57 ezer tonna €/118 ezer | (66,7 millié €)
ezer tonna I, PP .
. millio €/153 ezer €/300 vagocsirke) madar)
vagocsirke) .
ezer tonna tonna 6ko
vagocsirke) baromfi)
*tervezet

Forras: MAFRD [2007], USDA [2007]

A roman baromfiszdvetség szerint a tAmogatasok eldsegitették a termelés boviilését.
A genetikai alapok fejlesztése érdekében a roman kormanyzat 2001-2006 kozott 6sszesen
5,4 millié euré nemzeti timogatast nyujtott a baromfidgazatnak. 2001-2006 kozott a vago-
csirke-termeldk termelési tAmogatasban is részesiiltek, amelynek teljes sszege meghaladta
a 150 milli6 eurdt. Az UCPR javaslatara az egy vagocsirkére jutd tamogatas dsszegét 2006
juniusaban megkétszerezte a mezogazdasagi kormanyzat. A MAFRD [2007] informacidja
alapjan a romaniai baromfidgazatnak nyujthaté timogatas 6sszege 2007-ben meghaladhatta
a 67 milli6 eurot.
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5.8. Piaci kilatasok

A FAPRI elérejelzése szerint a romaniai csirkehus-termelés 2006-2016 kozott var-
hatoan 29%-kal emelkedik, azonban a fogyasztas boviilését a belfoldi termelés nem képes
kielégiteni, igy Romania csirkehuisbol kdzéptavon nettd importér marad (28. abra). Romania,
EU csatlakozasat megel6zéen, szamottevé mennyiségili csirkehust importalt foként Brazili-
abol és az USA-bol. Beszallitoi koziil egyre nagyobb részesedéssel bir Brazilia. A kiilfoldi
beruhdzasoknak kdszonhetéen a termelés boviilhet, igy az import hosszl tdvon stagnalhat.

28. abra

A roman brojleragazat kozéptavu kilatasai (2006-2016)

500
400
300
200
100

ezer tonna

100 =~ g~~~ = mmmmm e e

=200 ____‘E‘_HT‘.———‘————‘———H o- *—O - -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

<>~ Termelés - Fogyasztas -@- Netto kereskedelem

Forras: FAPRI [2007]

Az EU-csatlakozassal megvaltoztak az alkalmazott vamok, igy a jovoben néhet az
EU-tagallamokbol szarmazd baromfihus-termékek behozatala. A romaniai baromfitartok-
nak joval er6sebb versenyben kell helytallniuk, mivel nemcsak a piacvezeté német és hol-
land termékekkel kell felvenniiik a versenyt, hanem (cls6sorban) a Mercosur orszagok
(példaul Brazilia) olcso baromfitermékeivel is. A roman kormanyzat EU-tagként mar csak
indokolt esetben hozhat allategészségiigyi intézkedéseket egyes foldrajzi régiokbol szarmazo
termékekkel szemben.

A romaniai baromfidgazat fejlodését eldsegitik a nagyilizemi szinten koncentralt ter-
melési méretek, a sziikség esetén kdnnyen beszallithatd, nagy mennyiségili kukorica és szoja,
valamint a baromfihus-termékek iranti ndvekvo fizetéképes kereslet. Ugyanakkor a felfuto
bioetanolgyartas problémat okozhat a takarmanyellatasban. Romanidban még magas az ara-
nya a sajat fogyasztasra eléallitott baromfiféléknek, azonban a kiskereskedelmi lancok tér-
nyerésével a haztji termelés visszaszorulasara lehet szdmitani, ezzel parhuzamosan né a
szerepe az iparszerl baromfihus-termelésnek.

Az EU tagallamai koziil a madarinfluenza jarvany a legnagyobb visszaesést a roman
baromfidgazatban okozta, igy egy esctleges Ujabb jarvany a jovében uGjfent kedvezdtleniil
érintheti az agazat szerepldit.
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A csatlakozast kovetden a romaniai baromfipiac megnyilt a magyar termékek el6tt,
ugyanakkor megjelentek az EU fejlett baromfivertikummal rendelkez6 orszaginak termé-
kei is, amelyek komoly versenyt timasztanak a magyar termékeknek. Magyarorszag nem
tolt be fontos szerepet Romania baromfihuis-piacan, ami a magyarorszagi magas feldol-
goz061 értékesitési arakkal magyarazhato. Magyarorszag csirkehus-termékeivel nem igazan
versenyképes a romaniai piacon, azonban a hazai viziszarnyas-termékeknek komoly felvevo
piaca lehet a jovoben Romania, mivel a fizetéképes kereslet novekedésével a fogyasztok mar
a magas hozzaadott-értékii, szofisztikaltabb termékeket is keresik. fgy a magyar feldolgozok
a jovoben esetleg a magasan feldolgozott, kiilonleges termékkel jelenhetnek meg a romaniai
piacon.
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6. Juhagazat

A romaniai és magyarorszagi juhaszat egymas legnagyobb versenytarsai a
kelet-mediterran térségben. Az exporttermék megegyezik, mindkét orszag jellemzéen é16
baranyt szallit. Az ipari jellegli feldolgozas sem Roméaniaban, sem Magyarorszagon nem jel-
lemz0. A két orszag juhaszata kozott a leglényegesebb eltérés, hogy mig Magyarorszagon a
juhhts és az egyéb juhaszati eredetli termékek fogyasztasa elhanyagolhat6, addig Romani-
aban a juhhisnak és a juhtejbol késziilt termékeknek sokkal fontosabb szerepe van a
fogyasztasban. Ebbdl kdvetkezéen a juhhtstermelés és a juhvagasok szama joval nagyobb
Romaéniaban. A juhhts és egyéb juhaszati termékek szinte kizardlag a termeldk altal tor-
ténd kozvetlen értékesitése okozza az egyik legnagyobb problémat a roman mezdgazdasag
szamara az EU-csatlakozas utan. A kozvélemény €s média az integracio egyik, ha nem a
legnagyobb vesztesének tartja a juhdszatot, nem csak gazdasagi, hanem kulturalis, tar-
sadalmi és tradicionalis szempontbol is. A romaniai juhdszat kényszer( atstrukturalodasa
nehezitheti a magyar baranyexport helyzetét.

6.1. Allatallomany és termelés

Romania juhallomanya a csatlakozast megel6z6 években 8-8,5 millio kozott val-
tozott, 2006-ban némi csokkenést mutatva (29. abra). A Roman Mezdgazdasigi Miniszté-
rium becslése alapjan 2007-ben a juhallomany névekedett, mintegy 8,8 millié egyedet tett ki.
A 7,6 millids romaniai anyajuhallomany 99,8%-a magantulajdonban volt 2004-ben. Magyar-
orszagon ugyanakkor folyamatosan emelkedett a juhlétszam egészen 2005-ig, majd 2006-
ban valamelyest csokkent, ez a csokkenés a 2007. augusztus 1-jei KSH gyorsjelentés alapjan
(1285 ezer egyed) tovabb folytatodik.

29. abra
A juhillomany alakuldsa Romaniaban és Magyarorszagon (2002-2006)

10— m = == .

millio egyed
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Magyarorszag [XX] Romania

Forras: KSH és MAFRD [2007]

65



Juhagazat %

Magyarorszagon még az egyébként alacsonyabb egyedszamhoz képest is elhanyagol-
hat6 — tartosan 200 ezer alatti — a juh- és kecskevagasok szama. Ezzel szemben Romaniaban
az éves baranylétszam atlagosan mintegy 60-75%-val egyenlé szamu vagast (5-6 millio)
hajtanak végre. Romaniaban jellemzden maguk a juhaszok vagjak le és értékesitik — szinte
kizardlag a hazai piacon — termelésiik meghatarozo részét. A 2003-2006 kozotti idészakban a
statisztikailag kimutatott vagasok szamanak nagymérvii ingadozasa is feltehetden erre vezet-
hetd vissza. Egyrészt ugyanis nehéz nyomon kovetni a nem vagohidi vagasokat, masrészt,
mivel ez teljesen rugalmas formaja az értékesitésnek, és joszerivel csak az aktualis kereslet
kielégitésére torekednek (nem termelnek a hiitéhazak szamara), egyik évrél a masikra sza-
mottevéen valtozhat a levagott allatok szama. Az ingadozasok ellenére megallapithatd azon-
ban, hogy a vagasok szama novekvé tendenciat mutat (30. abra).

30. abra

A juhvagasok alakuldsa Romanidban és Magyarorszagon (2002-2006)
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Hasonlo eltérés tapasztalhato a juh- és kecskehustermelésben is. Mig Magyarorszagon
a baranyok 90-95%-at él6allatként exportaljak, Romaniaban ez az arany joval alacsonyabb,
hiszen a juhok meghatarozo részét levagjak.

Ezzel magyarazhatd, hogy a magyarorszaginal 5-6-szor nagyobb juhallomany mellett
a juhhustermelés 20-50-szer nagyobb Romanidban. Az elmult években a kiilonbség egyér-
telmtien kimutathat6, a romaniai juhhustermelés 2006-ban 53 900 tonna volt, szemben a
magyarorszagi néhany ezer tonnaval (31. abra).

A MAFRD adatai alapjan a juhok atlagos vagasi sulya a 2002-2006 kozotti idészak-
ban 18-28 kg/egyed kozott mozgott, az utdbbi években csdkkenést mutatva. A vagosily
2007-ben varhatéan minddssze 20 kg lesz Romaniaban. Ehhez hasonlo statisztikai adatokat
Magyarorszagon hivatalosan nem kozolnek.
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31. abra
A juhhustermelés alakuldsa Romanidaban és Magyarorszagon
(2002-20006)
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6.2. Arak alakulasa

Romania 2007 els6é felében még nem adott jelentéseket a juhfelvasarlasi arakrol
az EU-nak — pedig a koz0sségi szabalyozas erre kotelezte —, igy hivatalos unios statisztika
nem allt rendelkezéslinkre. A FAO kevésbé megbizhato arstatisztikaja szerint a termeldi fel-
vasarlasi arak szinte folyamatosan emelkedtek (dollarban kifejezve) az elmult években mind-
két orszagban, de a magyarorszagi arak joval magasabbak voltak a romaniainal (32. bra). Ez
féleg azzal magyarazhatd, hogy a magyarorszagi termeldk szinte csak exportra termelnek,
mig a romaniai juhaszok termelésiik meghatarozo részét a belpiacon értékesitik.

Az exportarakat vizsgalva is megallapithato eltérés a magyar arak javara, igaz, a
kiilonbség joval kisebb mértékii. A COMTRADE adatbazis alapjan az ¢léjuh (HS 010410)
magyarorszagi exportatlagara (exportérték osztva az exportalt mennyiséggel) 2006-ben
41%-kal volt magasabb a romaniai exportarnal, vagyis tonnanként mintegy 1 000 dollarral
tobbet fizettek a Magyarorszagrol érkezo juhokért. Ez nem csak a szallitasi tdvolsag-
gal, hanem a tartastechnolédgiai kiillonbségbdl adodo eltéréssel is magyarazhatd. Ugyanis az
olaszorszagi fogyasztok a vilagosabb szint hust részesitik elonyben, ami a takarmanyozott
allatokra jellemz6, szemben a legeltetéstol sotétebb husu allatokkal.
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32. 4bra

Juhégazat

A baranyhus aranak alakuldasa Romaniaban és Magyarorszagon
(2002-2005)
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A roman statisztikai hivatal adatai alapjan a juhfelvasarlasi arak az évtized elején
novekedtek, majd uj lejben kifejezve 2004-ben és 2005-ben csdkkentek. E tendencia kialaku-
lasdhoz nagyban hozzajarult a fizetdeszkoz 2004 o6ta tartd folyamatos erdsddése az euréhoz
képest. A Roméan Nemzeti Bank adatai szerint az atlagarfolyam 3,62 lej/eur6 volt 2005-ben,
vagyis az ¢lojuhok felvasarlasi atlagara nem érte el az 1 eurdt kg-ként (33. abra).

33. 4bra

El6juh felvasarlasi atlagarak alakulisa Romaniaban
(2002-2005)
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6.3. Termelési szerkezet

A 2005. évi romaniai mezOgazdasag-szerkezeti Osszeiras alapjan Romaniaban
486 526 gazdalkodo tartott juhot, ebbdl 486033 volt az egyéni gazdalkodd és minddssze
493 a gazdasagi tarsasagok szama, vagyis az utobbiak részaranya elhanyagolhatd. A gaz-
dasagok haromnegyede kevesebb mint 10 allatot tartott (az EU-ban a kozvetlen tamogatas
feltétele legalabb 10 egyed), mig legalabb 100 allata alig 3%-uknak volt (22. tablazat).

22. tablazat

A roman juhtarté gazdasagok és anyajuhallomany méret
szerinti megoszlasa (2005)

Méret kategoria 1-9 10-99 100-499 | 500 felett | Osszesen
Gazdasagok szama 355 461 116 999 13 057 1009| 486526
Gazdasagok részaranya (%) 73,1 24,0 2,7 0,2 100,0
Egyedek szama 1494921 2685384 2527917 896203 7604 425
Egyedek részaranya (%) 19,7 35,3 33,2 11,8 100,0

Forras: NIS [2006]

A roman statisztikai hivatal altal kimutatott anyajuhlétszam meghaladta a 7,6 milliot
2005-ben, ebbdl csak kevéssel tobb mint 172 ezer egyed, vagyis a teljes allomany minddssze
2,3%-a tartozott a gazdasagi szervezetekhez. E szempontbdl hasonld a két orszag juhaszata,
hiszen Magyarorszagon a juhallomany dontd része (86,5%-a), a Magyar Juhtenyésztd Szo-
vetség (MJSz) 2006. évi jelentése alapjan az egyéni gazdalkodoknal talalhato.

A romaniai juhallomany kozel 20%-a a kozvetlen tdmogatds szempontjabol oly
fontos hatarértéket képezé 10 egyednél kevesebbet tarté gazdasagokban volt 2005-ben.
E tekintetben egyértelmii a kiilonbség a két orszag kozott: Magyarorszagon 2007-ben gya-
korlatilag a teljes allomany (99,83%) olyan gazdasigokban talalhato, ahol 10 egyednél
tobbet tartanak, igy kozvetlen tdmogatasra (nemzeti kiegészitd tdmogatasok) jogosultak
(21. tablazat). Valdészintsithetd, hogy 2006-ban valamelyest valtozott a helyzet Romaniaban,
hiszen a csatlakozas el6tt Magyarorszagon is tapasztalhatod volt a torekvés a timogataslehi-
vas maximalizalasara.

Mig Romanidban a juhallomany 45%-a tartozott a 100 egyednél tobbet tartd gazdasa-
gokhoz 2005-ben, Magyarorszagon ugyanez a mutatd 85% volt 2006-ban. A hazai allomany
37%-a az 500 egyednél tobb tartd gazdasagoknal volt, amelyek az Osszes juhtartdo 6%-at
tették ki, szemben 11,8%-os részesedéssel az allomanybol és 0,2%-os részesedéssel az iize-
mek szdméabol Romania esetében. Osszességében tehat megallapithatd hogy a magyarorszagi
juhaszat koncentraltabb.

Az egyszerisitett kifizetési rendszerben kulcskérdés a kér6dz6 agazatok, igy a juha-
szat szamara is, hogy a gazdalkodok rendelkeznek-e foldteriilettel. Romaniaban a juhtartok
helyzete viszonylag kedvezd, hiszen tobb mint 80%-uk rendelkezik legalabb egy hektar
foldteriilettel, ami a SAPS és kozvetve a nemzeti kiegészité tamogatasi jogosultsag feltétele
(23. tablazat).
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23. tablazat
A roman juhallomany mezdégazdasagi teriilet szerinti megoszlasa (2005)

Foldteriilet 0-0,3 0,3-1 1-10 10-100 [100 felett|Osszesen
Gazdasagok szama 28 446| 62 133| 360 114| 34465 1368| 486 526
Gazdasagok részaranya (%) 5,8 12,8 74,0 7,1 0,3 100,0

Forras: NIS [2006]

Magyarorszagon a juhaszok helyzetét neheziti, hogy bar a juhtarté gazdasagok nagy
részéhez rendelhetd rét- legeldteriilet, ennek meghatarozo része, az MJSz adatai alapjan a
teljes juhok altal hasznositott gyepteriilet mintegy 50%-a bérlemény (Romaniarél hasonlod
adat nem 4all rendelkezésiinkre). Mivel a kozvetlen tamogatasok meghatarozo része jelenleg
¢és a jovoben is tertileti alapon kerdl kifizetésre, e timogatasok jelentds hanyada a magas bér-
leti arany miatt nem a foldet hasznal6 juhaszoknal, hanem a f6ldtulajdonosoknal jelentkezik
jovedelemként.

6.4. Feldolgozéipar és a termelés koordinacidja

A feldolgozoipar helyzete a két orszagban hasonlo. Szervezett, nagy kapacitasu
feldolgozo iizem jelenleg nem miikodik egyikben sem. Magyarorszagon ugyan létezik
nagykapacitasu, juhok vagasra alkalmas vagohid, ez azonban nem vag, mert az olasz tulajdo-
nosnak nem érdeke az tizemeltetés — Olaszorszagban ugyanis a kiskereskeddk az €106 allatot
preferaljak.

Romaniaban a termeldk jellemzdéen kozvetlenill értékesitik barany- és birkahust a
fogyasztoknak vagy a kereskeddknek. A feldolgozoiparnak még a juhtejbol késziilt termékek
esetében sincs jelentds szerepe, e teriileten is jellemzo a termeldk és fogyasztok kdzvetlen
kapcsolata. A romaniai juhaszat iranyitoi, integratorai a kereskedok, akik 6sszefogjak a ver-
tikumot és szervezik a termelést.

6.5. Fogyasztas

Romaniaban a juh- és kecskehusfogyasztas az Osszes husfogyasztas mintegy
5%-ara tehet6. Magyarorszagon a juh- ¢és kecskehtsfogyasztas aranya még az 1%-ot sem
éri el. Az abszolut szamokat vizsgalva is ugyancsak nagy az eltérés a két orszag kozott. Mig
Romaniaban az elmult években 2-3 kg/f6 kozott alakult a juh- és kecskehtsfogyasztas, és
folyamatosan ndvekvod tendenciat mutatott, addig Magyarorszagon még becsiilni is nehéz,
mert — amellett, hogy minimalis a belfoldi kereslet — a KSH a juh- és kecskehusfogyasztast
a lohusfogyasztassal dsszevonva kozli. E kiilonbozé husféleségek dsszesitett fogyasztasa is
csak legfeljebb 0,3-0,4 kg kozott alakult az elmult években, raadasul folyamatosan csokkent
(34. abra).
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34. abra

Az egy fore juto juh- és kecskehusfogyasztas alakulasa
Romaniaban és Magyarorszagon (2002-2005)
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A legnagyobb kiilonbség — és Magyarorszag szempontjabol ez egyben a legnagyobb
probléma is — a fogyasztasi szokasokban keresend. Romaniaban a juhhusbol késziilt ter-
mékek fogyasztasa egész évben megszokott, féleg vidéken: tobb olyan tradiciondlis ese-
mény van, amihez juhhusfogyasztas parosul, de elég csak a mindenhol kaphatd mititei-re
gondolni.

Ezzel szemben Magyarorszagon a hasvéti baranyon kiviil nincs hagyomanya a juh-
husfogyasztasanak; csak nagyon kevés étteremben szolgalnak fel baranyt vagy egyéb juh-
hasbol késziilt ételt. Ahol viszont juh- vagy baranyhus kaphato, ott altaldban ez a legdragabb
husféle. Nem meglep6 tehat, hogy viszonylag kevesen vannak, akik nemcsak hogy szivesen
fogyasztjak, de meg is tudjak fizetni ezek arat. A Magyarorszagi kereskedelmi lancok és mas
kiskereskeddk csak elenyészé mennyiségben (példaul a Cora 7 aruhazaban évente minddssze
néhany tizezer kg-t) vagy egyaltalan nem forgalmaznak juhhust [Vadasz, 2007]. Az agazat
szerepldi és szakmai szervezetei, szovetségei véleménye alapjan a magyarorszagi juhaszat
helyzetének javitasaban a legfontosabb feladat a hazai juhhtisfogyasztas novelése.

Romaniaban az EU-csatlakozas ,,mellékhatasaként™ szigorodo allatjoléti és higiéniai,
valamint élelmiszerbiztonsagi kovetelmények miatt a kozvetlen értékesités gyors visszaszo-
rulasa varhato, a fogyasztas mar rovidtavon csdkkenhet, ugyanakkor a fogyasztoi ar valo-
szintileg emelkedik. Egy rovid atmeneti iddszakot kovetéen, megvaltozott piaci struktira
mellett — a hasonlé kulturdji és életvitelti orszagok (példaul Gorogorszag) husfogyasztasi
szokasaibol kiindulva — ismét néhet a juhhusfogyasztas.

Az Eurépai Unioban a juhhtisfogyasztas viszonylag stabilnak tekinthetd, egy f6 atla-
gosan évi 2,9 kg juhhust fogyaszt el [Thuroczy, 2007]. A juhhtsfogyasztas meghaladja a
termelést, az EU tartésan nett6 juhhisimportdér.
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6.6. Kiilkereskedelem

Az Eurépai Unié onellatottsaga juhhiisbol 80% koriili. Ebbol arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a koz0sség azon tagallamainak, ahol a termelés meghaladja a belsdfogyasztast,
viszonylag biztos piacot jelentenek azon tagallamok, ahol a kereslet nagyobb, mint a kina-
lat. Ugyanakkor a ndvekvé 0j-zélandi beszallitasok (300 ezer tonna ¢él6juh hisegyenértékre
atszamitva) minden tagallami exportér szamara komoly konkurenciat és fenyegetést jelente-
nek [Thurdczy, 2007].

A statisztikak vizsgalata eldtt érdemes megemliteni, hogy a juhhus (barany) kereske-
delemben a ,,bejaratott” kapcsolatok, a szofisztikalt, hosszl évekre visszanyuld egyiittmii-
kodés, a bizalmi té6ke meghatarozo szerepet jatszanak. Onmagaban csak az alacsony arral
egymads régi piacait meg- ¢és elhdditani szinte lehetetlen — évekig nem is volt ilyen jellegli
valtozas a két orszag juhexportjaban: Magyarorszag Olaszorszdgba, Romania Goroégor-
szagba és Olaszorszagba szallitott. (El6fordult, hogy a romaniai baranyokat Magyarorsza-
gon hizlaltdk tovabb, és utana exportaltak). Ebbe az allovizbe hozott valtozast a 2005. év,
egyrészt mivel az EU-csatlakozas kovetkezményeként szamunkra elérhetévé valt az addig
hagyomanyosan roman exportpiacnak szamitd Gordgorszag, masrészt egy rosszul sikeriilt
— ¢és kés6bb meg is sziintetett — exportengedélyezési szaballyal Romania sajat juhexportja
meghatarozé részét hozta nehéz helyzetbe kériilbeliil félévre. Az igy keletkezett résbe
hatolt be a magyar juhexport, és bar azéta némileg visszaesett Gorogorszagba iranyulo
kiviteliink, beszallitéi pozicionk megmaradt.

Az exportstatisztikat vizsgalva megallapithato, hogy az ezredforduldt kdvetéen évrol
évre folyamatosan nétt a romaniai juhexport volumene, egészen 2004-ig. E folyamat tort
meg 2005-ben, és esett vissza a kivitel mintegy 20%-kal. Ezzel szemben az évtized elsé
éveiben még stagnald magyar kivitel 2005-ben zarta a legjobb évet (35. abra). A magyar
juhexport 2006-ban a szokasos 16-18 ezer tonnas mennyiségre csokkent.

35. abra
Romania és Magyarorszag juhhisexportja (2002-2006)
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A két orszag kivitelének értéke kozott a kiilonbség egyértelmiien kisebb, ami a
magyarorszagi juhexport magasabb araival magyarazhato. Az exportar egyik legfontosabb
tényezdje a foldrajzi tavolsag, az olasz felvasarlo ugyanis hasonld 6sszeget fizet a sajat telep-
helyére leszallitott magyarorszagi és romaniai baranyért. A romaniai arut 400-800 km-rel
tavolabbrol kell odaszallitani, és megkozelitéleg ennyivel alacsonyabb a termeldnek fizetett
felvasarlasi ar. A 2005. évben az export értékében is megfigyelhetd a torés, még ha az nem is
olyan mértéki{i, mint a mennyiség esetében (36. abra).

36. abra
Romania és Magyarorszag juhexportja (2002-2006)
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Romania juhexportja 40-50 ezer tonna ¢s 60-100 millié dollar kozott valtozott az
elmult években. A magyarorszagi export volumene ennek fele-harmada (16-22 ezer tonna),
mig értéke 54-77%-a volt a romaniainak. Vagyis, abszolut értelemben, Magyarorszag expor-
tori ,,sulya” koriilbeliil csak fele akkora, mint Romaniaé, az allomanyhoz viszonyitva azon-
ban joval nagyobb a kiilonbség forditott iranyban. Romania kétségtelen elénye, hogy fébb
exportpiacai is diverzifikaltabbak, igy rugalmasabban képes reagalni a piaci valtozasokra,
mint Magyarorszag.

Az exporttal kapcsolatban ki kell emelni, hogy az éléallatok szallitasa a szigorodd
kozosségi szabalyok miatt egyre nehezebb és kdltségesebb. Egy kamionba 700 ¢éldallat rak-
hatd, ami Andras [2007] szerint az optimalis, és még az allatok szamara is ,,kényelmes” 1ét-
szamnak csak mintegy 80%-a. A szallitasi kapacitas kihasznalatlansaganak kovetkezménye
a nagyjabol 20%-kal magasabb fajlagos szallitasi koltség. Tovabb noveli a kdltségeket, hogy
8 oranként pihendt kell tartani, és 30 6ra szallitas utdn 24 orara le kell hajtani az allatokat a
kamionrol.

A kozeljovében az EU varhatoan a hdmérséklet relativ paratartalmanak optimalizala-
sat is elbirja a szallitojarmiivekben, ami Gjabb koltségndveld tényez6. Hosszutava stratégiai
célunk, hogy él6juhexportunkat magasabb hozzadatott-értékii juhhusexportta alakit-
suk at.
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A juh- és juhhusimport mindkét orszagnal elhanyagolhat6. Magyarorszagra Romania-
bol érkezik csekély szamu €16juh, de ezek dontd tobbségét tovabbhizlalas utan exportaljak.

6.7. Piacszabalyozas

Bar Romaniaban a csatlakozast megel6z6 években is 1éteztek a juhagazatot érintd
tamogatasi formak, ezek hatasa gyakorlatilag elhanyagolhaté volt. A tamogatasok feltétele
2003-2005 kozott a 30 kg-os vagosuly volt, amit csak kevés allat ért el, igy kevesebb mint az
allomany 1%-a részesiilt termeldi tamogatasban.

A csatlakozast kovetden alapvetden megvaltozott a helyzet a tamogatasok terén.
Romania a juhagazat esetében ¢l a nemzeti kiegészité tamogatas lehetdségével és anyaju-
honként 25 lej kdzvetlen tdmogatast nyujt a termeldknek, ami 2007 szeptemberi arfolyamon
7,4 eurd/egyed szubvenciot (a kozosségi tdmogatas 35%-a) jelent. Ez 0,8 eurdval maga-
sabb a 2007-ben Magyarorszagon igényelhetd tdmogatéasi dsszegnél, ami a SAPS-korrekcid
kiilonbségével magyarazhaté [Mezdszentgyorgyi, 2007]. Ugyanakkor Magyarorszagon a
juhészok 2007-ban anyajuhonként még 650 forint ,,de minimis” tAmogatasban részestilnek,
de termeldnként az dsszes tamogatas nem haladhatja meg a 245 ezer forintot (vagyis maxi-
mum 367 anyajuhra vehetd igénybe) [Kukovics, 2007]. Emellett az egyszerusitett kifizetés
egy hektarra jutd dsszege Magyarorszdgon magasabb, igy a foldteriilettel rendelkezd juhtar-
tok kozvetett tamogatottsdga nalunk nagyobb.

A nemzeti kiegészit6 tamogatas mellett Romaniaban a csatlakozas el6tt is voltak spe-
cialis, nem kdzvetlen termeldi tamogatasnak szamitd szubvenciok, amelyek kdziil néhanyat
a csatlakozast kdvetden is megoriztek €s tovabbra is igényelhetik a romaniai juhtartok. Ezek
a kovetkezok:

» Torzskonyvezésre: 3,68 RON/egyed,

* Himivaru allat teljesitményvizsgalatara: 50 RON/egyed;
* Gyapjura: 0,5 RON/egyed;

* Baranybdrre: 1 RON/egyed;

* Juhhusra: 0,8 RON/egyed.

6.8. Piaci kilatasok

A juhaszatot az EU-csatlakozassal jelentkez6 problémak miatt az integracid egyik
legnagyobb vesztesének tartjak Romaniaban. Ennek nem a tdimogatasi rendszer valtozasa
— ami Magyarorszagon a legfontosabb szempont a csatlakozas értékelésekor — hanem az
¢lelmiszerbiztonsagi és higiéniai kovetelmények szigorodasa az oka. Romania hagyomanyos
juhtartd orszag, komoly fogyasztasi tradiciokkal, amibe a juhhus mellett a juhtejbdl késziilt
termékek is beleértendék. Ez a mar kialakult és régota mikodo szokasrendszer az, amit a
szigoru szabalyok atirtak/atirnak. Az eddig hagyomanyosan kdzvetlen vagy legalabbis a fel-
dolgozasi fazist kihagyo kapcsolat a termeld és fogyasztd kozott egyre nehezebben tarthatd
fent. Mivel a fogyasztas szinte egésze e csatornan keresztiil folyt, rovidtavon a fogyasztas
visszaesése valdsziniisithetd, amig az 0j jogszabalyoknak megfeleld struktura kialakul és
megszilardul. Ugyanakkor mivel a kereslet adott — hiszen a ndvekvé jovedelmeknek kdszon-
hetéen a fogyasztas n az elkdvetkez6 években — viszonylag gyors alkalmazkodas varhatd,
igy kozéptavon biztosan nem lesz szignifikans visszaesés a termelésben.
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Az atalakulasi folyamat a kdvetkez6 egy-két évben problémat okozhat a magyar juh-
tartoknak és -kereskeddknek. Mivel a kozvetlen értékesitési csatornak besziikiilnek Roma-
niaban, és a kapcsolatok atalakulnak a teljes élelmiszerlancban, a pillanatnyilag jelentkez6
tobblet levezetésének legegyszerlibb és legkézenfekvobb modja az export. Feltéve, hogy a
roman juhkeresked6k képesek kihasznalni az egységes belsd piac kinalta lehetdséget, azt,
hogy gyakorlatilag korlatozas nélkiil szallithatnak a kozosségen beliil. Az bizonyos, hogy a
kozeljovében is egymas legnagyobb vetélytarsai lesziink az olasz és gérég piacokon.
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A tanulmany megirasanak két alapvet6 célja volt: egyrészt annak a bemutatasa, hogy
a fobb allattenyésztési agazatok, valamint a takarmanytermelés helyzete és piacszabalyo-
zasa milyen volt Roménidban az unios csatlakozas eldtti néhany évben és a kozvetleniil
azt kovetd idészakban; masrészt annak vizsgalata, hogy a magyar allattenyésztésre milyen
hatassal lehet Romania unios tagsaga rovid- és kozéptavon. Olyan — sokakat foglalkoztato —
kérdésekre kerestiink valaszt, mint példaul: nyilnak-e aj piacok a magyar allattenyésztés
termékei szamara Romaniaban, hiszen csatlakozasuk 6ta egyre fontosabb piacunk. Esetleg
forditva, jelenthetnek-e fenyegetést, konkurenciat a romaniai termékek a magyar pia-
con. Tovabba valtozik-e exporttermékeink pozicidja legfontosabb piacainkon Romania unios
csatlakozasaval.

Romania 2007. januar 1-jétdl az Eurdpai Unio tagallama, az egységes belsd piac része.
Mezbgazdasagi és €lelmiszeripari termékei szabadon dramolhatnak az EU mas tagallamaiba,
ugyanakkor megsziint piacvédelme, vagyis a kozosségi, kozottiikk a magyar mezdgazdasagi
¢és ¢élelmiszeripari termékek korlatozasok nélkiil exportalhatok Romaniaba. Az unids csatla-
kozassal Romaniaban is hatalyba 1épett a K6z0s Agrarpolitika, aminek egyik hozadéka, hogy
a romaniai gazdak is részesiilnek unids kdzvetlen és vidékfejlesztési tAmogatasokban.

A csatlakozas el6tti idészakban Romania gazdasagi fejlédését dinamikus gazdasagi
novekedés, a nettd kozvetlen kiilfoldi beruhazasok bearamlasanak emelkedése és erdteljes
eurd-konvergencia jellemezte. A romaniai konvergencia-programban leirtak szerint az eurd
bevezetéséig 5-6%-os éves gazdasagi novekedés varhato, aminek f6 komponense a belsé
fogyasztas élénkiilése, valamint a kiilfoldi befektetések novekedése.

A mezdgazdasagi termelés atlagosan 11% koriili részesedése a roman brutté hazai ter-
mék-eldallitasban magasnak szamit a fejlett orszagokhoz viszonyitva. Az Eurdpai Unidban
példatlanul magas, 30%-ot meghaladé mezégazdasagi foglalkoztatottsag jelzi, hogy Roma-
nidban még mindig igen jelentds az onellaté gazdasagok szama. A roman mezdégazdasag
tamogatottsaga a 1990-es évek végétdl egészen az EU-csatlakozasig viszonylag magas volt,
nem érte el azonban a k6zdsségi timogatottsagi szintet. A kozvetlen tdmogatasok kifizetésére
az egyszerusitett kifizetési rendszert (SAPS) vezették be, nemzeti kiegészit6 tamogatasokkal.
A kozvetlen kifizetésekre jogosult referencia teriilet 7,01 millié hektar, amely tartalmazza az
egy hektar feletti szantotertiletet, az dllandd gyepet, a sz616- és gytimolcs-iitetvényeket, vala-
mint a csaladi kerteket. Mindezek alapjan Romaniaban a SAPS-rendszer keretében mintegy
50 eurd/hektar tamogatas keriil kifizetésre.

A csatlakozas el6tti években az EU-ba iranyulé roman agrarexport dinamikus nove-
kedése volt megfigyelhetd, ami elsdsorban a kedvezd konjunktiranak, kisebb mértékben a
javulo versenyképességének volt kdszonhetd. Utobbi a hus és huskészitmények, tejtermékek
¢s tojas, gabona és gabonakészitmények, olajos magvak, valamint textilrostok kivitelét jelle-
mezte. Ezzel szemben az allati takarmanyok, a halak, italok, valamint novényolajok és zsirok
esetében romlott Romania versenyképessége.

A takarmanytermelés fejlodésének legfobb akadalya a szétaprozodott birtokstruk-
tura, az agraragazatbol megélni kényszeriild népesség magas szama €s aranya. A csatlakozast
kovetden ez a szerkezeti struktira még sokaig fennmaradhat, hiszen a haztaji és kisiizemi
allattartdo gazdasagok szerepe tovabbra is jelentds lesz azokban a térségekben, ahol az allat-
tenyésztés fejlesztésére nincsen lehetéség. A gabona- és olajnovény-termelésben a kozvetlen
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kifizetések altal emelkedd bevételek hatasara a raforditasok ndvekedésére lehet szamitani, ez
a tobblet miitragya- és novényvédoszer-felhasznalas 1-2 millié tonnas termésnovekedést is
hozhat.

Gabonafélékbdl a nagy hozamingadozasok miatt Romania esetenként jelentds behoza-
talra szorul, tobb év atlagat tekintve viszont 6nellatonak tekinthetd, sot, jobb években expor-
tal is. Kozéptavon folyamatos, stabil exportdri pozicidra nem lehet szamitani, kivéve a jo
mindségli kenyérgabona esetében. Jelentésebb mennyiségli magyar gabona kivitele olyankor
esedékes, amikor komolyabb hidny keletkezik Romaniaban. Emlitést érdemel a tiszavidéki
¢s tiszantali gabonatermeldk, valamint a partiumi €s erdélyi gabonafelvasarlok kozotti regio-
nalis (hatarmenti) kereskedelem, ami évek 6ta jol miikodé kapcsolatnak bizonyul, és a csatla-
kozast kdvetden varhatoan tovabb erdsodik. Az olajndvények ipari feldolgozasa Romanidban
egyre jelentésebbé valik, a napraforgd esetében az export inkabb a feldolgozott termék,
napraforgoéolaj irdnyaba tolodik el. A ndvényolaj-gyartas melléktermékeként mind nagyobb
mennyiségben keletkezd magas fehérjetartalmti dardk az egyébként még kevés fehérjét fel-
hasznal6 a takarmanyozasban hasznosithatok.

Hosszabb tavon a KAP altalaban javithatja a roman mezégazdasagi ¢és élelmiszer-
ipari termékek versenyképességét, de szamolni kell azzal, hogy az unids versenytarsaknal
magasabb koltséggel eldallitott termékek kiszorulhatnak a piacrol. Ez foként az érzékenyebb
agazatoknal (példaul sertés-, vagocsirke- €s tejtermelés) kdvetkezhet be, ami a gabonafélék
takarmanycéli felhasznalasanak csokkenésével jar. Az allattenyésztés versenyképességét
veszélyezteti a biolizemanyag-eléallitas varhato felfutdsa, ami a takarmanygabonak arara
elérelathatoéan tovabbra is erés huzohatast gyakorol. A megfeleléen szervezett logisztika hia-
nya ellenére az alacsony bérkoltségek és szallitasi koltségek miatt a szomszédos, tenger nél-
kiili orszagokkal szemben jelentds logisztikai eldnye van Romanianak. A konstancai kikoté
infrastrukturalis fejlesztése révén a tengeri szallitas erételjes boviilése varhato, a hamburgi
kikotd versenytarsava valhat és az export mellett lehetdséget ad pl. a szojadara és a kukorica
olcsobb behozatalanak.

Aromaniai tejagazatban mar a csatlakozas el6tti években érzékelhetd volt, hogy mind
a termelési, mind a feldolgozasi fazisban felgyorsult a strukturalis atalakulds. A tejtermékek
romaniai piaca 2006-ban nagymértékben boviilt, és az elkovetkezd években a fogyasztas
novekedése és szerkezeti valtozasa (a sajat felhasznalas és kdzvetlen értékesités visszaszoru-
lasa) tovabb erdsiti ezt a tendencidt. Mindez 0sztonzdleg hat a jelenleg még szétaprozott és
felesleges kapacitasokkal kiiszk6d6 romadniai tejipar atalakulasara. Kérdéses azonban, hogy
a feldolgozdi szektor atalakulasat mennyire hatraltatja a még nagyobb strukturalis problé-
makkal szembesiil6 tejtermelés. Az elaprozott termelési szerkezet, az dllomany gyenge gene-
tikai mindsége, a tej mindségi problémai rovidtavon megoldhatatlan problémat jelentenek,
orvoslasuk beruhdzasokat igényel. Magyarorszagnak a jovOben is lehetdsége lehet arra, hogy
tejfeleslege egy részét Romaniaban helyezze el. Igaz, kiviteliinket erdsen befolyasolja a Ft/€,
illetve a Ft/RON arfolyam alakuldsa is. A tejtermékek esetében mar kevésbé kedvezdek
szdmunkra a romaniai exportkildtasok, hiszen nalunk sokkal versenyképesebb tejtermék-
eloallitassal rendelkez6 unids orszagok versengenek egymadssal az ottani piacért. Romaniai
tejtermék-ellatasaban Magyarorszag inkabb a hazankban is jelenlévd kiilfoldi nagyvallalatok
regionalis munkamegosztasabol adddodan vehet részt.

A csatlakozast kovetden — hasonloan Magyarorszaghoz — a romaniai sertésagazatban
is felgyorsulhatnak a racionalizalodasi folyamatok. A jovoben varhatéan csokken a szerepe
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a haztaji sertéstartasnak, noha a sertéshtisfogyasztas tobb mint fele hazi vagasbdl szarmazott
2006-ban. A romaniai sertésagazatnak is meg kell felelnie az EU kérnyezetvédelmi és allatjo-
1éti elbirasainak. Az ezekhez sziikséges beruhazasok nem novelik a termelés hatékonysagat,
azonban az életképesség alapjat képzik, igy azok a gazdalkodok, akik nem képesek megfe-
lelni a minimalis kovetelményeknek, varhatdan felhagynak arutermeld tevékenységiikkel.

A huisiparban a feldolgozé tizemek 2009-ig kaptak haladékot az Europai Bizottsagtol
a kozosségi eldirasok maradéktalan végrehajtasara, igy varhatéan mind a vagasi, mind a
készitménygyartasi fazisban a piaci szereplok szamanak csokkenése varhato. A koncentracid
ndvekedése tovabb fog folytatodni. Jelenleg az 6t piacvezetd részesedése 40%-o0s a romaniai
sertéshuspiacon. Az EU-csatlakozas jelentdsen eltérd rovid €s hosszu tava hatast valthat ki
a romaniai sertésagazatban. Annak ellenére, hogy az utobbi hat évben a sertésallomany és
a hustermelés jra novekedésnek indult, Romania sertéshusfogyasztasanak harmadat még
mindig importbol fedezi. Amennyiben a FAPRI elérejelzési szerint alakul a roman sertéshus-
behozatal, gy a magyar sertéshtisnak tovabbra is felvevépiaca marad Romania. Ugyanakkor
varhatd, hogy erdsddik a verseny a romaniai sertéshtispiacon.

Romania sertésallomanyanak alakulasat az elkovetkezo években a Smithfield beruha-
zéasainak alakulasa hatarozza meg. Terveik szerint — az akar 200 telepig novekvo sajat halozat
révén — a sertésallomany ugrasszertien ndvekszik majd az elkovetkezo években. Az amerikai
beruhdzé nemcsak anyagi tokét fektet a romaniai sertésagazatba, hanem szemléletvaltozast
is hozhat, mivel beszallitoival hossza tavi szerzédéses kapcsolatokat épit ki, hozzajarulva az
egész vertikum megerdsddéshez. A Smithfield beruhdzasai harom-négy év mulva valosulnak
meg teljes mértékben. igy a roman hatéarhoz kozel esé magyar teriiletek sertéstartoinak piaci
pozicid még kedvezdek, hosszutavon azonban mar szamolni lehet a roman sertéshus-ter-
mékek megjelenésére a hazai piacon. Ez stlyos kovetkezményekkel jarhat az orszag keleti
felében miik6do, alacsony hatékonysagi sertéstelepekre nézve.

Az EU-csatlakozassal megvaltoztak az alkalmazott vamok, igy a jovoben ndhet
Romaniaban az EU-tagdllamokbdl szarmazé baromfihtus-termékek behozatala. A romaniai
baromfitartoknak joval erésebb versenyben kell helytallniuk, mivel nemcsak a piacve-
zetd német és holland termékekkel kell felvenniiik a versenyt, hanem a Mercosur orszagok
olcsd baromfitermékeivel is. A roman korméanyzat EU-tagként mar csak indokolt esetben
hozhat allategészségiigyi intézkedéseket az egyes foldrajzi régidkbol szarmazo termékekkel
szemben. A csirkehus-fogyasztas boviilését a belfoldi termelés nem képes kielégiteni, igy
Romania csirkehtisbol kdzéptdvon nettd importér marad. Beszallitoi koziil egyre nagyobb
részesedéssel bir Brazilia.

A csatlakozast kovetden a romaniai baromfipiac megnyilt a magyar termékek elott,
azonban Magyarorszag nem tolt be fontos szerepet Romania baromfihus-piacan. Magyar-
orszag csirkehus-termékeivel nem igazan versenyképes a romaniai piacon, azonban a hazai
viziszarnyas-termékeknek komoly felvevd piaca lehet a jovoben Romania, mivel a fizetd-
képes kereslet novekedésével a fogyasztok mar a magas hozzaadott-értékii, szofisztikaltabb
termékeket is keresik. Igy a magyar feldolgozok a jovében esetleg a magasan feldolgozott,
kiilonleges termékkel jelenhetnek meg a romaniai piacon.

A juhaszatot a mezégazdasagi agazatok koziil a csatlakozas egyik legnagyobb veszte-
sének tartjak Romaniaban, ami nem a tamogatasi rendszer valtozasaval, hanem az élelmiszer-
biztonsagi, higiéniai kovetelmények szigorodasaval magyarazhatd. Romania hagyomanyos
juhtarté orszag, komoly fogyasztasi tradiciokkal, amibe a juhhts mellett a juhtejbdl késziilt
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termékek is beleértendék. Ezt a régota miikodoé szokasrendszert irjak at a szigorti kdzosségi
szabalyok, amelyek miatt az eddigi, a termel6 ¢s fogyasztd kozotti hagyomanyosan kozvet-
len kapcsolat egyre nehezebben fenntarthatoé. Ennek kovetkeztében rovidtavon a fogyasztas
enyhén csokkenhet Romaniaban, a kereslet stabilitdsa miatt azonban gyors alkalmazkodas
varhato, igy k6zéptavon nem lesz szignifikans visszaesés a termelésben.

Akozvetlen értékesitési csatornak besziikiilése és a kapcsolatok atalakuldsa Romania-
ban az elkovetkezd egy-két évben problémat okozhat a magyar juhtartoknak €s -kereskeddk-
nek. Romaniai szamara a tobblet levezetésének legkézenfekvobb modja az export lesz, igy a
kozeljovoében is egymas legnagyobb vetélytarsai lesziink az olasz és gérdg piacokon.
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Summary

Present state of the main livestock production
sectors and feed production in Romania

The present paper has two main goals, on the one hand, to present the market develop-
ment and regulation of the main livestock production sectors and feed production in Romania
a few years before and after the Accession, and on the other hand, to analyse the impact of
the EU membership of Romania on the Hungarian livestock production on the short and
medium term.

We tried to find answers to some frequently asked questions, such as — can the Hun-
garian animal products find new markets in Romania, since this market is getting more
and more important for Hungary. Perhaps reversely, will the Romanian products become
competitors on the Hungarian market? Furthermore, will the export position of the Hun-
garian products be changed on the most important markets after the Accession of Romania?

Romania has been a Member State of the European Union since January 1, 2007 and
is part of the common market. Its agricultural and food industrial products can move freely
to the other Member States of the Union and at the same time market protection terminated,
that is, the Hungarian agricultural and food industrial products can freely be exported to
Romania. By the Accession the Common Agricultural Policy has become effective also in
Romania; one of its benefits is that the Romanian farmers can participate in the direct pay-
ments and the rural development subsidy schemes.

During the period before the Accession the economic development of Romania was
characterized by dynamic economic growth, by the increasing net direct foreign investments
and also by the significant Euro convergence. Based on the Romanian convergence pro-
gramme until the introduction of the Euro the growth rate of the economy is expected to
reach 5-6%; and this can be implemented mainly by the increase of internal consumption
and foreign investments.

The 11%-share of the Romanian agriculture in the GDP of Romania is relatively high
compared to the developed countries. The agricultural employment is outstanding in the
Union, that is, 30%, which indicates that in Romania the number of subsistence farms is still
very high.

The PSE value of the Romanian agriculture was relatively high in the period from
the nineties to the Accession but it has not reached the PSE value of the community. For
financing the direct payments the SAPS was introduced with the national top-ups. For direct
payments the reference area accepted was 7.01 million hectares, including also the arable
land over 1 hectare, permanent grass, fruit and wine plantations as well as family gardens.
Actually in Romania the amount of subsidy per hectare financed by SAPS is EUR 50.

Before the Accession the Romanian agricultural export increased dynamically due
mainly to the favourable economic development and also to the improving competitiveness.
The latter could be seen in the export of carcass meat and meat products, milk products, eggs,
grain and grain products, oil seeds and fibrous plants. On the contrary the competitiveness of
animal feed, fish, beverages and vegetable oils and fats decreased in Romania.
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The development of feed production is hindered first of all by the fragmented property
structure, the high number and rate of population forced to make a living from agriculture.
Following the Accession this structure will be maintained for a long time since in the future
the role of kitchen gardens and small-scale farms will still be significant in the regions where
livestock production is not possible. In grain and oil plant production increasing expenditures
can be expected due to the incomes increased by direct payments and this will lead to addi-
tional fertiliser and insecticide use and to 1-2 million tonne production growth.

In the grain sector due to the large yield fluctuations Romania needs sometimes grain
import. However, by regarding the averages of several years the country can be considered as
self supplying and in good years it can also export. On medium term a stable export position
cannot be expected only in the case of good quality bread-grain. Large volumes of Hungarian
grain export are only possible if there is a significant shortage in Romania. It is worth men-
tioning the regional (cross border) trade between the regions of Tisza and the grain traders
of Partium and Transylvania, this relation has been operating well since years and following
the Accession will expectably further strengthen. In Romania the industrial processing of
oil plants is getting more and more significant and the sunflower export shifts to the direc-
tion of the processed product, that is, to sunflower oil. The groats of high protein content,
which is the by-product of sunflower processing, is used for feeding; at present only small
volumes of feeding stuff containing protein is used. On the long term the CAP may improve
the competitiveness of the Romanian agricultural products; however, it has to be taken into
account that the products, which are produced by higher production costs than those of the
competitors in the EU may be crowed out from the market. This can happen first of all in the
sensitive sectors (such as, pig, slaughter chicken, milk products) leading to the decrease of
grain used for feeding. The competitiveness of livestock production may be threatened by
the expected development of biofuel production which will probably increase significantly
the feeding grain prices. In Romania properly organised logistics is lacking, however, it has
a strong logistical advantage due to the low wages and transportation costs compared to the
neighbouring countries without any harbour. As a result of the infrastructural development
of the Constance harbour see traffic will significantly grow and the harbour may become a
competitor of the Hamburg harbour and in addition to the export opportunities the soya and
maize import may also become cheaper.

In the Romanian milk sector the structural transformation speeded up before the
Accession both in the production and processing phases. In 2006 the Romanian market of
milk products increased significantly and this tendency will further be strengthened due to
growing consumption and structural changes (decrease of own consumption and direct sale).
All these require the restructuration of the Romanian milk sector, which is at present frag-
mented and has surplus capacities. The question is: to what extent can the transformation
of the milk processing be hindered by milk production, where there are even more serious
structural problems. The fragmented production structure and the poor genetic quality of the
livestock are insoluble problems on the short term and to remedy investments are required.
In the future Hungary could sell a part of the milk surplus to Romania. The fact is that the
export is influenced by the exchange rate of HUF/EUR and HUF/RON. As for milk products
the export opportunities are less advantageous for Hungary since other Member States with
a more competitive milk processing are competing with each other for the market. Hungary
could rather participate in the Romanian milk processing through the regional labour division
of the large foreign companies operating also in Hungary. Following the Accession — similar
to Hungary — the rationalisation speeded up also in the Romanian pig sector. In the future
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the role of pig breeding in subsidiary farms will expectably decrease, although in 2006 more
than half of the pork consumption originated from household’ slaughtering. The Romanian
pig sector has to meet also the environmental and animal welfare requirements of the EU.
The investments required do not increase the efficiency of production but provide a base for
viability. In this way the farmers who are not able to meet the minimum requirements will
expectably abandon commercial farming. In meat processing the processors have received
derogation up to 2009 for the application of the community regulation, therefore, the number
of market players engaged in both slaughtering and meat processing will probably decrease.
The concentration will further increase. At present the five market leaders account for 40%
in the Romanian pork market. The short and long term impact of the EU Accession on the
Romanian pig sector may significantly be different. During the last 6 years the livestock
and meat production started to grow again, however, at present still one third of the pork
consumption is covered from import. Provided that the Romanian pork import develops in
accordance with the FAPRI forecast the Hungarian pork will have a market in Romania. At
the same time it can also be expected that the competition on the Romanian pork market will
strengthen.

During the next years the pig livestock in Romania will be determined by the invest-
ments of Smithfield. They plan to develop rapidly — even through an own network up to 200
plants — in the upcoming years. The American investor will not only invest capital in the
Romanian pig sector but will also bring about a conceptional change since it concludes long
term contracts with the suppliers strengthening this way the whole sector. The investments
of Smithfields will fully be implemented in three-four years. Therefore, the market position
of the Hungarian breeders located close to the border are still favourable; however, on the
long term the appearance of the Romanian pig meat products on the Hungarian market can be
expected. In consequence this might have a negative impact on the low efficiency pig farms
in the eastern part of Hungary.

Owing to the EU Accession the tariffs applied have changed, therefore, the poultry
import originating from the Member States may increase in Romania. The Romanian poultry
producers have to be competitive in a more fierce competition since they have to compete
with not only the market leading products of Germany and The Netherlands but also with
the cheap poultry products of the Mercosur countries. As a Member State the Romanian
Government can take animal health measures against the products originating from certain
geographical regions only in exceptional cases. The increasing chicken meat consumption
cannot be covered from the domestic production and Romania will remain a net importer of
chicken meat. The share of Brazil is increasing compared to the share of the other suppliers.

Following the Accession the Romanian poultry market was opened for the Hungarian
products but Hungary does not play a significant part in the Romanian poultry market The
Hungarian chicken products are not competitive in the Romanian poultry market, however,
Romania could be a significant market for the Hungarian water fowl products in the future.
Regarding that the substantial demand will increase in Romania and the consumers will also
look for high value added and more sophisticated products. Therefore in the future the Hun-
garian processors may bring highly processed, special products to the Romanian markets.

From the agricultural sectors sheep breeding is considered in Romania one of the
greatest losers of the Accession; this is rather due to the strengthening food safety and hygiene
requirements of the EU than to the changes of the subsidy schemes. In Romania sheep breed-
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ing is a traditional sector; it has a tradition in consumption including also the products pro-
duced from sheep milk. This traditional custom has to be changed due to the strict community
regulations and it will be more and more difficult to maintain the traditional direct rela-
tionships between the producers and the consumers. In consequence the consumption will
decrease on the short term in Romania, however, due to the stable demand quick adaptation
can be expected and on the medium term the production will not drop significantly.

In Romania the narrowing direct sales channels and the transformed relationships
may cause problems to the Hungarian sheep breeders and traders. Export will be the most
practical way to channel the surplus, therefore, in the future Hungary and Romania will com-
pete for the Italian and Greek markets in the near future.
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A tanulmany megirasanak két alapvet6 célja volt: egyrészt annak a bemutatasa, hogy
a fobb allattenyésztési agazatok (tej, sertés, baromfi, juh), valamint a takarmanytermelés
helyzete és piacszabalyozasa hogyan alakult Romaniaban az Europai Unidhoz torténd csat-
lakozas éveiben; masrészt annak vizsgalata, hogy a magyar allattenyésztésre milyen hatassal
lehet Romania unids tagsaga rovid- és kozéptavon.

Romania eurdpai unioés csatlakozésa pozitiv hatassal volt a magyar-roman agrar-ke-
reskedelem alakuldsara, hiszen az eddig sem elhanyagolhaté mennyiségii aruforgalom nétt a
két orszag kozott. Hosszabb tavon a KAP altal nyujtott lehetdségek €s tamogatasok altalaban
javithatjak a roman mezdgazdasagi ¢s ¢lelmiszeripari termékek versenyképességét, de sza-
molni kell azzal, hogy az unids versenytarsaknal magasabb koltséggel eldallitott termékek
kiszorulhatnak a piacrél. Vagyis Roméania egyrészt fontos piaca lehet a jovoben a Magyar-
orszagon megtermelt mezOgazdasagi és ¢lelmiszeripari termékeknek, masrészt bizonyos
termékeivel teret hodithat a magyar piacon. Biztos azonban, hogy agrar-kereskedelmiink
Romaniaval még intenzivebbé valik a jovoben.
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Abstract

Present state of the main livestock production
sectors and feed production in Romania

Th