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== Bevezetés

Bevezetés

Az élelmiszeripar Magyarorszag gazdasagaban fontos szerepet jatszott az elmult egy-masfél
évszazadban. A mezOgazdasagi termelésre kivaloan alkalmas Karpat-medencében megfogalmazo-
dott az igény, hogy a mezdgazdasag termékei minél magasabb feldolgozottsaggal, nagyobb hozza-
adott értéket produkalva érjék el a piacokat. Ezt a torekvést hosszu idon keresztiil korlatozta, hogy
nem allt rendelkezésre olyan szallitasi technologia, ami a gyorsan romld élelmiszerek tavolabbi
piacokra torténd eljuttatasat lehetdve tette volna. A XX. szazad folyaman azonban béviiltek a szalli-
tasi lehetségek, létrejottek olyan uj élelmiszer-iparagak, amelyek rohamos fejlodést tettek lehetove
az iparszeru ¢lelmiszer-feldolgozas szdmara. Ennek eredményeként hazankban a kor kihivasainak
megfeleld, a belfoldi fogyasztoi igényeket meghaladd mennyiségii terméket eldallitani képes élelmi-
szeripar alakult ki a rendszervaltast kozvetlen megel6z6 id6szakra. Mindezt megalapozta egy olyan
fejlett mezdgazdasag, amely kielégitette az élelmiszer-feldolgozas ndvekvo mennyiségi és mindségi
igényeit.

A rendszervaltas utan a mezdgazdasagban lezajlott tulajdonvaltozasok és a birtokrendszert
destabilizal6 torvények miatt lesziikiilt a mindségigényességre torekvo nagylizemi termelési hagyo-
manyokat folytato (kiilonféle nagysagu) gazdasagok piaci sulya. Igy sszhanghiany alakult ki a
piaci lehet6ségek, az egyes élelmiszeripari-szakagazatokban megkovetelt mindségi igények ¢és a
megosztott mezdgazdasagi termeldi bazis kinalta lehetdségek kozott. (Kerek, 2002) Mindemellett
megbomlottak azok az egyiittmiikddési kapcsolatok, amelyek kdlcsonds elényoket jelentettek a ter-
mékpalyak meghatarozé szerepléi szamara. Marpedig a kolesonds egymasrautaltsag miatt, az élel-
miszeripar sikere feltétele a mezdgazdasagi termeldk boldogulasanak is.

Ugyancsak nehezitette a helyzetet, hogy a Iényegében befejezettnek tekinthetd iparagi priva-
tiz4cid utan is folytatddo élelmiszeripari koncentracio ellenére sem alakult ki olyan egytittmiikddés
és érdekvédelem, ami megkimélte volna a vallalkozasokat a kereskedelmi lancok sokszor mar szinte
elviselhetetlen jovedelemelszivasatol, ami végeredményben mind az alapanyag-termeldkre, mind a
feldolgozokra kedvezétleniil hatott.

Az unios csatlakozas utan az iparadggal szemben tjabb kihivast jelentett a tamogatasi lehe-
tdségek beszikiilése. A Kozos Agrarpolitika (KAP) a mezdgazdasagi termelés szabalyozasanak
€s tamogatasanak lehet6ségeivel foglalkozik, az €lelmiszeripart — az élelmiszerkereskedelemmel
egylitt — a versenyszféra részének tekinti, igy azt kiemelten nem tamogatja. Csupan a vidékfejlesz-
tési tamogatasok részeként adodik eseti lehetdség kisebb élelmiszeripari palyazatos tamogatasok
odaitélésére.!

Mindezeknek a folyamatoknak a kdvetkezményeként napjainkban mind a kutaték, mind a
szakirok, mind pedig az iparag szerepldi és tisztségviseldi korében altalanossa valt az a nézet, hogy
az élelmiszeripar az EU csatlakozas utan fokozatosan vesztett a dinamizmusabol. Az Elelmiszer-
feldolgozok Orszagos Szovetsége példaul 2008 tavaszan a negativ tendenciak feler6sodésérdl, az
élelmiszertermelés és a belfoldi értékesités visszaesésérol, az élelmiszerfogyasztas stagnalasarol,
a kiilfoldi termékek hazai piacon torténd térnyerésérol, az iparag arbevétel-aranyos eredményének
erodalodasarol, novekvo és kielégitetlen beruhazasigényrdl, az élelmiszeripari vallalati cs6dok fel-
gyorsulasarol, végeredményben az élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentdségének csokkenésérdl
nyilatkozott. (Follath, 2008)

' Felvethet6, hogy a KAP szemlélete nincs-e ellentmondasban a nemzetkozi agrardkonomiaban napjainkban mar alta-

lanosan megkdovetelt ¢lelmiszer-gazdasagi szemlélettel. Mig a mezdgazdasagban lezajlé folyamatok megitélése mar csak
termékpalya-vizsgalatok alapjan torténhet, és az élelmiszer feldolgozas, s6t élelmiszer kereskedelem hatasvizsgalata megke-
riilhetetlen, a KAP gy kezeli a mezdgazdasagot, mintha az mindezektdl fliggetlen, 6nmagaban is miikodoképes nemzetgaz-
dasagi agazat lenne.
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A kedvezétlen kilatdsok arnyékat vetiti elére, hogy az élelmiszeriparbol megkezdddott a
nemzetkdzi téke kivonuldsa. Mig az 1998-ig gyakorlatilag befejez0dott privatizacid utan a 60%-ot
is meghaladta a jegyzett tokébdl a kiilfoldi téke aranya, napjainkra ez mar 50% ala csokkent és —ami
még inkabb riasztobb — a keletkezett tokehianyt hazai forras nem tudta potolni. Vélhetden azoknak
van igazuk, akik jellemzodnek itélik, hogy a nemzetkozi téke terjeszkedésének folyamataban harom
szakasz figyelhetd meg. Az elsd szakaszt a novekedést hozd beruhdzas, a fejlesztés, a nagyaranyu
tokebedramlas jellemzi. A mésodik periddus a termelés felfutdsa és vele egyiitt a jovedelem kidram-
lasa. A harmadik szakasz pedig a leépiiléssel jard kivonulas a magasabb profitot hozo térségekbe,
orszagokba. (Takacs, 2008) Egyes vélemények szerint Magyarorszagon a meghatarozo kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok koziil tobb is a harmadik szakaszba 1épett.

A szerz6k meggy6z6dése, hogy Magyarorszag természeti adottsagaibol, torténelmi hagyo-
manyaibol és gazdasagi sziikségleteibdl adoddéan nem engedheti meg maganak, hogy hagyja elcso-
kevényesedni élelmiszeriparat, ezzel kitéve tarsadalmat — a tanulmany irasanak heteit kiilonosen
jellemzo — labilis vilaggazdasagi kornyezetbdl adodo élelmiszer- és élelmezés-biztonsagi kockaza-
toknak?. A negativ folyamatok tovabbi kiteljesedését gatlo megoldasokat kell talalni, célszerii meg-
teremteni a termékpalyak szerepldi kozt a lehetséges 6sszhangot, a kolesonds elénydkon nyugvo
egyiittmiikodést. Mindezt gy, hogy novekedjen a termékpalyak egészének versenyképessége,
hiszen a globalizalt vilag kihivasaira meg kell adnunk a valaszokat. Ehhez azonban kozép-, illetve
hosszl tavra stabilnak remélt élelmiszer-gazdasagi stratégia sziikséges.

Kutatasunkkal ehhez kivanunk hozzajarulni. Munkank soran elsésorban az volt a célunk,
hogy a visszaesés okai koziil néhanyat egzakt kutatasi modszerekkel feltarjunk. Elsésorban annak
meghatarozasara torekedtiink, milyen vallalati stratégiat kdvettek bizonyos ,,sokkhatasok™ (priva-
tizacio, tulajdonosvaltas, menedzsmentvaltas, 6sszeolvadas, szétvalas, stb.) utan a kiilonbozé élel-
miszeripari vallalkozasok. Vajon az volt-¢ a jellemz0, hogy a kiilfoldi tulajdont cégek csak a piac
megszerzésére torekedtek, ¢és a magyar gazdasag valos érdekeit csak a hazai t6kések képviselték?
Meghatarozhatoak-e, illetve tipizalhatéak-e olyan tulajdon- és menedzsmentvaltasok, amelyekhez
jellemzden kapcsolhatok adott vallalatfejlesztési iranyok? Ha igen, lehet-e gazdasagpolitikai eszko-
zokkel 6sztonozni az élelmiszer-gazdasag szempontjabdl elénydsebb konstrukciok terjedését?

Mivel a kutatdsunk — a modszertanbol adodo, és az elsé fejezetben ismertetett megkozeli-
tés miatt — els6sorban a nagyobb méretli, a szakagazatokban meghatarozo vallalkozasokra helyezi
a hangsulyt, a kapott eredmények is erre a korre vonatkoznak. Ez a tény a jelenleg érvényesiilo
folyamatok megértésében nem okoz gondot, amit az ipardg koncentraltsiga — magas CR muta-
tok (!) — magyaraz. A jov6 folyamatainak megitélésénél, illetve egy élelmiszer-gazdasagi stratégia’
kialakitasanal azonban ez problémat jelenthet, mivel igy nem rendelkeziink informaciokkal azoknak
a kis- ¢és kozépvallalatoknak (KKV-knek) a helyzetérdl, sajatossagairdl és lehetdségeirdl, amelyek
— esetlegesen — a késobbiekben nagyobb szerepet kaphatnak a hazai élelmiszeripari izemszerke-
zetben. fgy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a jelenlegi tanulmény keretein tilnyald tovabbi
vizsgalatokat igényel.

2 Ennek veszélyeire Banati Diana tobb tanulmanyaban is felhivja a figyelmet. (Banati, 2004. illetve Banati, 2008)

Napjainkban mind nemzetgazdasagi, mind élelmiszer-gazdasagi szinten nincs egyértelmiien tisztdzva a makroszinti,
illetve a mezoszintl stratégia fogalma. A magunk részérdl elfogadjuk Gathy Andrea, Kuti Istvan és Szabé Gabor meghataro-
zasat, miszerint a stratégia legfontosabb — egymassal jorészt 6sszefliggd — jellemzdinek az atfogo, rendszerszemléletti latas-
mad, a Iényegi ujdonsagokat hozo célkitiizések, a hosszu tavu kozelités és a tanulasi folyamatként valo értelmezés tekinthetd.
(Gathy-Kuti- Szabo, 2006)
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Végiil a bevezetd gondolatok keretei kozt indokoltnak tartjuk megemliteni azt is, hogy bar
a tanulmany a vizsgalati cél és modszer tekintetében ujszertinek itélhetd, mégis szerves folytatasa
annak a tobb évtizedes kutatdbmunkanak, amelyet az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) az élel-
miszeriparban lezajlé folyamatok megértése és bemutatdsa érdekében kifejtett. Ha csak a rend-
szervaltasig tekintiink vissza, akkor is emlitést kell tenniink — kdzvetleniil a rendszervaltast kovetd
években — Szabé Marton, Kobor Kalman, Alvincz Jozsef és Oszoli Agnes (valamint munkatérsaik)
tanulmanyairdl, akik a magyar élelmiszeripar iizemi, vallalati, piaci, export-import és tulajdoni
struktarajaval (Szabo, 1991), az iparag versenyképességével (Kobor, 1991), az élelmiszertermelés
finanszirozasi feltételeivel és pénziigyi helyzetével (Oszoli-Mohacsi-Szollar-Varga, 1991), vala-
mint egyes vertikumok jovedelemhidnyanak okaival (Alvincz-Balogh-Csanky-Szajko-Szederkényi,
1992) foglakoztak.

A kilencvenes évek kozepétdl Alvincz Jozsef tobb tanulmanyaban is vizsgalta az élelmi-
szeriparral kapcsolatos torténéseket. Ondllo munkdiban elemezte az ipardg privatizicids tor-
ténéseit (Alvincz, 1993), valamint kérddives felmérés alapjan bemutatta az ¢élelmiszeripari
vallalatok tokeellatottsagaban, mikodési feltételeiben bekovetkezett valtozasokat, a szervezeti
atalakulasok fo jellemzdit (Alvincz, 1997). Tunyoginé Nechay Veronikaval egyes tej- és hus-
ipari vallalatok kozotti tartésan kimutathatd jovedelemhelyzetbeli differencialtsag okait vizsgalta
(Alvincz-Tunyoginé, 1996) Szlics Istvannal irt dolgozatukban az ¢élelmiszeripar struktura-
lis kérdéseit boncolgattak (Alvincz-Sziics, 1998), mig Tanka Endrével és Udovecz Gaborral
kozosen végzett kutatdsanak eredményeként a kiilfoldi téke magyarorszagi miikddésének jogi
feltételeit mutattak be és feltartak a kiilfoldi toke megjelenésének indokoltsagat és kockazatait
(Alvincz-Tanka-Udovecz, 1994).

Az ezredfordulot kovetd években beszikiiltek az élelmiszeriparral kapcsolatos kuta-
tasok mind az AKI-ban, mind a hazai agrar6konoémiai szakma egészében. A kozlemények
donté része az intézetben is a kiilfoldi tulajdon addig nem vizsgalt hatasaival foglalkozott
(Szabd, 2000; Rontoné, 2005; Kiirti-Stauder-Wagner-Kiirthy, 2007), illetve a strukturalis kérdéseket
vizsgalta (Orbanné, 2006).

Bizunk benne, hogy tanulmanyunk napjaink kihivasainak szemiivegén keresztiil képes lesz
hasznos eredményekkel hozzajarulni élelmiszeriparunk jobb megismertetéséhez, az okok-okozatok
feltarasahoz, egy realis és eldremutatd jovokép felvazolasahoz.

A szerzok






== Adatbazis, modszer

1. Adatbazis, modszer

A tanulményban az élelmiszeripar megnevezés alatt az élelmiszer, ital és dohany gyartasat
értjiik. A szamitasok alapjaul szolgalé adatok donté része az APEH altal 6sszeallitott adatbazis-
bol szarmazik. Ezt egészitettiik ki adatgytijtéssel a statisztikdkbol, a Cégbirdsagnal megtalalhato
éves beszamolokbol, interjukbdl, valamint a szakirodalomban fellelhetd kdzlésekbol.

Az APEH adatbazisat az egyszeres és kettds konyvvitelt vezetd cégek tarsasagi adobevallasa
adja.* Ebben az adatbazisban csak az év végén mitkodd, adobevallast készité egyszeres és kettds
konyvvitelt vezetd szervezetek adatai szerepelnek, mig az év kdzben megsziint vagy atalakult cégek
adatai nem. A jogutdd adatait pedig csak részadatként — a miikodés kezdetétdl — tartalmazza az
adatbazis.

A szamviteli torvény alapjan (2000. C. tv.) minden vallalkozénak (kivéve az egyéni
vallalkozot) beszamolot kell készitenie, amely tartalmazza a mérleget és az eredmény-kimutatast
is.3 A szamviteli torvény alapjan készilt mérlegek és eredmény-kimutatasok jelentik a tarsasagi add
alapjat, ugyanezeket az adatokat kiildik el a cégek az APEH-nak is. Ez azt jelenti, hogy elsdsorban
a részvénytarsasagok, a korlatolt felelsségli tarsasagok, a betéti tarsasagok és a szovetkezetek, kis
részben pedig az egyéb szervezetek (kutatdintézetek, kozhasznt és kdzkereseti tarsasagok) talalha-
tok az adatbazisban.

Az adatbazis a kutatas céljaira felhasznalhat6 formaban az 1992. és 2006. évek kozti id6-
szakra allt rendelkezésiinkre. Ez az id6horizont mar eleve meghatarozta a kutatas idétavjat, de
szerencsésen egybeesett a kutatasi célkitiizések altal megszabott igényekkel is. Eszerint az elem-
z€s a rendszervaltast kovetd iddszaktol 2006-ig terjed. Az 1992. év, mint bazisév kivalasztasat
— az adatok rendelkezésére allasanak praktikus szempontja mellett — az is indokolta, hogy
ebben az évben helyezték hatdlyba a két legfontosabb privatizacids torvényt (1992. LIII. tv. és
1992. LIV. tv.), valamint, hogy az élelmiszeripari privatizaciok dontd tobbsége — 83%-a — 1992-ben,
vagy az azt kovetd években tortént. (Alvincz-Tanka-Udovecz, 1994)

A vizsgalat indito és zaro éve mellé a 2. fejezetben két koztes évet is bevontunk az elemzésbe.
Az 1997. év kivalasztasat az indokolta, hogy az APEH adatbazis ett6l az évtdl kezdve alkalmazta
az (ij TEAOR besorolast, illetve addigra az élelmiszeripari privatizacio is a vége felé kozeledett.
A 2003. év kijelolését pedig az magyardzza, hogy ez volt az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
el6tti utolso teljes év.

4 Az adatbazis nem tartalmazza a tarsasagi ado helyett egyszertisitett vallalkozasi adot fizet6 cégeket. Ezek szama és for-

galma azonban elhanyagolhat6 az Osszes mezdgazdasagi tarsas vallalkozashoz képest.

52004 elejétdl a beszamolot minden vallalkozonak kett6s konyvvitellel kell alatimasztania, kivéve azokat a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagokat, melyek még nem tértek at a kettés konyvvitel alkalmazasara, és éves nettd
arbevételiik két egymast kovetd évben nem haladja meg az 50 milli6 forintot. Ezek a vallalkozasok egyszeres konyvvitelt is
vezethetnek.



Adatbazis, médszer AKI

A vizsgélatba 9 ¢élelmiszeripari szakdgazatot vontunk be. A szlkitést elsdésorban a kuta-
tasi kapacitds korlatai magyarazzak, de modszertani sajatossagok is szerepet jatszottak. Példaul a
ndvényolaj ipar €s a cukoripar esetében a meghatarozo vallalkozas olyan sulyt képviselt a szakaga-
zaton beliili termék-eléallitdsban, hogy adatvédelmi okok miatt a szakdgazaton beliili elemzés nem
kozolhetd. Ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg a boragazatban, amelyet az elaprozott iizem-
szerkezet miatt hagytuk ki a vizsgalatbdl. Az elemzett szakagazatok a kovetkezok:

» Husfeldolgozas, huskészitmények gyartasa

* Baromfihus feldolgozas

*  Gyimodlcs- és zoldség feldolgozas

* Tejtermékek gyartasa

* Malomipari termékek gyartasa és takarmanygyartas
» Tésztagyartas

e Soripari termékek gyartasa

+ Uditditalok gyartasa

e Dohanytermékek gyartasa

A szakagazatok TEAOR besorolasa a vizsgalt id6szak folyaman is valtozott. Az elemzés
soran igy tobb esetben az 1992-es évre vonatkozo adatokat kiilon kellett kezelniink, mert a TEAOR
eltért az 1997 utan hatalyostol6. A vizsgalt szakagazatok iparagi besorolasat, illetve annak valtozasat
¢és a kapcsolodasokat az 1. abra tartalmazza.

1. abra
Vizsgalt szakagazatok besorolasa és valtozasai
1992-1996. évek 1997-2006. évek
1511 Hus- és halfeldolgozas 1511 Husfeldolgozas, -tartositas
1512 Baromfihus feldolgozas 1512 Baromfihus feldolgozas, tartositas

\ 1513 Hus- baromfihus készitmény gyartasa

1513 Gytimolcs- és zoldségfeldolgozas 1531 Burgonyafeldolgozas
E E 1532 Gyiimoles-, zoldséglé gyartasa
1533 Egyéb gyiimdlcs- és zoldségfeldolgozas

1520 Tejtermékek gyartasa 1551 Tejtermékek gyartasa

1531 Malomipari termékek gyartdsa ——————— 1561 Malomipari termékek gyartasa

1533 Takarmanygyartas 1571 Haszonallat-eledel gyartasa
1572 Hobbiallat-eledel gyartasa

1544 Tésztagyartas 1585 Tésztafélék gyartasa

1553 Séripari termékek gyartasa ———————— 1596 Sorgyartas

1554 Uditditalok gyartasa 1598 Uditdital gyértas

1600 Dohanytermékek gyartdisa —————— 1600 Dohanytermékek gyartasa

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

6 A TEAOR besorolas 1998. januar elsejétol véltozott, de az 1997. évi vallalati adatokat mar az j besorolas szerint dol-

gozta fel és csoportositotta az APEH.
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A vizsgalatba vont cégek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy a vizsgalt idészak kezdetén
€s végén meghatarozo vallalkozasok keriiljenek kijelolésre.” Szakagazatonként — maximalisan —
a két idépontban legnagyobb 10-10 céget (6sszesen tehat 20-at) terveztiink kivalasztani annak érde-
kében, hogy a szakagazati arbevételre vonatkozoan kell6 lefedettséget érjiink el.® Ugyanakkor, ha
valamely szakdgazatban mar néhany (2-3) vallalkozas egyiittes arbevétele meghaladta a szakagazati
Osszes arbevétel 90%-at, nem vontunk be tobb céget a vizsgalatba. Azoknak a vallalkozasoknak az
adatait, amelyek a fenti kritériumok alapjan 1992-ben, vagy 2006-ban a kivalasztottak koz¢ keriil-
tek, a teljes idészakra (mind a 15 évre) vonatkozoan bevontuk az elemzésbe.

A vizsgalt id6szakot jellemzd atalakulasok, felvasarlasok, stb. miatt tobb vallalkozas
— amelyek kiilonboz6 iizemkddon szerepeltek az adatbazisban — egymas folytatasanak (jogutodja-
nak) tekintheték. Annak érdekében, hogy ezeknek is vizsgalni tudjuk a fejlédési dinamikajat, illetve
ha az 6sszeolvadasok kovetkeztében tobb vallalkozasbol alakult uj cég. Ebben az esetben az egye-
stilé vallalatok adatainak Osszegét tekintettiik az 0sszevont vallalkozas adatanak, és a kiilonbozo
mutatokat az igy létrehozott adatokbdl ujbol kiszamoltuk.

A kutatas soran harom olyan vizsgalatot végeztiink, amelyek modszertani magyarazatot igé-
nyelnek. Az els6 vizsgalat eredményeit a 2. fejezetben kozoljik, és az élelmiszeripar pénziigyi elem-
zésével foglalkozik, a masodikat a 4. fejezet tartalmazza, és a meghatarozo vallalkozasok fejlesztési
stratégidinak elemz€sébdl von le kovetkeztetéseket, mig a harmadik — az 5. fejezetben — stratégiai
tipusokba sorolja be a vizsgalt vallalatokat.

Az élelmiszeripar pénziigyi elemzése soran a szakdgazatokat kiilonb6z6 pénziigyi mutatok-
kal is elemeztiik, amihez szerkezeti, hatékonysagi, jovedelmezdségi, valamint likviditasi mutatokat
hasznaltunk.” Az elemzés soran folyo aras adatokat hasznaltunk, mivel a szamitott mutatok dontd
tobbsége szempontjabol (%o-ban, fordulatban, egyiitthatoban, stb. kifejezve) nem volt szerepe annak,
hogy deflalt értékekkel dolgozunk-e vagy sem.

Szerkezeti mutatoknal vizsgaltuk a befektetett eszkdzok aranyat. A mezdgazdasagi €s ipari
jellegii vallalkozasoknal a befektetett eszk6zok aranya a meghatarozd. Ennél a mutatonal leginkabb
a tendencia lényeges. Vizsgaltuk a befektetett eszkdzok fedezettségét, azaz hogy milyen aranyban
tudjak a vallalatok sajat t6kébol finanszirozni az eszkozeiket. A kedvez6 érték 100% feletti. A toke-
erdsség a sajat toke és a forrasdsszeg aranyat fejezi ki. Novekedése kedvezd, 30% alatti értéke pedig
kritikusnak tekinthetd. Ezzel szorosan 0sszefiigg az eladdsodottsag foka, ami azt mutatja meg, hogy
a tarsasag eszkozallomanya milyen mértékben van megterhelve kotelezettségvallalassal. Csokkend
értéke a kedvezd. Utolso szerkezeti mutatoként a vevok és szallitok allomanyanak aranyat vizsgal-
tuk, melynél a tal magas érték fizetési gondokra hivja fel a figyelmet. Ehhez a mutatéhoz az APEH
adatbazisbol csak az 1995. év utani idészaktol alltak rendelkezésre forrasadatok. (Az alkalmazott
mutatok szamitasi modjat az 1. melléklet tartalmazza.)

7 Egyes vallalkozasok szakagazati besorolasat a legnagyobb hozzaadott értéket termeld tevékenysége alapjan hatarozzak
meg. Ugyanakkor szamos cég mas, tgynevezett masodlagos tevékenységet is folytat. Tgy példul a Cerbona cég a malom-
iparba van besorolva, mégis az egyik legjelentdsebb tésztagyartok egyike. Ezt a problémat nem allt médunkban kiszlirni a
kutatas soran.

8 Az altalunk alkalmazott kivalasztasi modszernek a hatranya, hogy csak a meghatarozo vallalkozasok torténéseit vizsgalja,
figyelmen kiviil hagyja a kis- és kozépvallalkozasokat (KK V-ket), amelyeknek pedig — céliranyos gazdasagpolitika mellett —
komoly szerepe lehet a késobbiekben az élelmiszeripar fejlesztésében, a hazai fogyasztoi igények kielégitésében. A kutatas
makro-vallalkozasokra valo sziikitése ugyanakkor éppen azt a célt szolgalta, hogy felmérje a tobbségében kiilfoldi multina-
A KKV-k realis lehetoségeinek feltarasa tovabbi kutatast igényel.

° A hatékonysag, jovedelmez6ségi ¢és likviditasi mutatok irodalmi forrasa: Takacs, 2001; Sztano-Korom, 2002.
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Hatékonysagi mutatok esetében a teljes eszkozallomanyra vonatkozdan a fordulatszamban
kifejezett forgasi sebesség megmutatja, hogy a vallalkozas eszkozallomanya adott iddtartam alatt
hanyszor tériil meg az arbevételben. Az eszk6zok mellett a jegyzett toke fordulatszama is meghata-
roz6. E mutato a jegyzett téke és az értékesités arbevételét viszonyitja egymashoz. A tarsasag alap-
tevékenységének jovedelmezdségét fejezi ki az arbevétel aranyos lizemi eredmény, melynek értéke
minél magasabb, annal kedvezdbb.

A jovedelmezdségi mutatok koziil az eszkdzaranyos eredményt értékeltiik, ami megmutatja,
hogy 100 forint. eszk6zértékre mekkora eredmény jut. Minél magasabb az eredmény, annal kedve-
z6bb. Vizsgaltuk a tékearanyos adozott eredményt is, mely egységnyi lekotott sajat tékéhez viszo-
nyitva azt mutatja meg, hogy mekkora ad6zott eredményt hoz a tarsasag szamara. Kifejezi a tarsasag
osztalékfizetési képességét, novekvo tendenciaja kedvezd.

A likviditas elemzéséhez csak az altalanos likviditasi mutatot valasztottuk, amely azt mutatja
meg, hogy a forgoeszk6zok osszege mekkora részét fedezi a rovid tava kotelezettségeknek. Az 1,3
és 1,8 kozotti érték a kedvezo.

A 4. fejezetben szerepld, meghatarozo vallalkozasok fejlesztési stratégiainak vizsgalata
fiiggd ¢és fiiggetlen valtozok elemzésére épiilt. A fiiggetlen valtozok valamilyen, a vallalkozas éle-
tében — feltételezhetden — valtozast kivaltd események, tgynevezett ,,sokkhatasok”. Az egyértelmii
beazonosithatosag és a vallalati miikodésre gyakorolt feltételezett hatas jelentdsége alapjan a kovet-
kez6 eseményekre sziikitettlik le a fiiggetlen valtozok korét: tulajdonosvaltas, menedzsmentvaltas,
Osszeolvadas, kivalas. A tulajdonosvaltasnal természetesen megkiilonboztetést tettiink aszerint,
hogy az 1j tulajdonos hazai vagy kiilfoldi befektetd, illetve, hogy a valtozas tobbségi vagy kisebb-
ségi tulajdont érintett. Ugyanigy figyelemmel voltunk arra is, hogy a menedzsment atalakitasa utan
hazai vagy kiilf6ldi dominancia érvényesiilt-e a vezetésben.

A fiiggd valtozok a ,,sokkhatdsok™ kovetkeztében alakuld vallalati jellemzoket foglaljak
magukba. Igy példaul az eszkozoket, a beruhazasokat, az értékesitést, az export arbevételt, a fog-
lalkoztatottak szamat és a személyi jellegli raforditasokat, a kotelezettségeket és annak dsszetételét,
az eredménykategodriakat, valamint a pénziigyi mutatokat. A f6 cél az volt, hogy a fiiggd valtozok
valtozasanak tendencidit mutassuk be a vallalkozas életében bekovetkezett €s altalunk megjelolt
események fliggvényében. A kapcsolatot vallalkozasonként hataroztuk meg, de a vizsgélat eredmé-
nyeit csak dsszesitve, valamennyi vizsgalt cégre vonatkozoéan kozoljiik.

A fliggd és fliggetlen valtozok kozti kapcesolat vizsgalatat ugy végeztiik el, hogy a ,,sokk-
hatas” bekdvetkeztének éve (mint targyév) és a megel6z6 év atlagahoz viszonyitottuk a targyévet
koveto két év atlagat. A vizsgalatot Gigy terjesztettiik ki a teljes megfigyelt vallalkozoi korre, hogy
— az esemény évére vonatkozdan — valamennyi, az adott fiiggetlen valtozohoz kapcsolodo adatot
Osszegeztiik és igy képeztlink egy esemény-indexet'?. (Tehat nem a vallalati indexeket atlagoltuk!)
Az igy kapott értéket viszonyitottuk az altalunk vizsgalt sokasag ugyanazon évre a fenti modszerrel
szamitott iparagi-indexéhez.!! Az esemény-indexek és az iparagi-indexek 6sszehasonlitisa alapjan
megkaptuk, hogy hany szazalékkal nétt vagy csokkent gyorsabban az adott fliggd valtozo a teljes

10 Az esemény-index tehat azt mutatja, hogy a ,,sokkhatds” éve — mint targyév — és a megel6z6 év atlagahoz viszonyitva
mikeént alakult az adott ,,sokkhatast” szenvedett vallalati korre vonatkozoan a targyévet kovetd két év atlagaban az adott
valtozo.

" Az iparagi-index tehat azt mutatja, hogy az adott év — mint targyév — és a megel6z6 év atlagahoz viszonyitva miként
alakult a teljes sokasagra vonatkozoan a targyévet kovetd két év atlagaban az adott valtozo.
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vizsgélatba vont vallalati korhoz viszonyitva azoknal a cégeknél, ahol egy adott vizsgalt fiiggetlen
valtoz6 eldéfordult. Ezt neveztilk hatas-indexnek. Az évenkénti eredményekbdl sulyozott atlagot
szamitottunk a teljes vizsgalt id6szakra'?, és ezeket foglaltuk eredménymatrixba. Az elemzések és a
kozlési tablazatok ebbdl késziiltek.

........

zasok ¢életében bekovetkezd jelentds események (,,sokkesemények™) adtak. A 4. fejezetnél alkalma-
zott modszerhez hasonloan, az érintett évbdl kiindulva az eldzd és targyév atlagahoz viszonyitottuk
a kovetkezo két évet, és a valtozas szazalé¢kban kifejezett mértékébol képeztiink indexeket. A tipu-
sokba valo besorolas az indexértékek alapjan tortént. Mivel tobb esetben nem rendelkeztiink minden
vizsgalt évhez a sziikséges adatokkal, igy ha a két év helyett csak egyhez kapcsolodott érték, akkor
csak azt vizsgaltuk, ezaltal is torekedve arra, hogy minél nagyobb szamu minta alapjan vonhassuk
le kovetkeztetéseinket. A kategorizalds soran csak abban az esetben soroltuk be az eseményeket a
megfeleld stratégiai tipusba, ha minden — az adott tipussal szemben tamasztott — kovetelménynek
megfelelt. Sok esetben volt hianyos a hasznalt adatsor, igy egy hianyzo értéket engedélyeztiink.

A rendelkezéstinkre all6 adatokbol kiemeltiink fontos mutatokat, mérleg és eredménysorokat
(foglalkoztatottak szama, egy fore jutd személyi koltség, arbevétel, arbevétel/kibocsatas arany, egy
fére jutd arbevétel, beruhazasok zaréallomanya, eszkdzallomany). Ezek valtozasaihoz rendeltiink
reprezentativ értékeket, a kategoria sajatossagainak figyelembe vétele mellett nyitott vagy zart inter-
vallumokat. (2. melléklet) Voltak olyan tipusok, ahol tobb paraméter értékét is vizsgaltuk, és volt,
ahol kevesebb alapjan is egyértelmiien besorolhatonak értékeltiik a kategoria résztvevoit.

A kiilonbozo stratégiai tipusok meghatarozo paraméterei kozotti atfedések hatasara volt
néhany olyan vallalat és esemény, amely egyértelmlien nem volt besorolhat6. Ebben az esetben
egyenként megvizsgaltuk a valtozok értékeit, és eddigi kutatasi ismereteinket felhasznalva empiri-
kus uton kategorizaltuk a kérdéses vallalatokat és eseményeket.

12 A cél az volt, hogy az az év, ahol az adott ,,sokkhatas” tobbszor eléfordult, nagyobb sulyt kapjon!
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== Az ¢lelmiszeripar pénziigyi helyzete

2. Az élelmiszeripar pénziigyi helyzete

2.1. Az élelmiszeripar altalanos jellemz6i

Az élelmiszeripar kibocsatasa a vizsgalt idoszakban a nemzetgazdasag egészéhez viszo-
nyitva jelentosen csokkent, az 1992. évi 12,5%-rol 2006-ra kevesebb mint felére, 6%-ra esett
vissza. Raadasul a szerepvesztés gyorsuld tendenciat kovet (1. tablazat). Hasonld folyamat figyel-
heté meg az élelmiszeripar altal értékesitett termékek arbevételének nagysaga tekintetében is. Az
arbevétel nemzetgazdasagon beliili részesedése 8,1%-10l 4%-ra mérséklodott. Figyelmet érdemel
ugyanakkor, hogy az élelmiszeriparnak mind a kibocsatasa, mind pedig az arbevétele a 2003.
évhez viszonyitva 2006-ra — foly6 aron szamolva is — csokkent, mégpedig kozel 2%-kal. Ebben
els@sorban a kiskereskedelmi aruhazlancok beszerzés-politikaja és az unids csatlakozas egylittes
hatasa jatszott szerepet. Az aruhazlancoknak az unids kornyezetben ugyanis még nagyobb teriik
nyilt az olcsobb — esetenként gyengébb mindségii’® — kiilfoldi élelmiszerek forgalmazasara, kiszo-
ritva ezzel a hazai termékek egy részét a magyar piacrol.

Ugyanakkor a kibocsatas folyo felhasznalassal csokkentett értéke — a bruttd hozzaadott
érték — alig modosult, 6,9%-1ol 5,4%-ra esett vissza. Ez a viszonylag kedvez6 adat azonban els6-
sorban strukturalis okokkal, ezen beliil is a dohanyipar hozzaadott érték aranyanak ezredforduld
koriili jelentds emelkedésével magyarazhato. Ha eltekintiink ett6l az iparagtol, abban az esetben
a bruttd hozzaadott értékhanyad 6,7%-r6l 4,2%-ra csokkent. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt id6-
szakban az élelmiszeripar kibocsatasan beliil — dohanyipar nélkiil szamitva — 23%-rél csupan
24%-ra nétt a brutté hozzaadott érték aranya.

1. tablazat
Elelmiszeripar fontosabb adatai
Elelmiszeripar Nemzetgazdasagon
Megnevezés (ezer Ft vagy o) beliili részesedés (%)
1992 1997 2003 2006 1992 | 1997 | 2003 | 2006
Kibocsatas 425250481 (1186389 335(21060758902072030428| 12,45| 11,51 891| 6,00

Brutté hozzaadott érték 969229941 221767647 629239938 576342792 6,94 596| 7,54 5,36

Arbevétel 519543 669 (1416892 688 |2 356624448 (2316 130957 8,05( 7,71| 5,73 3,96

Foglalkoztatottak 179 653 126 956 120 247 100728 8489| 6,66 5,77| 4,54

Forras: APEH Gyorsjelentés

Az ¢élelmiszeriparban foglalkoztatottak szama is folyamatos csokkenést mutat, mig az
1990-es évek elején a nemzetgazdasag kozel 9%-at foglalkoztatta az agazat, addig 2006-ban
mar csak 4,5%-nak biztositott munkat. A legtobbjliknek munkat ad6 dgazatok: a siitdipar, a hts-
ipar, a baromfihus feldolgozas és a tejtermék gyartas.

Az egy 16 foglalkoztatottra juté kibocsatast vizsgalva megallapithato, hogy az élelmiszer-
ipari érték minden vizsgalt évben a nemzetgazdasagi atlag felett volt, sot a kiilonbség a bazisév-
hez mérten még novekedett is: 1992-ben 10%-kal, 1997-ben 70%-kal, 2006-ban pedig tobb, mint

Az oleso kiilfoldi élelmiszerek egy része valoban gyengébb minéségii a hazainal. Ugyanakkor vigyazni kell az altala-
nositd megallapitassal, hisz vannak a hazainal olcsobb arfekvést, jo mindségii kiilfoldi élelmiszerek is. Nem ,,altathatjuk
el magunkat” az ilyen leegyszertisité megallapitasokkal. Latni kell, hogy a hazai élelmiszertermékek magasabb 4rait az
esetek jelentds részében versenyképességi hatranyok magyarazzak.
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40%-kal nagyobb volt az ¢lelmiszeripari érték (2. tablazat). Ezzel szemben az egy fore jutd arbevétel
—1997. év kivételével — a nemzetgazdasag atlagaban volt a nagyobb. Az eltérés magyarazata, hogy
a nemzetgazdasag egyéb agazataiban — kiilonosen a kereskedelemben — az eladasra beszerzett aruk
értékének, illetve a szolgaltatdsoknak az ardnya joval magasabb, mint az élelmiszeriparban.

2. tablazat
Elelmiszeripar és nemzetgazdasag egy fo foglalkoztatottra juté kibocsatasa és arbevétele'

Megnevezés 1992 1997 2003 2006
1 fore juto kibocsatas ezer Ft/f6
¢élelmiszeriparban 2613 9345 17515 20571
nemzetgazdasagban 2358 5406 11332 14 575
1 fére juto arbevétel ezer Ft/f6
¢élelmiszeriparban 2 892 11 161 19 598 22 994
nemzetgazdasagban 3196 9643 19 731 26 370

Forras: APEH Gyorsjelentés alapjan sajat szamitas

A kettds konyvvitelt vezetd ¢élelmiszeripari vallalkozasok Osszesitett, visszafizetési kotele-
zettség nélkiil kapott tdmogatasi, juttatasi adatainak elemezéséhez az adatok 1997-t6l allnak rendel-
kezésiinkre. Ennek alapjan megallapithato, hogy 1997-es 22 milliard forintr6l 1998-ra 44 milliard
forintra nétt az élelmiszeripar tamogatottsaga, utana viszont 2001-re fokozatosan visszaesett az
1997-es szintre. Ezt kovetéen azonban — egy kisebb fellendiilés utan — fokozatos csokkenés jelle-
mezte az ¢lelmiszeripar tamogatottsagat (2. abra).

2. abra

Az élelmiszeripar tAmogatasa a vizsgalt idészakban

millidrd forint

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

4 A kibocsatas tartalmazza:
értékesités nettd arbevétele,
(+/-) aktivalt sajat teljesitmény,
(-) ELABE,
(-) alvallalkozoéi teljesitmény.
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A vizsgalt iddszak jellemzdje volt az ¢élelmiszeripar vallalkozasainak apr6zodasa. A 3. dbra
mutatja, hogy mig a [étszdm folyamatosan csokkent, addig a gazdasagok szama 2003-ig egyenlete-
sen nétt. 2004-ben egy jelentds boviilés, majd stabilizalodas volt megfigyelhetd. Az 1992. évi 1619
élelmiszeripari cég helyett 2006-ban mar 4136 darab szerepelt az APEH nyilvantartasaban.
Igy az atlagos vallalatnagysag 110 férol 24 fére csokkent a vizsgalt 15 év alatt. Ez a folyamat
azonban nem jart egyiitt az ipardgi koncentracid jelentds mérséklédésével, st egyes szakagazatok-
ban — mint a tanulmany 3. fejezetébdl majd kitlinik — még névekedtek is a CRS és a CR10 értékek.
Ebben az esetben inkabb arrol van szo6, hogy az élelmiszeripari vallalati struktira polarizalddott.
Kisebb régiok, telepiilések ellatasara létrejottek mikrovallalkozédsok, esetleg kisvallalkozasok, mig
tovabbra is meghatdrozoak maradtak és esetenként erdsddtek is az aruhdzlancok ellatasara is képes
nagyvallalatok. A struktiraban ugyanakkor kisebb szerepe van a kozépvallalkozasoknak.

3. abra
Elelmiszeriparban foglalkoztatottak és a miikodé gazdasagok szama 1992-2006 kozott

4500 —p === === === === e e oo - 200
4000 180
3500 160

= L

= 3000 140 %

= B
2500 120
2000 100
1500 80

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

- Villalkozasok szama —O— Létszam

Forras: APEH Gyorsjelentés

Bar a vallalkozasok szdma az élelmiszeripar egészében boviilt, az egyes szakagazatokban
kiilonboz6 tendenciak figyelhetok meg. Legtobb vallalat a siitéiparban mikddik, és itt a vallalkoza-
sok szamvaltozasi trendje nagyjabol megegyezett a teljes élelmiszeripar adataival. A cégek szama a
husiparban is jelentds. A vizsgalt iddszak elején bortermeléshez 118 vallalkozas tartozott, de egyen-
letes, folyamatos novekedés hatdsara 2006-ra 591-re ndtt a boragazatban tevékenykedd vallalatok
szama. Ezzel ellentétes tendencia figyelhetd meg a cukor- és a dohanygyartasban. A dohanyaga-
zatban nyilvantartott cégek szama 3 és 8 kozott ingadozott a vizsgalt idészakban, de a csokke-
nés a jellemzod folyamat. A cukoragazatban 1992-ben még 11 cég tevékenykedett, 2006-ra ez 3-ra
redukalodott.

1992-ben az élelmiszeripar dsszes arbevétele 519,5 milliard forint volt, ehhez legnagyobb
mértékben a hus- és halfeldolgozas (17,8%), a takarmanygyartas (16,1%) és a tejtermék gyartas
(13,6%) jarult hozza. A tobbi agazat részesedése nem érte el a 10%-ot (3. melléklet).

1997-ben az élelmiszeriparon beliil mar 34 szakagazatot kiilonitettek el. Az élen a husipar allt
13,5%-o0s arbevétel részesedéssel, ezt a baromfihus feldolgozas és tartdsitas kovette 11,5%-kal, ettdl
kissé lemaradva kovetkezett a tejtermék gyartas 10,6%-kal (4. melléklet).
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2003-ban tovabb csokkentek a szakagazatok kozotti arbevétel kiillonbségek, mar a leg-
tobb éves arbevételt produkalo dgazat részesedése is épphogy meghaladta a 10%-ot. Kis mértékben
ugyan, de valtozott az élmezdny — négy olyan dgazat volt 2003-ban, amelyek 10% koriili részese-
déssel meghatarozova valtak (5. melléklet).

Az élen tovabbra is a husfeldolgozas allt, ezt kovette a dohanytermékek gyartasa, ami az
el6zo vizsgalt évben csak 3,1%-0s részesedést tudott felmutatni az élelmiszeripar teljes arbevételé-
bél. Utanuk a baromfihts feldolgozas kovetkezett, majd a tejtermékek gyartasa. Ez a négy agazat
egyiitt 2003-ban az ¢élelmiszeriparban elért 2357 milliard forint arbevétel 40,4%-at adta.

2006-ra a szakagazati hozzajarulasok kozotti eltérések tovabb mérséklodtek (6. melléklet).
A 2003. évi masodik helyezett dohany lecsuszott az 6todik helyre, a tobbi érintett sorrendje pedig
atrendez6dott. Legmagasabb arbevétel a tejagazatban valosult meg, ami 9,4%-0s részesedést jelen-
tett. Ezt kovette a baromfi és a husfeldolgozas 8,8-8,8%-0s bevétel arannyal.

Az ¢élelmiszeripar altalanos jellemz6i kozott emlitést kell tenni a jegyzett toke, ezen beliil
a kulfoldi téke, az allami tulajdon és a belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdonanak alakuldsarol.
E harom tényez6 adja — évektdl fliggden — a jegyzett toke 80-90%-at.

A vizsgalt 15 év soran az allami tulajdon 45%-rél 2% ala csokkent, igy aranya ma mar
szinte elhanyagolhat6. Ezzel ellentétben a kiilfoldi toke, illetve a belfoldi tarsas vallalkozasok része-
sedése folyamatosan emelkedett.

A kiilfoldi toke 1992-ben 31,8%-0s részesedéssel birt a jegyzett tokén beliil, 1995-ben
meghaladta az 50%-ot, 1997-ben pedig mar a 60%-ot is. Ehhez képest jelentds novekedés késdbb
mar nem tortént, a legnagyobb értékii 2000-ben volt (62,7%). Ezutan elkezd6dott a csokkenés, ami
kiilonosen meredek volt 2002 és 2006 kozott, ekkor tobb mint 10%-ot esett vissza a kiilfoldi része-
sedés (57,4%-101 47,1%-ra). A 4. abra pontosan szemlélteti, mennyire meghatarozé a kiilfoldi toke
jelenléte a magyar élelmiszeriparban.

4. abra

Jegyzett toke és meghatarozo részeinek valtozasa 1992 és 2006 kozott
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Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Lathato, hogy ennek valtozéasa szinte teljesen egyiitt mozog az agazat jegyzett tokéjének
ingadozasaval, mivel az élelmiszeriparbdl kivont kiilfoldi t6két nem pétolja a hazai befektetdi,
vallalkozéi kor. Ennek oka csak részben a belfoldi tékehidny, valdjdban az érdekldédés is lanyha
a magyar ¢lelmiszeripari befektetések irant. Akik pedig befektetnek, azok az esetek egy jelentds
hanyadaban pénziigyi befektetdk, akiknek célja nem a hosszu tavi mitkodtetés, hanem a lehetséges
haszon mieldbbi kivétele a vagyonbol.

A belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdoni részesedése 2006-ban 33% volt. Ez jelentds nove-
kedés az 1992-es — megkdzelitleg — nulla szazalékos indulashoz képest. Ugyanakkor az is meg-
figyelhetd, hogy csak 1997-ig volt jelentés mértékii a belfoldi toke novekedése, 1998-t6]l mar nem
volt szandék hazai tokebefektetésre.

A kiilfoldi téke nagysagat és jegyzett tokén beliili aranyat szakaganként is érdemes megvizs-
galni (5. és 6. abra). 1992-ben a legmagasabb kiilfoldi toke értékkel (11,7 milliard Ft-tal) a ,,mashova
nem sorolhato élelmiszerek” szakagazati kategoria rendelkezett, melynek legjelentésebb cégei a
Compack Douwe Egberts, az Unilever és a Jacobs Suchard voltak. Ezt a dohany agazat kovette
7,7 milliard forintnyi kiilféldi t6kével, ami a teljes dohany agazat jegyzett tokéjének 95,9%-aval
egyezett meg. Ennél nagyobb kiilfoldi téke hanyaddal csak a ndvényolaj-gyartas és feldolgozas ren-
delkezett, a teljes jegyzett toke 96,2%-a szarmazott kiilfoldrél. Ennek legfébb oka az dgazat legmeg-
hatarozobb cégének, a Cereolnak a tokedsszetétele, amely majdnem 100%-os kiilf6ldi tulajdonban
volt. Az édesiparban a dohanyiparhoz hasonlé volt a kiilfoldi toke nagysaga és jegyzett t6kébdl valo
részesedése.

S. abra
Az élelmiszeripar meghatarozé agazatai a kiilfoldi téke o6sszege alapjan
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Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 1997-es TEAOR valtas hatasara kialakult (i szakagazatok, illetve a lassan vége felé koze-
ledd privatizacié atrendezték a sorrendet. Az tiditoital gyartasnal a kiilfoldi téke kozel 56 milliard
forint volt, ami a teljes jegyzett téke 96,9%-at jelentette. A masodik legtobb kiilfoldi tékével,
21,2 milliard forinttal a sorgyartas rendelkezett, ami a szakagazat jegyzett tokéjének 90,4%-at adta.
A tea, kavé feldolgozasanal — az agazatban érintett Sara Lee, Kraft Jacobs Suchard és Tchibo
cégeknek koszonhetéen — a kiilfoldi toke ellatottsag meghaladta a 16 milliard forintot, a teljes toke
99,6%-at. Hasonldan magas volt az arany (99,2%) a finomitott olaj feldolgozasnal.
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2003-ra a tejtermék gyartas lett a legnagyobb kiilfoldi tékével — 53,2 millidrd forinttal —
rendelkezd szakagazat. Az uditdital gyartds jegyzett tokéjének 93,5%-a, tobb mint 29,1 milliard
forint volt kiilf6ldi eredetli. Aranyait tekintve mégsem ezek a kiemelt agazatok, hanem a malata-
gyartas, ami 99,5%-ban, a finomitott olaj gyartas, ami 99,4%-ban és a cukorgyartas, ami 95,4%-ban
kiilfoldi tokével miikodott.

6. abra
Az élelmiszeripar meghatirozé agazatai kiilfoldi t6ke aranya alapjan
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Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az utolso altalunk vizsgalt évre drasztikus valtozasok figyelhetok meg a kiilfoldi tokerésze-
sedés teriiletén. Mint mar korabban leirtuk, a 2000. évet kovetden megkezd6dott és egyre gyorsult a
kiilfoldi toke kivonasa az iparagbdl. Ez a folyamat legszembetlinébben a meghatarozé kiilfoldi
tokeértékkel biré szakagazatokat jellemezte. A tejiparban példaul 12,8 milliard forintra csok-
kent a 2003-ban még 50 milliard forintot meghalad¢é kiilfoldi tékeérték. Az iiditdital gyartasban
29 milliard forintrol 12,4 milliard forintra, az édességgyartasnal 19,5 milliard forintrol 7,3 milliard
forintra esett vissza az idegen toke Osszege. Ha az agazatok kiilfoldi tékeellatottsag ardnyat vizs-
galjuk a jegyzett t6kéhez viszonyitva, akkor a margaringyartas jart az élen (kozel 100%), amelyet a
malatagyartas (99,3%) és a burgonya-feldolgozas (98,4%) kovetett.

2.2. A vizsgalt szakagazatok jovedelme és jovedelmezésége

Az iizemi tevékenység bevételeinek (melynek egyik 6sszetevdje az értékesités arbevétele) és
kiadasainak kiilonbozeteként kapott eredmény tiikrézi a vallalkozasok tényleges tevékenységének
eredményességét, ezt korrigalva a pénziigyi miiveletek és rendkiviili tevékenységek eredményével
jutunk el az ad6zas elétti eredményhez.
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Az 1992. évet vizsgalva mar megallapithatjuk, hogy az élelmiszeripar rossz jovedelem
helyzetét nem elsésorban a tényleges tevékenységiik vesztesége okozta, hanem — elsésorban —
a pénziigyi miiveletekbdl szarmazé veszteség. Ez az alacsony tékeellatottsagbol és az ebbdl
adodo6 magas hiteligénybdl adodott. Mint a tanulmany késobbi fejezeteiben latni fogjuk, elsdsor-
ban a forgdtokehiany volt az, ami azokat a vallalati csddoket okozta, amelyek egész termékpalyakat
rengettek meg €s mezdgazdasagi termeldk tomegeit tették tonkre egy-egy idészakban. A 3. tablazat
adataibol kiolvashato, hogy a vizsgalt szakdgazatok felében volt negativ az addzas eldtti eredmény,
holott az tizemi tevékenység eredménye a szakagazatok négyotddében pozitiv volt. (Nem feledkez-
hetiink meg arr6l sem, hogy ebben az idészakban zajlottak a privatizaciok!) A kivételt a gyiimdlcs-
¢és zoldségfeldolgozas jelentette, amely a 43,7 millidrd forint arbevétel ellenére lizemi szinten is
veszteségesen miikodott. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy ez az dgazat konyvelhette el a vizsgaltak
kozil a legnagyobb pénziigyi miivelethez, illetve rendkiviili tevékenységhez kapcsolodo vesztesé-
get is, igy Osszességében az agazat addzas elétti eredménye megkozelitette a -8,5 milliard forintot.
A masik, mar tizemi tevékenységében is veszteséges dgazat az tiditdital gyartas volt.

3. tablazat
A vizsgalt szakagazatok jovedelmének alakuliasa 1992-ben
ezer Ft
] Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili Adozas
Szakagazatok Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elotti
eredmény eredmény eredmény eredmény

Husfeldolgozas és tartositas 92211333 83748 -3359112 -690 138 -3 965 502
Baromfihis feldolgozas 33683242 646 196 -1498 678 -141 793 -994 275
Gyiimolcs- és zoldség feldolgozas | 43 712 169 -1811446| -4970532| -1707429| -8489407
Tejtermékek gyartisa 70 775 095 2434746 -1419690 -319 854 695202
Malomipari termékek gyartasa 16 049 140 1013 592 -620 633 -32 675 360 284
Takarmanygyartas 83 651 447 2021381 -3234618 137503 -1075734
Tésztagyartas 1995 141 200 057 2565 -8 585 194 037
Soripari termékek gyartasa 23207 048 3022650 -1060214 -194 527 1767 909
Uditditalok gyartasa 5696 853 -194 466 -476 467 -83 498 =754 431
Dohanytermékek gyartisa 14 488 454 409 823 -98 769 -204 748 106 306

Forras: APEH

1997-t61 a gyiimolcs-zoldség szakagazatot harom alagra bontottak, igy ezeket a tovabbiak-

ban egyesével, de aggregalva is értékeltiik. A 4. tablazat mar azt sejteti, hogy a maganositasok utan
megkezdddott az élelmiszeripar konszolidacioja. A vallalkozasokba befektetett — elsdsorban
kiilfoldi — toke lehetévé tette a hitelallomany relativ silyanak csokkentését, igy a pénziigyi
miiveletek negativ eredménye jelentésen mérséklodott a szakagazati arbevételekhez viszo-
nyitva. Elsésorban ennek volt a kovetkezménye, hogy bar 1997-ben is volt két olyan agazat, ame-
lyek sok milliardos arbevételeik ellenére veszteséges tizemi eredményt értek el, de ennek relativ
sulya jelent6sen csokkent. Az egyik szakagazat az 1992-ben is veszteséges tiditdital gyartas, a masik
pedig a tésztagyartas volt.
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4. tablazat
A vizsgalt szakagazatok jovedelmének alakulasa 1997-ben
ezer Ft
Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili Adozas
Szakagazatok Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elotti
eredmény eredmény eredmény | eredmény
Husfeldolgozas és tartdsitas 190 741 537 5260445( -2100 815 -242 333 2917297
Baromfihis feldolgozas 162 336 784 4085223 -4788007 -668 871 -1371 655
His-, baromfihis készitmény 57126241 3014365  397667| -613152| 2798 880
gyartasa
g)%‘(,‘),‘l‘,“’lcs' és zoldség feldolgozds | 13515 154|  6201253| -3048388| 2160714| 5313579
burgonyafeldolgozas 10629 002 692 682 -181 411 124 774 636 045
gyviimolcs-, zoldséglé gyartisa 35334977 2658735 -926 170 318 581 2051 146
egyéb gyiimoles-, zdldség 77248 175| 2849836 -1940807| 1717359| 2626388
feldolgozas
Tejtermékek gyartasa 149 678 134 4388783 | -1455048 -226 674 2707 061
Malomipari termékek gyartasa 113 234 483 3880493 -4148226 -479 695 =747 428
Haszonallat-eledel gyartas 101 477 154 7706430 -1848231 -146 007 5712192
Hobbiallat-eledel gyartas 6433 744 289 195 16 852 -14 720 291 327
Tésztagyartas 12 493 882 -51523 -123 492 -106 778 -281 793
Soripari termékek gyartasa 43 908 253 2576207 -1238027 =277 775 1 060 405
Uditéitalok gyartasa 61 148 205 -1153493 -571 581 380954 -1344120
Dohanytermékek gyartasa 44 083 627 5457734 -736 431 -58 091 4663212

Forras: APEH

2003-ig folytatodott az élelmiszeripari szakagazatok jovedelem stabilizalédasa, és a
vizsgalt szakdgazatok kozlil mar csupan a baromfiiparban, valamint a tejiparban volt negativ eléjel
az addzas eldtti eredmény (5. tablazat). A két emlitett szakagazaton kiviil ugyanakkor iizemi veszte-
séget termelt az Uditoital gyartas is.

22



% Az ¢lelmiszeripar pénziigyi helyzete
5. tablazat
A vizsgalt szakagazatok jovedelmének alakuldsa 2003-ban
ezer Ft
) Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili | Adézas
Szakagazatok Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elotti
eredmény eredmény eredmény eredmény
Husfeldolgozas és tartdsitas 249 709 709 5451248 -1807436 -946 695 2697 117
Baromfihis feldolgozas 235386 657 -6253047( -7566999 1522522 -12297 524
;‘;Sr't’ézz“’mﬁh"‘s készitmény 92145384| 2358375 674234  260086| 1944227
gﬁ’;‘alcs' és z0ldseg feldolgozds | ) 131 6os| 11036331| -4 560213 160 881| 6636999
burgonyafeldolgozas 15907 586 1210330 -179 086 17015 1048 259
gviimolcs-, zoldséglé gyartisa 46 735 951 4000 245 -652 819 27 600 3375026
fe.egzlil;gggz ‘2’;“”“" zoldség 139488 068| 5825 756| -3 728308 116 266 2213714
Tejtermékek gyartasa 223220481 -2738031( -4605544 491 210| -6 852365
Malomipari termékek gyartasa 86 328 733 5129609| -2548 061 -368 717 2212831
Haszonallat-eledel gyartas 136 502 306 7232915 -3102 827 1180 194 5310282
Hobbiallat-eledel gyartas 42 052 856 6578691 -1303 549 10 544 5285 686
Tésztagyartas 23264 961 564 447 -165 160 994 586 1393 873
Soripari termékek gyartasa 93 586 195 9797 868 -627 995 5432400 14602273
Uditéitalok gyartasa 110 328 202 -59 058 45034 3249 880 3235856
Dohanytermékek gyartasa 241 535386( 13097 168 1320 662 -121 160 14296 670

Forras: APEH

2006-ra tobb szempontbdl valtozott a szakagazatok jovedelem helyzete (6. tablazat).

A kiilfoldi téke egy részének kivonuldsa az agazatbél, valamint, hogy az igy keletkezett forras-
hianyt nem tudta — vagy akarta'® — betolteni a hazai tOke, nem csupan a Kkibocsatast mérsékelte,
de a jovedelemhelyzetet is rontotta. Az iizemi eredményt tekintve az iditGipar ismét veszteség-
gel zart', de veszteséges volt a hiskészitmény gyartas és jelentds — kozel 7 milliard forintos —
Osszeggel a haszonallat eledel gyartas is, amely 2003-ban még a sikeragazatok kozé tartozott.
A pénziigyi miiveletek a megszokotthoz hasonldéan majd minden agazat esetében veszteséget mutat-
tak, néhol sok milliardos Osszeggel, igy mar ujra ot szakagazat adozas elotti eredménye valt
negativ eldjelivé.

'3 Tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy miért tort meg a hazai téke 1997-ig tartd névekedési trendje az élelmiszeriparban.
Mint mar leirtuk ennek egyik oka, hogy az élelmiszeripar kevésbé vonzo6. Emellett ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a
jelentds mértékii kiilfoldon befektetett magyar téke elsésorban a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet, a piaci stabi-
litas hidnya miatt maradt tavol a hazai befektetési lehetoségektol!

' Aiparagi teljesitményvaltozasokat tekintve meglep6nek tiinik, hogy az iidit6ital gyartas mind a négy vizsgalt évben tizemi
veszteséget termelt. Az agazat lizemi eredményét vizsgalva a mérlegadatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az 1992-2000
kozotti iddszakban nyereség és veszteség is egyarant eléfordult, 2001 utan viszont a veszteség allandosult. Ennek oka, hogy
az lizemi bevétel Gsszetevdi kisebb mértékben és nem is minden esetben néttek évrél évre, ezzel szemben viszont minden
lizemi raforditas nétt, a két legmeghatarozobb (anyagjellegii és személyi jellegii) pedig jelentds mértékben emelkedett.
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6. tablazat
A vizsgalt szakagazatok jovedelmének alakulasa 2006-ban
ezer Ft
) Uzemi Pénziigyi | Rendkiviili Adozas
Szakagazatok Arbevétel | tevékenység | miiveletek | tevékenység elotti
eredmény eredmény eredmény | eredmény

Husfeldolgozas és tartésitas 203 459 202 1457974 -1948 383 339033 -151 376
Baromfihiis feldolgozas 203 706 941 4360 151 -8958 179 474 884 -4123 144
g‘:,lsr't’;;zmmﬁh"‘s készitmény | 117628384| -868542| 389745 579404 678883
gﬁ'l‘:‘ﬁ'cs' és zoldség feldolgozis | 506 493002  5923315| 2260783|  741907| 4404439
burgonyafeldolgozas 14 660 887 782 859 37829 -103 634 717 054
gyiimélcs-, zoldséglé gyartasa 47 050 746 1421603 125 193 13712 1560508
jffi;?giyz 12’:51”’ -z0ldség 146 781459| 3718853| -2423805| 831829 2126877
Tejtermékek gyartasa 217038204 14178 182 -2555403 538 814| 12161593
Malomipari termékek gyartasa 75 643 557 3117845( -1513241 -506 400 1 098 204
Haszonallat eledel gyartas 113688 138 -6919901| -1767 445 297 682 -8389 664
Hobbiallat eledel gyartas 46 807 837 4688278 -1171140 65 701 3582839
Tésztagyartas 24 902 925 1 057 067 -317 041 90 952 830 978
Soripari termékek gyartasa 94 483 466 4157177 -122 608 400 308 4434 877
Uditéitalok gyartasa 134735298 | -1884363| -2184367 2389501 -1679229
Dohanytermékek gyartasa 145 244 884 4394 961 25962 -155616 4265 307

Forras: APEH

2.3. A vizsgalt szakagazatok pénziigyei

1992-ben vagyon ¢és tékeodsszetétel szerint az élelmiszeripar egészére a befektetett eszkozok
¢és a forgod eszkozok kozel azonos megoszlasa volt jellemzd, a befektetett eszkozok aranya elérte a
47%-ot (7. tablazat). A befektetett eszkdzok fedezettsége kedvezd volt (112%), vagyis az élelmi-
szeripart az jellemezte, hogy tartés eszkozeit sajat er6bél finanszirozta. Tokeerdsség szempont-
Jabol az iparag 53%-os értékével — kis mértékben ugyan, de — meghaladta a minimalis elvarasokat.
Az eladosodottsagi mutatd szerint a kotelezettségek Osszege nem érte el a mérlegféosszeg felét

(43,8%-ot).
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7. tablazat
Az élelmiszeripar vizsgalt mutatéi
Elelmiszeripar 1992 1997 2003 2006
Befektetett eszk6zok aranya (%) 47,4 44,0 43,6 46,8
Befektetett eszkozok fedezettsége (%) 112,6 105,5 92,7 83,0
Eszkozok fordulatszama (fordulat) 1,1 1.4 1,4 1,3
Tokeerdsség (%) 53,3 46,5 40,4 38,8
Toékearanyos adozott eredmény -0,1 0,1 0,1 0,1
Likviditasi rata (%) 119,9 127,2 121,0 123,0
Vevok-szallitok aranya (%) n.a. 144,2 136,2 136,2
Eladosodottsag foka 43,8 50,5 55,5 55,4
Arbevétel aranyos tizemi eredmény (Ft/100 Ft) 2,5 4.8 3,8 2,9
Eszkozhatékonysag (Ft/100 Ft) 2,7 6,9 5,2 3,8
Toékemegtériilés (fordulat) 2,3 4,0 6,4 7,8

Forras: sajat szamitas APEH adatok alapjan

Hatékonysagot vizsgalva megallapithato, hogy az eszkozdok fordulatszama elérte a megki-
vant 1 fordulatot. A tokemegtériilés értéke 2,3 volt. Az arbevétel és az {izemi eredmény aranyat
(az eredményhanyadot) vizsgalva 100 forint arbevételre 2,5 forint iizemi eredmény jutott.
A tékearanyos adozott eredmény az élelmiszeriparban, ha kis mértékben is, de negativ értéki volt.
Az eredményhdnyad és a tOkearanyos adézott eredmény Osszevetésébdl latszik, hogy az élelmi-
szeripari agazatok miikodéséhez sziikséges idegen forrasok finanszirozasa (kamatkoltsége) fel-
emésztette az iizemi tevékenység révén eldallitott jovedelmet. Ha azt vizsgaljuk, hogy egységnyi
lekotott eszkoz mekkora eredményt hozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy 100 forint eszkozértékre
2,69 forint iizemi eredmény jutott. A likviditast nézve az dgazat csak kozelitette a 130%-os elfogad-
hato értéket, 119% volt.

1997-re a befektetett eszk6zok aranya 44%-ra csokkent az élelmiszeriparban. Ezzel par-
huzamosan a befektetett eszkozok fedezettsége is mérséklédott 105%-ra, de az értéke még igy
is elfogadhat6 volt. Az élelmiszeripar vagyonfedezete is csokkenést mutatott, 53%-rol 46%-ra esett
vissza, de Osszességében a kritikus 30% felett maradt. Az eladosodottsag 1992-r61 1997-re kozel
7 szazalékponttal n6tt, a mutato értéke meghaladta az 50%-ot. 1997-ben mar rendelkezésre alltak a
vevok és szallitok allomanyanak adata is. Ennek alapjan elmondhato, hogy a szallitéi kotelezettség
fedezete 144%, vagyis az agazatra a hitelez6i pozicio volt a jellemzd, ami az iparag szamara ked-
vezbtlen, hiszen az ebbdl adodo forgdeszkoztobbletet csak magas koltségli bankhitelekbdl tudtak
finanszirozni.

Az eszk6zok fordulatszama novekedett, az élelmiszeripar egészére az 1,43 fordulat volt
a jellemz6. A tékemegtériilés is nétt, 2,28-r6l 3,98-ra. Ez annak volt kdszonhetd, hogy mig a
vizsgalt idészakban a jegyzett téke csak 156%-0s novekedést ért el, addig az arbevétel 272%-kal
boviilt. Ennek megitélésénél ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy ebben az idészakban
a felgyorsulo inflacio kovetkeztében a folydaron mért arbevétel novekedése kovette az arindex
emelkedését, mig — természetébol adodoan — a jegyzett toke novekedése nem ezzel volt aranyban.
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Az arbevétel aranyos iizemi eredmény a két vizsgalt év kozott kozel a duplajara, 2,5%-rol
4,8%-ra emelkedett. Az eszkozhatékonysag jelentésen nétt az 1992-es értékhez képest,
2,69 Ft/100 Ft-rol 6,91 Ft/100 Ft-ra. Ennek oka az iizemi eredmény jelentds novekedése volt.
Az élelmiszeripar likviditasa 1997-re tovabb javult, 127%-o0ssa valt.

2003-ra a miikddéshez elengedhetetlen fontossagl befektetett eszkozok aranya tovabb
csokkent az élelmiszeriparban, a befektetett eszk6zok fedezettségével egyiitt. Ez utobbi
92,6%-o0s értékével nem érte el az elvart 100%-ot. A tokeerdsség is tovabb mérséklodott, a 2003.
évben 40%-os érték 1997-hez képest 6 szazalékpontos, 1992 értékéhez képest pedig 13 szazalék-
pontos csokkenést mutatott. Az egész €lelmiszeriparra jellemzé volt az eladésodottsag noveke-
dése, de a vevok és szallitok kotelezettségének kedvezodtlen aranya némileg javult. Ugyanakkor
tovabbra is a hitelez6i statusz volt a jellemzo.

Az eszkozok forgasi sebessége Kissé visszaesett az el6z6 vizsgalt évhez képest
(1,36 fordulatra). A tékemegtériilés megint jelentésen nétt, a 6,42-es érték a korabbinak kozel
a duplaja. Az arbevétel aranyos ilizemi eredmény csokkent, 100 forint arbevételre 2003-ban
3,8 forint iizemi eredmény jutott. A tOkearanyos adozott eredmény szempontjabol az 1997-es
és a 2003-as érték kozott jelentds valtozas nem tortént, az eszkozhatékonysag viszont 6,9-r6l
5,2 Ft/100 Ft-ra esett vissza. Az élelmiszeripar likviditasa szintén csokkent, 1997-ben hidba
kozelitette meg az elvart 130%-ot, 2003-ra az értéke 121%-ra esett vissza.

Az utolso vizsgalt évre — 2006-ra — emelkedett a befektetett eszkozok ardanya (46,8%),
megkozelitette az elsd vizsgalt év eredményét. A befektetett eszkozok fedezettsége romlott, a
tokeerdsség 39%-ra mérséklédott. Az eladosodottsag mértéke, és a vevok/szallitok aranya nem
valtozott.

Tovabb csokkent az eszkozok forgasi sebessége, mar éppen csak, hogy elérte 2006-ban az
1,3 fordulatot évenként. A tkemegtériilés viszont tovabb ndtt, az élelmiszeripar szintjén megkoze-
litette a 8-at. 2006-ra mar csak 2,9 forint iizemi nyereség jutott 100 forint arbevételre, szemben a
2003-as 3,8 forinttal, vagy az 1997-es 4,8 forinttal. Az élelmiszeripar likviditasi mutatojanak értéke
123% volt.

2.3.1. Husfeldolgozas és -tartositas

A husfeldolgozas és -tartésitas szakagazatra jellemz6 az atlagtol eltérd, 50% feletti befek-
tetett eszkoz arany, értéke csak 2006-ra mérséklodott 43%-ra. A befektetett eszkozok fedezett-
sége egyik vizsgalt évben sem érte el a kedvezd esetet jelentd 100%-ot, a legrosszabb helyzet
2003-ban volt, amikor a mutatd értéke 55%-ra csokkent. Az agazatra tehat jellemzdé volt, hogy
tartésan lekotott eszkozeinek kozel felét idegen forrasbdél finanszirozta. A vagyonfedezet a
vizsgalt idészak nagy részében 30% feletti volt, 2006-ra viszont lecsokkent 21%-ra. Ennek oka,
hogy 2003-r6l 2006-ra a sajat téke kdzel 30%-kal, mig az Gsszes eszkoz értéke tobb mint 20%-kal
mérséklodott. A szakagazat eladésodottsaga magas és egyre magasabb, 1992-ben még 50%
volt, 2006-ra mar 62% lett. A vevd és szallité allomanyok kozel azonos nagysagrendiiek voltak az
agazatban, a mutato értéke stagnalt.

A husfeldolgozas és -tartositasra jellemzd, hogy az 6sszes eszkozallomany értéke egy gaz-
dalkodasi év alatt minimum masfélszer megtériil, és a jegyzett toke forgasi sebessége is magas,
minden évben meghaladja az élelmiszeriparra jellemzo értéket. A vizsgalt években a pozitiv tizemi
eredmény hatdsara az arbevétel ardnyos iizemi eredmény értéke is pozitiv volt, de mértéke
1997-t81 csokkent.
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Amennyiben az tizemi eredményt az Osszes eszkoz atlagos értékéhez viszonyitjuk, szintén
pozitiv eldjelti, de alacsony €s egyben csokkend mértékli eszkozhatékonysagot kapunk. Az tizemi
nyereség ellenére 1992-ben és 2006-ban az addzas eldtti eredmény veszteséget jelzett, igy a téke-
aranyos ado6zott eredmény is negativ volt. A fizet6képesség jelz6szama az elsé két vizsgalt évben
100% koriili értéket mutatott, majd 2003-ra megkdzelitette az idealisnak mondott 130%-ot. 2006-ra
azonban a likviditas visszaesett 98%-ra.

2.3.2. Hus-, baromfihuis készitmény gyartasa

1997 6ta beszélhetiink elkiilonitett hiis- €s baromfihts készitmény gyartas szakagazatrol, igy
az elemzés is csak harom vizsgalt évre, 1997-re, 2003-ra és 2006-ra vonatkozik. A szakagazatban
az iparagra jellemz6 40-50% kozotti értéket lehetett kimutatni a befektetett eszkdzok aranyanak
elemzésekor, de a befektetett eszkozok fedezettsége jelentés mértékben csokkent az iddszakban,
1997-ben még 153% volt, amely 2006-ra 57%-ra csokkent. A sajat toke mérsékelt novekedése miatt
a vagyonfedezet is csokkent, a kezdeti 67%-os értékhez képest 2006-ra 25%-ig esett vissza. Az aga-
zat eladdsodottsagat jelzo mutato értéke a vizsgalt idészakban a dupldjara emelkedett. A vevok
és szallitok aranya kiegyenstlyozott volt, 100% koriili értéket mutatott.

Az eszkozok fordulatszama folyamatosan csokkent, de még 2006-ban is elérte az évi 1 for-
dulatot. A jegyzett toke forgasi sebessége viszont kedvezd, ndvekvo a trendje és minden vizsgalt
évben az élelmiszeripar egészére jellemzo érték felett volt. A hus-, baromfihus készitmény gyartas-
ban ilizemi veszteség keletkezett 2006-ban, igy az arbevétel aranyos iizemi eredmény €s az eszkodz-
aranyos eredmény is negativ értéket mutatott. A megel6z6 két vizsgalt évben pozitiv volt, de értéke
csokkent.

A tdkearanyos adozott eredménynél is hasonld a helyzet. 1997-ben az adgazati mutatd pozi-
tiv volt és atlagon feliili, 2003-ban még maradt pozitiv, de mar joval alacsonyabb volt az iparag
atlaganal, 2006-ra pedig az lizemi veszteséget és a pénziigyi eredmények veszteségeit a rendkiviili
nyereség sem tudta ellensiilyozni. igy az adézott eredmény és a mutat6 értéke is negativva valt.
A szakagazatban a likviditas kedvezd volt, bar markansan csokkent, az 1997-es 222%-16l
2006-ra 128%-ra mérséklodott.

2.3.3. Baromfihis feldolgozas

A szakagazatban a befektetett eszk6zok aranya kiegyensilyozott, 45% koriili értéket
mutatott. Ezen eszkozok fedezettsége egyik évben sem érte el a megkivant 100%-ot, vagyis jellem-
z6en idegen forrast is igénybe kellett venni a tartésan lekotott eszkozok finanszirozasahoz. Kri-
tikusnak mondhat6 a 2003-as év 47%-a, aminek oka lehet, hogy 1997 és 2003 kozott a befektetett
eszkozok értéke tobb mint 35%-kal nétt, mig a sajat toke nagysaga kozel azonos maradt. Az dgazat
eladosodottsaga minden vizsgalt évben magas volt, és 1992-rél 1997-re, illetve 1997-r61 2003-ra
Osszességeben 54%-10l 73%-ra novekedett, de 2006-ra visszaesett 56%-ra, ami majdnem teljesen
megegyezett az élelmiszeripar egészére jellemzé értékkel. A vevok és szallitok aranya 1997-ben
kiugréan magas, 249%-os volt, ami jelentdsen megemelte a forrasfinanszirozas koltségeit. 2003-ra
azonban 89%-ra csdkkent a mutato értéke, vagyis abban az évben a szallitoallomany finanszirozta a
vevéallomany egy részét. 2006-ra a mutatd 100% koriilire médosult.

27



e e AKI
Az élelmiszeripar pénziigyi helyzete —— ¢

Az eszkozok forgasi sebessége az agazatban 1,3 és 1,7 kozott valtozott. A tékemegtériilés
az 1992-es 3,2-es értékhez képest 1997-re jelentésen megnott (8-ra), amelynek oka, hogy az arbe-
vétel jelentdsen, mig a jegyzett toke csak kis mértékben emelkedett. Ez az érték a késdbbiekben
jelentdsen mar nem valtozott. Az arbevétel aranyos iizemi eredmény 2003-ra negativ eldjelli értéket
mutatott, a tobbi vizsgalt évben 2-3 forint {izemi nyereség jutott 100 forint arbevételre. A tékeara-
nyos adézott eredmény az agazat veszteségességébol adodéan minden vizsgalt évben negativ
volt. Az eszkozhatékonysag a mar emlitett 2003-as iizemi veszteség miatt abban az évben negativ
eléjelti volt, egyébként 3 forint kdriili tizemi nyereség jutott 100 forint atlagos eszkdzértékre. Az
agazat likviditasa kritikus volt, 2006 kivételével a mutato értéke nem érte el a 100%-ot.

2.3.4. Gyiimdolcs- és zoldségfeldolgozas

A gyiimoles- és zoldségfeldolgozas szerkezetét a TEAOR kodok modositasa jelentésen
atrendezte. 1992-ben egyetlen kodszam alatt tartottak nyilvan az 4gazat minden szerepldjét, igy ezt
az évet kiilon kezeljiik. 1997 utan viszont 6nallo szakagazathoz tartozott a burgonyafeldolgozas, a
gytimolcs- és zoldséglé gyartas, valamint az egyéb gylimdlcs- és zoldségfeldolgozas. Ezért 1997-t61
mind a hdrom ujonnan kialakitott szakdgazat pénziigyi mutatoit megvizsgaltuk.

1992-ben a gyiimdlcs- és zoldségfeldolgozas befektetett eszkdzokkel kedvezd mértékben
(44%) ellatott agazat volt, amely viszont eszkozeinek egy részét csak hitel segitségével tudta finan-
szirozni. Igy a tékeeréssége is csak 30%-os volt. Kritikus hataron ingadozott és a legkedvezétlenebb
volt az egész ¢élelmiszeriparban a szakagazat eladosodottsaga (66%). Az eszkdzok fordulatszama
nem érte el az évi 1-et €s a tékemegtériilés (1,7 fordulat/év) az élelmiszeripari érték alatt volt. Az
iizemi veszteségbol adodoan az arbevétel aranyos izemi eredmény, az eszkdzhatékonysag és a toke-
aranyos adozott eredmény értéke is negativ volt. A 82%-os likviditas a masodik legalacsonyabb volt
az adott évben az élelmiszeripar szakagazatai kozott.

1997-t61 mar mind a harom vj szakagazatot vizsgalva eltérések tapasztalhatok. A befektetett
eszk6zok aranyaban jelentds valtozas nem tortént sem agazati, sem éves szinten, de a befektetett
eszkozok fedezettségi értéke nott, megkozelitette az elvart 100%-ot, sét a gytimolcs- és zold-
séglé gyartasnal meg is haladta azt. A t6keerdsség is feliilmulta a megkivant 30%-ot, kivételt
képez a burgonyafeldolgozas 2006-os értéke (29%). Az eladdsodottsag tekintetében viszont kiilon-
bozik a harom agazat. A gyiimoles- és zoldséglé gyartas eladosodottsagi foka folyamatosan csok-
kent, 2006-ra mar csak 42% volt. Ezzel szemben a masik két szakagazat esetében az eladosodottsag
mértéke nétt, 2006-ban meghaladta a 60%-ot. A vevok és szallitok aranyat vizsgalva a burgonya-
feldolgozasra jellemz6 a magas érték, a masik két agazatnal a vevoallomanyt a szallitdallomanybol
finansziroztak.

Az eszkozok fordulatszama az 1992. év eredményéhez képest mind a harom vizsgalt aga-
zatnal javulast mutatott. Legkedvezébb helyzet a burgonyafeldolgozasban volt, 1,1 és 1,6 kozott
valtozo értékkel. A tékemegtériilés is javult mindegyik szakadgazatnal. Mivel az iizemi eredmény
a vizsgalt években minden esetben nyereséget mutatott, az arbevétel aranyos tizemi eredmény ¢és az
eszkozhatékonysag is pozitivan alakult. A legjobb értékek a gylimoles- és zoldséglé gyartashoz kap-
csolodtak. Az iizemi eredmény és az adozott eredmény is pozitiv volt mind a harom szakagazat
esetében. A likviditasi adatok viszont eltéréek voltak, a gylimolcs- és zoldséglé gyartas likviditasa
egyre kedvezdobbé valt, ugyanakkor a masik két szakagazatban romlott. Ez azonban a miikodésiiket
még nem veszélyeztette.
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2.3.5. Tejtermékek gyartasa'’

A tejtermék gyartasban 2003 volt a ,,valtozas éve”. Az eszkozarany addig kiegyensilyozott
novekedést mutatott, majd elérve az 59%-os értéket, 2006-ra visszaesett 52%-ra. A fedezettség
ezzel ellentétesen alakult, az 1992-es 123%-o0s értékrél 2003-ra 73%-ra csokkent, majd 2006-ban
ismét megkdzelitette a 100%-ot. A szakagazatban a targyi eszk6zok értéke és a sajat toke is folya-
matosan, kozel azonos mértékben nétt. Ugyanakkor az immaterialis javak allomanya ingadozott.
A tékeer6sség minden évben meghaladta a 40%-ot, az agazat eladosodottsaga pedig kozelitett
az élelmiszeripari atlaghoz, de csokkené mértéki volt. A szallitoi kotelezettségfedezet alapjan a
tejtermékgyartasra minimalis hitelez6i pozicio volt jellemzd, a mutatd értéke a vizsgalt években
110% koriil alakult.

Az élelmiszeriparon beliil a tejiparban volt a legmagasabb az eszkozok forgasi sebes-
sége. Bar ez 1992-h6z és 1997-hez képest 2003-ban visszaesett, de még igy is 1,4 volt. A jegyzett
toke forgési sebességének mértéke az elsd harom vizsgalt évben 3 és 6 kozott valtozott, mig 2006-ra
az érték meghaladta a 12 fordulatot. Ennek hatterében a jegyzett toke értékének jelentds csokke-
nése allt (a 2003. évi 61 milliard Ft-rél, 2006-ra 16 milliard Ft-ra). Az arbevétel ardanyos iizemi
eredmény 2003-ban volt negativ, a tobbi évben keletkezett pozitiv eredmény feliilmulta az élel-
miszeripari atlagot. Hasonld a helyzet a tékearanyos ado6zott eredmény esetében is. A likviditas
minden vizsgalt évben 100% felett volt, de 2006-ra 184%-ot ért el, ami nagyon kedvez0 az agazat
fizet6képessége szempontjabol's.

2.3.6. Malomipari termékek gyartasa és takarmanygyartas

A két agazat kozott mind a cégek, mind az eldallitott termékek €és azok felhasznalasa révén
sok az atfedés, igy a tanulmany tobbi részében ezeket egy szakagként kezeljiik, de a pénziigyi elem-
zésnél az agazatok esetleges finanszirozasi, eladdsodottsagi, eredményességi sajatossagai miatt
kiilon értékeljiik Oket. A takarmanygyartas 1997 utan kettévalt haszonallat-eledel és hobbiallat-
eledel gyartasra, igy ezeket aggregaltuk.

A malomipari termékek gyartasa szakagazatban a befektetett eszkozok aranya kisebb
ingadozasok utan 2006-ra megkozelitette az 50%-o0s szintet, a befektetett eszkdzok fedezettsége
pedig meghaladta a 100%-ot az utolso vizsgalt év kivételével, de értéke még ekkor sem volt kritikus.
A t6keerdsség 1992-ben nagyon jo volt (60%), utana azonban visszaesett, de 2003-t6l ismét 40%
feletti volt a mutato értéke. Az eladdsodottsag 1997-ben ndvekedett (61%), de kés6bb visszaesett
az €lelmiszeripar egészét jellemz6 55%-o0s szintre. A malomiparra 1997-ben és 2003-ban a 200%
feletti szallitoi kotelezettségfedezet volt jellemzd, de 2006-ra lecsdkkent 166%-ra, ami még mindig
gondokat okozott.

Az eszkozok forgasi sebessége az elsé két vizsgalt évben viszonylag kedvezé volt (1,36 és
1,45 fordulat), viszont 2006-ra csokkent, és mar nem érte el az 1 fordulatot. A tokemegtériilés
alakuldsa kedvez6bb volt, az els6 évtol eltekintve S fordulat/év érték koriil stagnalt. A malom-
ipar minden vizsgalt évben nyereséges iizemi eredménnyel zart, igy az arbevétel aranyos tizemi
eredmény értéke is pozitiv volt, és kissé ingadozva meg is haladta az élelmiszeripari atlagot.

17 A szakagazat vizsgalatinal figyelembe kell venni, hogy a TEAOR valtozas hatésara az eredeti tejtermék gyértasbol kivalt
a jégkrémgyartas, de ez utobbi kiilon vizsgalatara tanulmanyunk nem tér ki.

'8 A szakagazatok instabilitasara talan a legjellemz6bb példa a tejipar helyzete, hiszen a 2006-ban megfigyelt tendencidk a
kovetkezd évre drasztikus és negativ irdanyu valtozast vettek.
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Az eszkozhatékonysdg 1992-ben §,6-os értékével magasan az élelmiszeriparra jutd
2,6 forint felett volt, de 2006-ra — tendencidjdban csdkkenve — a teljes élelmiszeriparra jellemzd
3,77 Ft/100 Ft eszkozhatékonysaghoz a szakdgazat mar csak 3,97-os értékkel jarult hozza.
1997-ben a jelentds nagysagrendii pénziigyi veszteségek miatt az dgazat adozott eredménye negativ
lett, igy ebben az évben a tékearanyos addzott eredmény mutatd értéke is negativ. A masik harom
vizsgalt évben ugyanakkor pozitiv volt, de az adozott eredmény az élelmiszeripari atlag alatt maradt.
A szakagazat likviditasa 6sszességében kedvezé volt, bar az 1992-es 137%-r61 2006-ra 107%-ra
csokkent a likviditasi mutato értéke.

A takarmanygyartas szakagazatban 1992-ben a befektetett eszkdzok aranya az élelmiszer-
iparra jellemzd 40% feletti értéket mutatott, a befektetett eszkdzok fedezettsége kicsivel meghaladta
a 130%-ot. A tokeerdsség 58%-os értéke és az eladosodottsagi mutatd eredménye (39%) az agazat
kedvezd helyzetére utalt. Az eszk6zok fordulatszama meghaladta az 1,3-at, a tékemegtériilés 2,4
fordulattal az élelmiszeripari érték felett volt. Az arbevétel aranyos lizemi eredmény és az eszkdzha-
tékonysag az lizemi nyereség miatt kedvezd értékii volt, mig a tobb milliard forintos pénziigyi vesz-
teség kovetkeztében az adozott eredmény mar negativva valt, igy a tékearanyos adozott eredmény
mutato is negativ volt. A likviditas 134%-kal idealisnak t{int.

1997-t81 tudjuk elkiiloniteni egymadastol a haszonallat-eledel és a hobbidllat-eledel gyar-
tast. Befektetett eszkozok szempontjabol a haszonallat-eledel gyartas stabilan 30% koriili
értéket mutatott, mig a hobbiallat-eledel gyartas esetében erds volt az ingadozas: 1997-ben
23%, 2003-ban 57%, 2006-ban 49%. 2003-ban a befektetett eszkdzok fedezettségét jelz6 mutatd a
haszonallat-eledel gyartas esetében meghaladta az elvart 100%-ot, a hobbiallat-eledel gyartas eseté-
ben elmaradt attol, mig 2006-ra pont forditott lett a helyzet. Tokeerdsség szempontjabol is erés volt
az ingadozas, haszonallat-eledel gyartasnal folyamatos csokkenés mutatkozott, 2006-ban a mutato
mar megkozelitette a kritikus 30%-os szintet. A hobbiallat-eledel gyartasnal a valtozas iranya ellen-
tétes volt, 2006-ban mar 69%-ot mutatott a sajat toke ellatottsag. A haszonallat-eledel gyartas az
eladésodottsag tekintetében egyre kedvezotlenebb helyzetbe keriilt, 1997-r61 2006-ra 10 széza-
l1ékponttal ndtt a mutatd. A hobbidllat-eledel gyartas ugyan 68%-os értékkel rendelkezett 1997-ben,
de ez 2006-ra 24%-ra csokkent. A vevo és szallitoi allomany aranyat a haszonallat-eledel gyartasban
a 100% feletti értek jellemezte, mig a hobbiallat-eledel gyartasban a vevéallomany alacsonyabb volt
a szallitoinal.

Az eszkozok forgasi sebessége mindkét agazatban kiemelkedden magas volt 1997-ben, de a
tobbi vizsgalt évben is meghaladta az elvart évi 1 fordulatot. A tokemegtériilés szintén mindkét
agazatnal kedvez6 képet mutatott, de mig 2003-ban és 2006-ban nagysagrendileg azonosak voltak
az értékek, addig 1997-ben a hobbidllat-eledel gyartasnal kiemelkedden magas volt az eredmény.
Ennek oka a jegyzett tOke alacsony 0sszege. Az arbevétel ardanyos iizemi eredmény majdnem
minden esetben pozitiv volt és jelentésen magasabb értéket jelzett az élelmiszeripar mutatoja-
nal. Kivételt ez alol a 2006. év jelentett, amikor a haszonallat-eledel gyartas mar alaptevékeny-
ségként is veszteséget realizalt, igy az lizemi eredmény negativ volt. A hobbiallat-eledel esetében
minden vizsgalt évben megkdzelitéleg 20 forint izemi nyereség jutott 100 forint eszkozértékre.
A likviditas mindkét szakagazatnal megfelel6 volt a kutatasba vont évek soran.
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2.3.7. Tésztagyartas

A tésztafélék gyartasa szakagazatban a befektetett eszkozok aranya 50% koriil moz-
gott, de a befektetett eszkozok fedezettségi mutatéojanal erds volt az ingadozas: 1992-ben 151%,
1997-ben 61%, majd 2003-ban ¢és 2006-ban megkozelitdleg 100%. A sajat toke ellatottsagi mutatd
egyik vizsgalt évben sem volt 30% alatt, a kritikus 1997. évben is meghaladta a 33%-ot. Az dgazat
eladosodottsaga 1992-ben kiemelkedden alacsony, 23,3% volt, utana romlott a helyzet és noveke-
dett a mutato értéke, de a vizsgalt idészak végén 50% kortiil stagnalni kezdett. A vevok és szallitok
aranya magas volt és egyre novekedett, az agazatnak sok volt a teljesitett, de még anyagi ellenszol-
galtatas nélkiili szallitasa.

1992-ben nagyon alacsony volt az eszk6zok forgasi sebessége a tésztagyartasban, de a masik
harom vizsgalt évben mar elérte az évi 1 fordulatot. A jegyzett téke forgasi sebessége folyamatos
novekedést mutatott, 1997-t61 minden évben meghaladta az élelmiszeripar atlagat. Az arbe-
vétel ardnyos lizemi eredmény 1997-ben negativ, a tobbi esetben pozitiv volt. 2006-ban 4,4 forint
iizemi eredmény jutott 100 forint arbevételre, szemben az élelmiszeriparra atlagosan jellemzd
2,9 forinttal. Az eszkdzhatékonysagnal is hasonld helyzetet lehetett megfigyelni, a legkedvezdbb
mutatoérték 2006-ra volt jellemzd, az dgazat iizemi vesztesége miatt pedig 1997-ben mutatkozott
negativ eredmény.

Mivel 1997-ben nemcsak az {izemi eredmény volt negativ, hanem a pénziigyi miiveleteké és
a rendkiviili eredményé is, igy a tékearanyos adozott eredmény értéke is negativ volt. A tobbi vizs-
galt évben a mutato pozitiv tartomanyba 1épett, a legkedvezobb helyzet 2003-ban alakult ki, amikor
a tésztagyartas mutatoja az élelmiszeripari érték kétszeresét tette ki. Az agazat likviditasa 1992-ben
kiemelkedden magas volt (296%), majd jelentdsen visszaesett, de még a kedvezd tartomanyon beliil
maradt.

2.3.8. Soripari termékek gyartasa

A soripari termékek gyartasanal a befektetett eszk6zok aranya az elsé két vizsgalt évben
meghaladta az 50%-ot, 2003-ra viszont lecsokkent, és az ezt koveté novekedés is csak 33%-os
mutatoértéket jelentett 2006-ban. Ennek oka a targyi eszkozok értékének jelentds csokkenése
volt, ami néhany sdrgyar dsszeolvadasanak és egyesek megsziinésének kovetkezménye. A tartésan
lekotott eszkozok fedezettsége minden vizsgalt évben magasabb volt a 100%-nal, vagyis az
agazat szerepl6i képesek voltak 6ner6bdl finanszirozni az eszkdzallomanyt. A tokeellatottsag évrol
évre csokkent, de a legalacsonyabb érték — 2006-ban 40% — is elfogadhato szintii volt. Az eladdso-
dottsagi mutato értéke ugyan kedvezden alakult a vizsgalt idészakban, de folyamatos novekedése
a kotelezettségek aranyanak boviilésére hivja fel a figyelmet. A vevéallomany mértéke jelentdsen
meghaladta a szallit6i allomanyeét.

Az eszkozok forgasi sebessége 1992-ben ¢és 1997-ben alacsony volt, 2003 utan azonban
mar tullépte az évi 1 fordulatot. A tékemegtériilés értéke is kedvezo volt, magasabb az élelmi-
szeripar mutatdjanal. Kivételt jelentett az 1997-es év, amikor a szakagazat jegyzett tokéje a kiilfoldi
beruhdzasoknak koszonhetden jelentdsen megemelkedett, és ezt az drbevétel hasonld aranyt ndve-
kedése csak néhany év késéssel kovette. Az arbevétel aranyos iizemi eredmény minden vizs-
galt évben pozitiv volt, az élelmiszeripari atlagnal magasabb. 1992-ben az élelmiszeriparban
2,4 forint iizemi eredmény jutott 100 forint arbevételre, a soriparban pedig ez az érték mintegy
13 forint. A tékearanyos addzott eredmény értéke és valtozasa is kedvezo volt, a szakdgazat likvidi-
tasa pedig 130 és 180% kozott ingadozott.

31



Az ¢élelmiszeripar pénziigyi helyzete ==

2.3.9. Uditbitalok gyartisa

Az iiditoital szakagazat befektetett eszkozeinek aranya az 1992-re jellemzd alacsony
(37%-o0s) szint utan folyamatosan novekedve 2006-ra elérte az 59%-ot. A befektetett eszkozok
fedezettségét jelz6 mutato 100% feletti értékii volt, kivéve a 2006-0s évet, amikor 56%-ra mér-
séklodott, mert a szakagazat jegyzett tokéje 61 milliard forintrél 32 milliard forintra visszaesett.
A sajat toke ellatottsaga az Giditdital gyartasban megfeleld volt, mert bar folyamatosan csokkent,
még 2006-ban is magasabb volt 30%-nal. Az cladoésodottsag mértékét az ingadozas jellemezte, a
2003-as 31%-os érték utan 2006-ra 58%-ra nétt. A szallitoi kotelezettségfedezet fokozatosan mér-
sékl6dott, az 1997-ben tapasztalhatd 168%-kal szemben 2006-ban mar csak 103% volt.

Az eszkozok forgasi sebessége folyamatosan nott a vizsgalt évek alatt, 2003 utdn mar
atlépte az elvart évenkénti 1 fordulatot. A t6kemegtériilési mutato értéke alacsony volt, egyediil
2006-ban haladta meg a szakagazat értéke a teljes élelmiszeriparra jellemz6 atlagot. Az iiditdital
gyartas minden vizsgalt évben lizemi veszteséget realizalt, igy az arbevétel aranyos iizemi ered-
mény ¢s az eszkdzhatékonysagi mutatd értéke is negativ volt.

A tobbi eredménykategoria is altalaban veszteséget mutatott az agazatban, csak 2003-
ban volt pozitiv az ad6zott eredmény, de a tékearanyos adozott eredmény mutatd6 még akkor is
az ¢élelmiszeriparra jellemzo6 érték alatt maradt. Az agazat fizetOképessége ingadozo, de kedvezd,
kivéve a 2006-os évre jellemz6 105%-ot.

2.3.10. Dohanytermékek gyartasa

A dohanytermékek gyartasa szakagazatra éveken keresztiil a 40% koriili befektetett esz-
koz arany volt a jellemz6, ami 2006-ra 57%-ra novekedett. Ennek oka, hogy 2003-r6l 2006-ra
jelentésen megnétt a targyi eszk6zok allomanyanak értéke és ezzel parhuzamosan az 9sszes esz-
koz értéke csokkent. A befektetett eszkozok fedezettsége ugyanakkor folyamatosan esett vissza,
1992 ¢és 2006 kozott 122%-rol 82%-ra. A sajat toke valtozasnak kdszonhetd, hogy a tékeerdsség is
kedvezdtleniil alakult, 2003-ra mar a kritikus szint ala — 21%-ra — siillyedt. Iranya 2006-ra megfor-
dult, de az akkor elért 27% még mindig igen alacsony. Az eladdsodottsag az 1992-es 60%-os érték
utan folyamatos novekedést mutatott, 2003-ra 75%-ig emelkedett, 2006-ra viszont 69%-ra mérsék-
16dott. A vevo és szallitoi allomany aranya 1997-ben még elfogadhato, 123%-os szintii volt, de a
kovetkezo idészakban értéke folyamatosan nétt. A 2006. évi 589% azt jelzi, hogy az agazat hidba
értékesitett, a bevétel csak nagyon lassan realizalodott.

Az eszkozok forgasi sebessége csak 1997-ben volt alacsony az éves szinten mért 0,87 for-
dulattal, kés6bb a mutatd értéke novekedett, 2006-ra mar meghaladta 2 fordulatot. A jegyzett
toke arbevételbdl torténd megtériilése magas volt (2003-t61 atlépte a 20 fordulatot), ami az arbevétel
novekedésének és az agazati jegyzett toke csokkenésének egyiittes kovetkezménye. A jegyzett toke
csokkenésére magyarazat az agazatban miikodo vallalkozasok egy részének megsziinése. Az arbe-
vétel aranyos ilizemi eredmény 1997-ben 12,3 forint volt. 2003-ra ennek a mutatonak az értéke
5,4 forintra esett vissza, 2006-ban pedig mar csak 3 forint volt. A csokkenés ellenére az élelmi-
szeriparra jellemzd értéket minden vizsgalt évben feliilmulta a dohanyagazat mutatdja.

A szakagazatban 2003-ban és 2006-ban 20 forint iizemi eredmény képzédott 100 forint
arbevételre vetitve. A tokearanyos addzott eredmény atlagos értéke a vizsgalt években 0,2 és 0,4
kozott valtozott, veszteség csak 1992-ben fordult eld. Az agazat likviditasa stagnalt, értéke 100%
koriili volt.
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2.4. Az élelmiszeripar meghatarozé vallalkozasai

A vizsgalatba vont szakagazatok pénziigyi elemzése utan kivancsiak voltuk, hogy az élel-
miszeripar egészének eredményességét mely vallalatok befolyasoltak leginkabb. fgy a kivalasztott
évekre Osszeallitottunk az arbevétel alapjan egy-egy TOP 20-as listat, illetve megvizsgaltuk, hogy
ezek a cégek milyen mértékben jarultak hozza az élelmiszeriparra jellemzd lizemi eredményhez,
fizetett adohoz és adozott eredményhez, valamint a beruhazasok értékeihez. Szamitasaink azt mutat-
jék, hogy az els6 100 vallalkozas a teljes élelmiszeripar arbevételének 65-70%-at adta, mig ha
csak az elsé 20-at vizsgaljuk, az is lefedi — vizsgalt évektdl fliggéen — az arbevétel 30-40%-at
(7. melléklet).

Az 1992. évben az arbevétel szempontjabol a legtobb vallalatot a hus- és halfeldolgozas
agazat delegalta a TOP 20-ba, egyiittesen 28 milliard forintot meghalado6 arbevétellel. Ezt a takar-
manygyartas kovette 4 céggel, kozel 33 milliard forint arbevétellel, majd a tejtermék feldolgozas
kovetkezett 3 résztvevovel és 20 milliard forint koriili arbevételi sszeggel. A 20 vezetd vallalkozas
egyiittes arbevétele 1992-ben meghaladta a 130 milliard forintot (8. melléklet), ami a teljes élel-
miszeriparébol tobb mint 25%-0s részesedést jelentett. A piacvezetd vallalkozasok a fizetend6
adohoz az arbevétel aranyoknal jelentésebb mértékben, 30%-kal jarultak hozza, viszont
az élelmiszeripari beruhazasoknak csak alig tobb, mint 11%-i4t mondhattdk magukénak
(9. melléklet). Az elsé 20 vallalat 7,8 milliard forint iizemi nyereséget termelt, mig az élelmi-
szeripar osszesen 12,8 milliard forintot. A 61%-os részesedés a vezetd vallalkozasok eredményes
mikodésére utal. Ugyanakkor a beruhazasok alacsony értéke felveti azt a gyanut, hogy a megha-
tarozo vallalkozasok rovid tava stratégiat kovettek, nem torekedtek eszkoz- és termékfejlesztésre,
innovaciora, f6 céljuk a lehetséges jovedelem mihamarabbi maximalizalasa volt.

1997-ben az elsé 20 cég egyiittesen tobb mint 410 milliard forinttal jarult hozza az élelmi-
szeripar teljes arbevételéhez, ami 29%-os részesedést jelent. Az arbevétel jelentds részét — mintegy
98 milliard forintot — a baromfiagazat listan szereplé négy cége: a Hajdusagi Baromfi, a Babolna,
a Conavis ¢s a Saga Foods termelte meg. Masodik helyre keriilt szintén négy cég részvételével és
67 milliard forintnyi arbevétellel a hiisipar olyan szereplékkel, mint példaul az azota a Pick-hez tar-
tozo Délhus, vagy a most Kométa 99 Zrt. néven ismert Pini-Hungary Kft. Harmadik kiemelt agazat
az olajgyartas egyetlen cég, a Cereol részvételével, ami amigy magasan vezeti az egyéni arbevétel
listat (10. melléklet).

Bar a vezetd vallalkozasok kozott egyre tobb Kkiilfoldi érdekeltségii cég volt felfedez-
het6, ez azonban nem jart egyiitt a beruhazasi kedv novekedésével, az érintett vallalkozasok
részesedése az élelmiszeripari beruhazasokbél nem érte el 1997-ben a 10%-ot (11. melléklet).
A TOP 20 iizemi eredmény aranya csokkent, részesedésiik mar alatta maradt a 40%-nak.
A vezetd vallalkozasok iizemi eredménye az el6z6 vizsgalt évhez képest megharomszorozodott, mig
az ¢élelmiszeriparban tobb mint 6tszordsére nott az érték. Mindezek miatt a fizetett adé is csokkent,
1992-hoz képest a felére, 15%-ra esett vissza az aranya.

2003-ban a vezeté vallalkozasok arbevétele mar lefedte az élelmiszeripar teljes
értékének 36%-at. A TOP 20 bevétele 846,8 milliard forint volt. A legtdbb arbevétel, kozel
217,8 milliard forint a dohanytermékek eléallitasahoz kapcsolodott, a BAT Pécsi Dohanygyar Kft.
¢s a Philip Morris Magyarorszag Kft. arbevételébdl adodoan. A fizetett adot tekintve is ez az agazat
¢és ezek a szerepldk allnak az élen, tobb mint 2 milliard forint befizetett adoval. A masodik legtobb
arbevételt a baromfihus feldolgozas vallalatai, a Babolna Mezdgazdasagi Rt., a Sdga Foods Barom-
fiipari Rt. és a Hajdiisagi Baromfitermel6 és Ertékesité Rt. érték el, mig a tejipar cégei termelték
meg a harmadik legnagyobb arbevételt, nevezetesen a Sole Hungaria Rt., a Friesland Rt. és az
Uj-Mizo Rt. (12. melléklet).
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A TOP 20 vallalatok az iizemi eredménynek kozel felét, a 95 millidrd forintbol
44,7 milliard forintot, mig az adézott eredmény 61 milliard forintjabol 30 milliard forintot mond-
hattak a magukénak. A meghatirozé villalkozasok beruhazasi kedve emelkedett (27%-ra), de
még mindig megallapithato, hogy a TOP 20-ak az ¢élelmiszeripari beruhazasokbol kisebb ardnyban
részesedtek, mint amit valos gazdasagi sulyuk indokolt. Ezzel szemben a fizetett adébol valé része-
sedésiik meghaladta az 55%-ot (13. melléklet).

2006-r61 elmondhato, hogy az elsé 20 cég 959 milliard forintot meghalado arbevételre tett
szert, ez megkozelitette a 40%-ot. Arbevétel szempontjabél a meghatarozé szektorok kozel azonos,
120 milliard forint koriili értéket produkaltak. Az élen alld sortermelés ezt harom céggel (Borsodi
Zrt., BU Nyrt., Dreher Zrt.), az ezt kovetd dohanygyartas a BAT Pécsi Dohanygyarral, a tejipar
pedig a mar emlitett Friesland Zrt., Danone Kft. mellett az egyesiilt Sole-Mizo Zrt.-vel érte el
(14. melléklet). A TOP 20 altal befizetett adé mértéke ugyanakkor csokkent, ami a nagy adokedvez-
ményekkel is magyarazhato. A kutatas soran talalkoztunk olyan kiilfoldi érdekeltségii élelmiszer-
ipari vallalkozassal, amely a 4 milliard forintot meghalado adozas elétti eredménye ellenére sem
fizetett adot. A beruhazasok részaranya tovabb nétt, valamint az iizemi eredményben képviselt
rész is emelkedett (15. melléklet). A vezetd cégek lizemi eredménye 30%-kal volt tobb 2003-hoz
képest, mig az élelmiszeriparé 25%-kal csokkent.

A 7. abran a meghataroz6 vallalatok vizsgalt mutatoit idésorban is egymas mellé allitottuk.
Lathat6, hogy a TOP 20 arbevételei évrol évre egyre jelentosebb hanyadat adtak az élelmi-
szeripar teljes arbevételének. 1992 és 2006 kozott a meghatarozo vallalkozasok arbevétele tobb
mint hétszeresére, mig az ¢lelmiszeriparé csak négy ¢és félszeresére nétt. A kiemeltek csoportja-
nak Osszetétele a kezdeti idOszakra jellemzd gyakori valtozasok utan nagyjabdl allandova valt.
akban Gjjaszervezédve, egyre nagyobb piaci részesedést szerezve folytattak mikodésiiket. A helyzet
stabilizalodasaval parhuzamosan a beruhazasok aranya — bar kozel sem meggy6z6 iitemben —
novekedésnek indult, hiszen nem elég a piacot megszerezni, meg is kell tartani, ami viszont mar
bovitéseket, technologiai fejlesztéseket igényel(ne).

7. abra

A TOP 20 meghatarozé értékeinek tendencidja

szazalék
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Jelentds ingadozas a fizetett adobdl valo részesedésnél figyelheté meg. Ennek okai 6ssze-
tettek. Nem minden jelentds bevételt vallalat eredményes is egyben, masrészt tobb esetben eléfor-
dulhatott, hogy a piaci terjeszkedés felemésztette a vallalat forrésait, hitelfelvételre kényszeriilt,
ennek kovetkezményeként a negativ pénziigyi eredmény rontotta a cég helyzetét. Ezen kiviil csok-
kenthette még a fizetett adé mértékét a beruhazasi- és egyéb adokedvezmények hatasa is.
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3. A vizsgalt szakagazatok szerepléi

A rendszervaltas utani idoszakban ¢élelmiszeriparral foglalkozo véleményformald kutatdk az
iparag szerkezeti megujitasa mellett foglaltak allast. Kobor Kalman és Lakner Zoltan (1992) megal-
lapitottak, hogy olyan élelmiszeripari vallalati struktirara van sziikség, amely érdemben jarul
hozza a versenyképesség noveléséhez. Valtoztatni kellett az ipardg cégeit jellemzd korszeriitlen
vezetési és szervezeti rendszeren is. A versenyképesség novelése ugyanis elképzelhetetlen a dontési
hataskorok ésszerti decentralizalasa, és a korszerti menedzsmentmodszerek széleskoru alkalmazasa
nélkil. Kébor és Lakner a struktiraatalakitas fontos tényezdéjeként emlitették a privatizaciot.

A kiilfoldi toke jelenléte ugyanakkor vegyes érzelmeket valtott ki mind a szakemberek, mind
a lakossag korében. (Takacs, 2008) Voltak, akik pozitivan értékelték a szerepiiket, mondvan, hogy
munkahelyeket létesitettek, adobevételeikkel, jarulékaikkal novelték a koltségvetés bevételeit, hoz-
zajarultak a GDP novekedéséhez. Dinamizald, korszeriisité szerepiik miatt jotékony hatassal voltak
az élelmiszeriparra. A kiilfoldi téke bevonasat ellenzék tabora viszont azzal érvelt, hogy a piacrél
kiszoritottak a magyar termeldket, igy amennyi munkahelyet teremtettek, legalabb annyit felesle-
gesse is tettek, a megszerzett jovedelmet kivitték az orszagbol.

A kulfoldi téke eldnyeit és hatranyait hangsulyozo felvetésekkel kapcsolatban csak a
tanulmany késébbi részeiben kivanunk allast foglalni. Ugyanakkor mar most meg kell jegyez-
niink, hogy Magyarorszag az élelmiszeripar vonatkozasaban nem rendelkezett — iparagban
gondolkodé — privatizacios stratégiaval, politikaval. A tényleges maganositas véleményiink sze-
rint ,,esetleges privatizacio™" volt, amelyben dontd szerepet jatszott a relative alacsony vételi ar.
Ez a megoldas hosszi tavon szamos hatranyt rejtett magaban, ami az ezredforduld utani id6-
szakban mar éreztette is negativ hatasat. Rovid tavon ugyanakkor szamos elénye volt a kiilfoldi
tulajdonosok magyarorszagi megjelenésének, tokéjikk mitkodése révén igen rovid id6 alatt atfor-
maltak a privatizalt vallalatok strukturajat és a veliik kapcsolatban all6 alapanyag-termeld, beszallito
¢s szolgaltatd szférat.

Ebben a fejezetben arra toreksziink, hogy bemutassuk a szakagazatok vallalkozasait, a veliik
kapcsolatos torténéseket a vizsgalt idészakban. A konkrét fejlesztési stratégidk vizsgalatara, markan-
sabb — kutatassal bizonyitott — kdvetkeztetések levondsara csak a tanulmany késébbi fejezeteiben
kertilhet sor, de a szakagazati cégvaltozasok leird elemzése mar most is néhany — egyes esetekben
talan meglepd — megallapitas leirasara nyujt lehetdséget.

A szakagazatok elmult masfél évtizedét a cégatalakulasokon keresztiil vizsgalva kitlinik, a
nagy bukasok, a beszillito termeléket milliardokkal megkarosité feldolgozdi csédok azok-
nak a vallalatoknak, vallalatcsoportoknak az esetében volt megfigyelheté, amelyeket magyar
tokés korok vasaroltak meg, vagy privatizaltak. Ennck feltételezheté f6 okai a hazai jogi kor-
nyezet kiskapui voltak, amelyeket ,,dorzsolt” pénziigyi befektetok konyorteleniil kihasznaltak, csa-
lard cs6doket eldidézve csupan a pénz kiszivattyuzasa volt a céljuk. Hatott azonban a profi hazai
menedzsment, a stratégiai gondolkodas hidnya is. Hazai tékés befektetok bukasara példaként a
Hajdusagi Baromfitermeld és Ertékesité Rt.-t (2004-ben), a Carnex csoport részeként a Zalabaromfi
Feldolgozo6 és Kereskedelmi Rt.-t (2006-ban), vagy a MiZo-t (1999-ben) emlithet;jiik.

19 Az esetleges privatizacié fogalmat nem a spontan privatizacié szinonimajaként hasznaljuk. A spontan privatizacio értel-
mezésiink szerint a privatizacios torvények megsziiletése elotti maganositasokat jelenti, amelyek mogott — elvileg — atgondolt
stratégiai elképzelés is meghtuzodhatott. Az esetleges privatizacié fogalom hasznalataval azt kivantuk érzékeltetni, hogy a
maganositas mogott nem volt megalapozott stratégiai elképzelés, csupan a ,,jo lizlet” reménye inspiralta a kivasarlast.
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A kiilfoldi tékés korok esetében sokkal kevesebb a példa a cséddkre, vagy felszamolasokra.
(A Kecskeméti Konzervgyar 1998. évi esete sorolhaté ide.) A kiilfoldi tulajdonosok nagyobb sta-
bilitdsdhoz — a célirdnyosabb vallalatiranyitds mellett — az is hozzajarulhatott, hogy jobb volt a
forgoeszkoz ellatottsaguk.

A verbalis elemzés arra is rairanyitotta a figyelmet, hogy a zéldmezés beruhazasok esetén
szinte egyaltalin nem fordultak el6 nagy bukasok, a kés6ébbi negativ torténések és hatasaik
sokkal ritkabbak és mérsékeltebbek voltak, mint a mar meglévé kapacitisok megvasarlasaval
létrejott vallalkozasoknal. Ennek vélhetéen az volt az oka, hogy a zdldmezdsok esetében nem
volt negativ determinacio, egy atgondolt {izleti tervre valositottak meg beruhazast, nem az volt a
stratégia”: most olcsén meg tudunk venni valamit, aztan majd csak alakul valahogy.

Sikeres z0ldmezOs beruhdzasokra példaként emlithetd kiilfoldi befekteték esetében a
Coca Cola Beverages Uditéital Gyartdo (Magyarorszag) Kft., a Zimbo Perbal Kft. vagy a Rauch
Hungaria Kft. Sikeres hazai finanszirozasu z6ldmez6s beruhdzasokra is béven talalhatd példa,
melyek koziil a Surjany Hus Kft-t, Gallicoop Pulykafeldolgozd Zrt.-t, vagy a Taravis Baromfi és
Elelmiszeripari Kft.-t emelhetjiik ki.

3.1. Husfeldolgozas, huskészitmények gyartasa

A husfeldolgozast és huskészitmények gyartasat egy csoportban kezeljilk annak ellenére,
hogy jelenleg a husipari tevékenységek két TEAOR kategoriaban, a hiisfeldolgozas és -tartdsitas,
valamint a hus- és baromfihus készitmények gyartasa kategéridban lelhet6k fel. A husfeldolgozas és
-tartositas gyakorlatilag a friss, hiitott és fagyasztott, hasitott, illetve darabolt husok eldallitasat 6leli
fel (kivéve a baromfihust és a nyulhust), de ide tartozik a folyamat soran keletkezé melléktermékek
(pl. bor és gyapju) gyartasa, az étkezési zsir gyartasa ¢és a belséségek feldolgozasa is. A hus- és
baromfihus készitmény gyartdsa pedig a magasan feldolgozott husipari termékeket, szaritott, sozott,
flistolt husok, kiilonbozo huskészitmények (kolbaszok, szalamik, felvagottak stb.), félkész- és kész
husételek, valamint hiis- és baromfikonzerv eléallitasat jelenti. (TEAOR, 2003)

Ahusipar az élelmiszeripar legfontosabb alagazata volt a vizsgalt id6szak elején. Részesedése
a teljes élelmiszeripar arbevételébol megkozelitette a 18%-ot. Szerepe az évek folyaman azonban
fokozatosan visszaesett, 2006-ban mar csak 13,9%-ot tett ki 321 milliard forint arbevétel mellett.
Termékeinek USD-ban mért exportja meglehetdsen hektikusan mozgott az 1992-2006-os idészak-
ban. Mig 1992 és 1997 kozott novekedést tapasztaltunk, addig az 1997-2003-as években csokkent, a
2003-t61 2006-ig terjedd idészakban pedig ismét emelkedett. Osszességében az 1992-es 359 millio
USD-os exporthoz képest a 2006-0s 406 milli6 USD csak kis elmozdulast jelentett. Ugyanakkor
importunk 39 millidé USD-ro6l 297 milli6 USD-ra nétt, ami kiilkereskedelmi egyenlegiinket erésen
rontotta. Exporttermékeink koziil a ,,hazi sertés mas részei fagyasztva”, illetve a ,,kolbasz, szalami”
kivitele dominalt 38, illetve 14%-os részesedéssel a teljes husipari kivitelbol.

A husiparra a 1992 és 1997 kozotti vizsgalt idoszakra egyértelmiien a koncentracio nove-
kedése volt a jellemz6, mind a CRS5, mind pedig a CR10 mutatot figyelve (8. abra). Mindez annak
ellenére kovetkezett be, hogy a husipari cégek szama a vizsgalt idészakban 228-rél 403-ra nove-
kedett. 2006-ban az elsé 5 cég adta a husipar arbevételének 40%-at. A CRS, illetve a CR10
mutatoban az egy vallalatcsoporthoz tartozo cégek kiilon-kiilon szerepelnek, igy a valoésagos kon-
centracié ennél is magasabb lenne, amennyiben a konszolidalt beszamolot készité cégeket egy cég-
nek tekintenénk (pl. a Pick csoportot és a Debreceni Hs® csoportot).

20 Késébb Penta csoport néven szerepel.
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A husipar mai szerkezetét a rendszervaltas eldtti idészak, illetve az azt kovetd torténések
befolyasoltak leginkabb. Az 1986-ig tart6, az Allatforgalmi és Hiisipari Troszt nevével fémjelezhetd
iddszakot egy liberalizacios korszak kovette, de ekkor az allam kdzponti szerepe még nem sziint
meg teljesen. (Molnar, 2001) Az 1990-es évek elején szamos 1) vallalkozas jott Iétre, a nagyobb
vallalatok részvénytarsasagok és Kft.-k formajaban ¢éltek tovabb, s erre az idészakra tehetd a nagy-
vallalatok privatizacioja is. A privatizacio €s az atalakulas folyamatara jelentds hatassal volt, hogy
1989-90-ben a volt allami vallalatok koziil 8 allt a csdd ¢€s a felszamolas szélén. (H. GY., 1995)

Kiulfoldi befektetok (Pankl & Hofmann) vasaroltak meg a Mébiusz Husipari Rt.-t, s kés6bb
a Bacshus Rt. is az osztrak cég kezébe kertilt. A két cég egyesiilésével késobb megsziiletett a Délhus
Rt.. Szamos cég kiilfoldi befektetok kezébe keriilt (Borsod megyei Husipari Vallalat, Komarom
megyei AHV, Kapuvari Hiskombinat). A Budapest Husipari Vallalat szalamigyarto részébél 1étre-
jott a Herz, husipari részEbol pedig a Landhof Kft. A Zalahus Rt.-t munkavallaldi részvény program
keretében privatizaltak. A Papai Hiskombinat, a Vasi Husipari Rt., valamint a Solami Rt. privatiza-
cidjakor is a cégeknél dolgozok, vezetdk, beszallitok vagy a termeldk valtak tulajdonossa. Szamos
bank is hiisipari cégtulajdont szerzett, foként kényszeriiségbél. igy példaul a Gyulai Haskombinat
Rt., a THUR Rt., valamint a Ceglédi Husilizem is kiilonb6z6 kereskedelmi bankok kezébe kertilt.

A privatizaciot kovetd idoszak — részben a pénziigyi befektetdok sikertelen vallalati menedzs-
mentje miatt — a felvasarlasok, a fuziok, s ezzel a ,,birodalomépités” iddszaka volt.

A Pick Szeged Rt. 1992. junius 30-an jott létre, miutan az azt megel6z6 évben a jogeldd
Szegedi Szalamigyar egy szervezeti atalakitas keretén beliil két sertéshizlalo és egy szallitmanyozasi
cég mellett megalapitotta a makdi Hentes és Szarazarugyartd Kft.-t. Késébb a vallalkozas meg-
szerezte a Herz Szalamigyar Rt.-t, a Ringa Husipari Rt.-t és a Ceglédhus eszkozeit is. Mindezek
mellett szamos, nem husipari fétevékenységet folytatd céget is megvasarolt, mivel célja egy teljes
vertikumot atfogo husipari integracio 1étrehozasa volt. Az Arago Rt. tulajdonszerzésével parhuza-
mosan azonban romlottak a vallalat mutatoi, ezért a vertikalis integraciora iranyuld torekvésiikkel
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felhagytak, s a profiltisztitas jegyében reorganizaltdk a vallalkozast. Megvaltak a Falcotrade-tdl, a
Ringétol (bar a markanevet megtartottak), 2004-ben az egy évvel korabban megvasarolt Soproni
Marhavago Kft.-td1, valamint a nem husipari tevékenységet folytatd cégek nagy részétdl is (hizlaldak,
Szegedi Paprika Rt.), a ceglédi telephely termelését pedig Szegedre csoportositottak at.

2004-ben a Pick tulajdonosi korében wjabb valtozas tortént, az Arago Befektetési
Holding Rt. értékesitett az R-KO-N Kft. részére 25,75%-nyi szavazati jogot biztosito torzsrészvényt.
(Az R-KO-N Kft. egy masik magyar husipari cégcsoportban, a Debreceni Hus csoportban is
tulajdonos!) 2005-ben a DELHUS Rt. 31,21%-0s részesedést szerzett a Pick Szeged Rt.-ben, vissza-
hivtak a kordbbi vezérigazgatdt, s 2006-ban a két cég dsszeolvadasa is megtdrtént.

A Pick mellett egy masik husbirodalom épitésére is torténtek kezdeményezések. A rend-
szervaltas el6tt (és egy ideig utana is) a husipari vallalatok exportjat bonyolito kiilkereskedelmi
vallalatot, a Terimpex Rt.-t harom maganszemély vette meg, majd eladta a pénziigyi befektetoket
(Citibank Rt., Kuwait Investment, Bankar Kft., EBRD?") tomorit6 Hungarian Capital Fund-nak
(HCF). Bar a HCF kezdeti probalkozasai, a Nyiregyhazi Konzervgyar, valamint a Gyulai Hiskom-
binat megvételére cs6dot mondtak, céljuk az volt, hogy a Pick mellett egy masik husipari vertikumot
épitsenek. A Termipex Rt.-hez tartozo, s a BSE kitoréséig jol teljesité Vasi Husipari Rt. és az 1994
juliusaban megvett, gyakorlatilag a Csabai Husker Rt. utddjanak tekintheté Csabahts Kft. mellett
a Bankar Kft. tulajdonaban 1évé Debreceni His Rt. is hozzajuk tartozott. Ezen kiviil a Solami Rt.-t
(volt Szolnoki Husipari Vallalat) és a Ceglédhus Kft.-t is megszerezték. A cégcsoportnal jelent-
kez6 forgotokehianyt azonban nem tudtak orvosolni, helyrehozhatatlan ellentét alakult ki a tulaj-
donosi kor és a dolgozok kozott, s részben ennek kovetkeztében a cégesoport felbomlott, az egyes
vallalatok pedig mas befektetok kezébe keriiltek. A Debreceni Hust és a Csabahust 1997-ben az
R-KO-N Kft. vasarolta fel, mely mar rendelkezett 1-1 izemmel Nyiregyhdzan és Balmaztjvarosban
is, mig a Terimpex Rt. megmaradt része (Solami Rt., Ceglédhus Kft., valamint a kispesti gyarto-
részleg) a Fazis Rt. kezébe keriilt. Mindehhez a tulajdonos megszerezte a Szekszardi Husipari Rt.
vagyonat is, melyet Tolna Hus Rt. néven futtatott tovabb, valamint a sertéstenyésztéssel foglal-
kozo6 Tetra Meat Kft.-t is. A Fazis Rt. sem tudta azonban orvosolni a Terimpex megmaradt részénél
tovabbra is fennall6 gondokat, igy a cégcsoport felbomlott. A Ceglédhus eszkozei a Pick csoporthoz
keriiltek.

A Debreceni Hus 1992-ben alakult allami vallalatbol részvénytarsasagga. 1995-ben privati-
zaltak, majd a Terimpex 1997-ben eladta az R-KO-N Kft.-nek, mely a Debreceni Hus Rt.-n kiviil
megszerezte a Csabahus Kft.-t, s a Szole-Meat Kft.?? is a csoporthoz tartozott. A balmaz@jvarosi
és nyiregyhazi termeléssel elindult csoport a nagyobb vallalatok megszerzése utan racionalizalta
termelését. A cégcsoporthoz tartozdo R-KO-N Szabolcshus Kft.-ben megsziint a gyartas, a létesit-
ményeket és eszkozoket bérbe adta a szintén a cégcsoporthoz tartozé Nyiri His Kft.-nek, késébb
pedig mivel mar termeld tevékenység nem tortént, megsziintették a céget. A Kapuvari Rt. 2003-ban
kertilt a cégesoport érdekkorébe. 2006-ban a sorozatos vételi-eladasi tranzakciok folytan gyakorlati-
lag harom leanyvallalata maradt a Debreceni His csoportnak: a Csabahus Kft., a Kapuvari Hus Kft.
¢és a Szole-Meat Kft. 2004 végén 0j részvények kibocsatasaval az 0j tulajdonos a Magyar Fejlesztési
Bank Rt. lett.?

A fentiekben vazolt — felvasarlasokkal és dsszevonasokkal jellemezheté — vallalatfejlédés
mellett talalunk azonban példakat jol mikodé zo6ldmezds beruhazasokra (pl. a 100%-ban német
tulajdonu Zimbo Perbal Kft.), valamint magyar érdekeltségii cégek folyamatos fejlédésére, pozicio-
szerzésére is (pl. Surjany Hus Kft.).

21 EBRD: Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank.
22 A Csabahus Kft., valamint a Szole-Meat Kft. ma a Penta csoport tagja.
232008 juiniusaban a Debreceni Hus a cseh Penta cég 98,9%-os tulajdonaba kertilt.
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8. tablazat

A hitisipar kutatasba vont meghatarozo vallalkozasai

1992 2006

Villalkozas neve é;:::litte)l Vaillalkozas neve éz:ee:litsl
Ringa Husipari Vallalat 6 011 332 | Pick Szeged Szalamigyar Zrt. 51545778
Pick Szeged Szalamigyar Rt. 5917 182 | Hungary-Meat Kft. 29430 045
Gyulai Haskombinat 5466 256 | Debreceni Hus Zrt. 19 914 205
Bacskai Husipari Rt. 4 724 256 | Globus Nyrt. 14973 163
MGébiusz Husipari Rt. 4103 422 | Kapuvari Hus Husipari Zrt. 13133 650
Zalai Husipari Rt. 3 796 785 | Surjany Hus Kft. 10 373 889
Globus Konzervgyar 3617 401 | Gyulai Huskombinat Zrt. 8354368
Budapesti Husipari Rt. 3 331 877 | Herz Szalamigyar Zrt. 7 982 940
Debreceni Hus Rt. 2 054 448 | Zimbo Perbal Kft. 7495 135
Solami Husipari Rt. 1 988 980 | Szole-Meat Husipari Kft. 4919 604
Kunsaghus Husipari Rt. 446 719 | Csabahus Kft. 2731 847
Megjegyzések:

*  Baraz 1992-es oszlopban szereplé Budapest Husipari Rt. a privatizaci6 soran tobb részre szakadt, mi a késobbiek-
ben vele kizarolag a Herz Szalamigyar részeként foglalkozunk.

o A vizsgalt cégek kozott szerepel az R-KO-N Szabolcshts Termeld és Kereskedelmi Kft., mely megsziinéséig a
Debreceni Hiis Zrt. csoport tagja volt. A vallalat sem az 1992-es, sem pedig a 2006-0s oszlopban nem szerepel, mivel
az id6szak elején még nem létezett, az idészak végére pedig mar felszamoltak.

* A Globus Nyrt. a hisipar vallalatai kozott szerepel, mivel 6 tevékenységi koreként ezt hatarozta meg. Itt kell
megjegyezni, hogy a cégeket kiilon egységekként vizsgaljuk, bar szamos koziiliik (pl. Pick csoport, vagy
Debreceni Hus csoport) azonos tulajdonosi korrel rendelkezik, s konszolidalt beszamolot nyjt be. A Globus-
csoportot is vizsgalhatnank egy egységként, ekkor azonban a gyiimélcs-zoldség feldolgozasnal kellene szerepel-
tetni, mivel f6 tevékenységi kore ez lenne, annak ellenére, hogy a Globus 6nmaga hisipari cégnek szamit.

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.2. Baromfihts feldolgozas

A baromfiipar a magyar ¢élelmiszeripar egyik meghatarozé dgazata. A termelés zomét a dara-
bolt csirke és a pulyka adja. Az els6dleges feldolgozasu termékek koziil a legértékesebb a darabolt,
csontozott csirke- és pulykamell.

Az agazat részesedése az élelmiszeripar teljes arbevételébél 2006-ban 8,8% volt. A bel-
piaci értékesitésben a darabolt pulykahus részesedése folyamatosan ndvekedett, s 2006-ra megkoze-
litette a darabolt csirkehus eladasanak értékét. (Tunyoginé és Stummer, 2006) A friss és fagyasztott
egész csirke forgalmazasa a darabolt termékekhez képest folyamatosan csokkent. A magyar barom-
fihus kivitelének mintegy haromnegyedét a fagyasztott termékek tették ki. Ezen beliil a darabolt ter-
mekek értékesitése volt a meghatarozo. Baromfihtis importunk 98%-a az EU tagallamaibdl érkezett.
A behozatalban — a kiviteliinkhdz hasonloan — a csirke- ¢és a pulykahusok dominaltak.
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A baromfiiparban 1992 és 1997 kozott megfigyelhetd volt a koncentracié emelkedése, azdta
azonban tobb nagyobb cég (Hajdu-Bét, Babolna) megsziinésével a koncentracio foka csokkent. Az
ot legnagyobb vallalat a termelés mintegy felét, a tiz legnagyobb vallalat pedig 70%-at adta
2006-ban (9. abra). A vizsgalt id6szak soran megfigyelhetd volt a szakagazatban a termeld vallal-
kozasok szamanak folyamatos novekedése: az 1992. évi 71 vallalattal szemben 2006-ban 107
vallalatban folyt baromfifeldolgozas.

9. abra
A baromfiipar koncentraciéjanak alakulasa
L i il
781 o L
72,9
2 60 d---oc--f Tl EEXY oo oo -
1)
< -
S
2 -
1
1992 1997 2003 2006
Bl CR5 1 CR10

Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

A privatizacio kezdetén a befektetdk részérdl az allami baromfiipar irdnt meglehetésen cse-
kély érdeklédés mutatkozott. (Rasko, 1999) Az okok koziil kiemelendd az export visszaesése, az
ebbdl fakado kapacitas-kihasznaltsagi problémak, valamint a megallithatatlannak tiind elad6sodasi
folyamat. Az els6é komoly kiilfoldi szakmai befektetd 1992 végén érkezett. Az angol Matthew cég
1993 marciusaban vette meg a korabban nyereséges Sarvari Baromfifeldolgozo vallalatot. Az 0j
tulajdonos a részvényeket alacsony aron vasarolta meg, azonban vallalta a feldolgozo lizem teljes
technoldgiai és pénziigyi reorganizaciojat. A program sikeresen lezajlott, igy 2006-ra kozel 17%-os
piaci részarannyal a S4Ga Foods lett az orszag els6szamu baromfifeldolgoz6 vallalata. A S4Ga Foods
Magyarorszagon elsoként valositotta meg a Nyugat-Eurdpaban mar korabban bevezetett vertikalis
integraciot, melynek keretében a vallalati tevékenység egészét — kezdve a tenyésztéstol, a hizlalason
¢és a vagason at egészen a konyhakész termék eldallitasaig — zart rendszerben, azonos érdekeltségi
korben folytattak.

1993 és 1995 kozott még tovabbi négy vallalatba invesztaltak tokét kiilfoldi cégek, koziilik
azonban csak az Oroshazara befektetd Merian GmbH keriilt tobbségi tulajdonba. Erdekesség, hogy
a kiilfoldi téke aranya ezen cégesoportokban rendkiviil alacsony volt. A baromfiiparban a kiilfoldi
toke aranya 1995 végére 27%-ot ért el, ami 20 szazalékponttal volt alacsonyabb, mint az élelmiszer-
ipari atlag.

A nemzetkodzi tendencidkhoz hasonldéan a kilencvenes évek kozepére Magyarorsza-
gon is fellendiiltek a fuziok és felvasarlasok. 1995 végére harom vallalatcsoport (Hajdu Bét Rt.,
Conavis Rt., Babolna Rt.) valt meghatarozova a baromfifeldolgozd iparban. A lassan kialakulo
oligopol piac azonban csak piaci koncentracidhoz vezetett, nem pedig az izemi koncentraciéhoz.
(Orbanné-Szabo, 1996)
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A Conavis 1992 augusztusdban alakult, tulajdonosa kezdetben az amerikai Conagra kon-
zorcium, az Orszagos Kereskedelmi és Hitel Bank valamint a Hungavis Rt. voltak. A cég 1993-ban
megvette a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Rt.-t, majd 1994-ben a Torokszentmikldsi Rt.-t és a
Pannonliver Rt.-t is, s résztulajdonosa lett a Zagyvarékasi Rt.-nek. 1995-ben a vallalatcsoport a
Hungavis kizardlagos tulajdonaba keriilt, s arbevétele alapjan az orszag harmadik legjelentésebb
baromfiipari cégévé valt. A kiskunhalasi vallalaton kiviil a masik harom iizem veszteséges volt, s
sulyos adossagokat halmozott fel. Ennek kovetkeztében 1997-ben a Conavis Rt. négy lizemét eladta
a Hajdu-Bét-nek.

A Hajdu-Bét (Hajdusagi Rt.) 1992-ben vésarolta meg a kisvardai feldolgozét, majd hossza
egyeztetés utan 1995-ben a debreceni (Barneval) gyarat. Az addig tobbségben magyar magantu-
lajdonban 1év6 cégben a brit Jupiter Tyndall és az amerikai Advent befektetési alapok 1996-ban
37,3%-o0s részvénypaketthez jutottak. 1997-ben a Hajdu-Bét bekebelezte a Conavis Rt.-t, igy
mar kozel 40%-os piaci részesedést ért el. A vallalkozas ekkor mar 6t baromfi-feldolgozot és
tovabbfeldolgozo gyaregységet, harom keltetdt, egy takarmanykeverd iizemet és husz — csirke, liba,
kacsa sziil6par tartasara alkalmas — telepet miikddtetett. (Gurban, 2004) A Hajdu-Bét részére kozel
tizezer kistermeld allitotta elé az alapanyagot, s mintegy haromezer alkalmazottat foglalkoztatott.
Az Rt. mélyrepiilése 1998-ban kezdddott. A hirtelen megndtt cégben nem sikeriilt konszolidalni az
ujonnan megszerzett lizemeket, igy egyre nagyobb veszteségeket halmozott fel. A helyzetet tovabb
sulyosbitotta az orosz és a német piacrdl torténd kiszorulas, valamint a piaci lehetdségek hibas fel-
mérése. A valsag kezdetén jelent meg a tulajdonosi korben a Wallis Rt. A befektet6i csoport hama-
rosan meghatarozo tulajdonrészt szerzett a Hajdu-Bét-ben, s latszdlag eredményes konszolidaciot
hajtott végre a tarsasagban. A fizetési nehézségek 2002-ben kezdddtek, a libatenyésztok ekkor mar
csak tobbszori felszolitas utan, késve jutottak pénziikhoz. 2004 elején a Babolna Rt. egy évre bérbe
vette a Hajdu-Bét debreceni egységének teljes gyartokapacitasat, s atvette az ott foglalkoztatottak
jelentds részét. A Babolna Rt. azonban a Hajdu-Bét tenyésztdivel semmilyen iizleti kapcsolatot nem
kivant létesiteni, igy a beszallitok helyzete egyre kilatastalanabba valt. A cég felszamolasa 2004-ben
kezd6dott meg. A Hajdi-Bét gyarainak tobbségét mas vallalkozasok atvették, igy az egyes tizemek-
ben tovabb folyt a munka.

A Bébolna Rt. — az ¢élelmiszeriparban taldn egyediiliként — dllami tulajdonban volt a vizsgalt
idészakban. A cég privatizacidjarol mar a 90-es évek vége ota folyamatosan sz6 esett, azonban erre
nem keriilt sor. A Babolna Rt. 1992-ben a Kecskeméti Baromfifeldolgozo Rt.-t, mig 1993-ban a
Békéscsabai Baromfifeldolgozo Rt.-t szerezte meg. Mindkét vallalat veszteséges volt, s gyartokapa-
citasuk is feltjitasra szorult. A Babolna Rt. emiatt az 1990-es évek kdzepén tobb milliard forint tokét
kapott az APV Rt.-t6] a kecskeméti {izem rekonstrukciojara, ami ellen a konkurens cégek a burkolt
allami tdmogatas miatt tiltakoztak. A Babolna Rt. a kilencvenes évek kozepére a szakagazat maso-
dik legjelentésebb cégévé nétte ki magat, piaci részaranya 1995-ben elérte a 19%-ot. A Hajdu-Bét
térnyerésével a Babolna piaci részesedése csokkenésnek indult, 1997-ben mar csak 13%-ot ért el.
A folyamatos veszteségeket csak allami forrasokbdl sikeriilt potolni. A Hajdu-Bét hanyatlasat azon-
ban a Babolna megprobalta kihasznalni: a debreceni lizemegység 2004-es bérbevételével megsze-
rezte a Hajdu-Bét piacainak 70%-at. (Kelemen, 2004) A tulajdonos magyar allam a céget 2004-ben
két részre valasztotta. A nyereségesen miikodd iizletrészek a Babolna Elelmiszeripari Rt.-be
(BEI Rt.) tomoriiltek, mig a régi cég (Babolna Rt.) esetében a 40 milliard forintos adossag miatt
megtortént a végelszamolas. A BEI Rt.-be keriilt 4t a Babolna Takarméanyipari Kft. 100, a Babolna
Baromfitenyészté Farm Kft. 57,5, a gy6ri Pannon Baromfi Kft. 57,5, illetve a McDonald’s-nak
beszallitdo Esca Kft. 33,4%-0s részesedése, valamint a nagyigmandi hlitéhaz és a mar felszamo-
las alatt all6 Hajdu-Bét Rt. két korabbi lizemének bérleti joga. (Kelemen, 2005) Az életképes
részegységek levalasztasanak és egybeterelésének célja az volt, hogy a Babolna Rt. adéssagait a
BEI Rt. nyereséges mitkddtetésébdl, illetve privatizaciojabol befolyt dsszegbol fedezzék. Az atala-
kitott vallalatra azonban nem akadt vevé. Ez nyilvan szoros Osszefiiggésben volt azzal, hogy az
eladasra kinalt cég négy honapos mikodése alatt tobb milliard forintos veszteséget halmozott fel.
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A 2000-es évek elején kezdett terjeszkedésbe a pénziigyi befekteté Carnex-csoport. A
Carnex célja az volt, hogy a csdd szélére jutott vallalatok (Babolna, Hajdi-Bét) egyes lizemrészeit
minél alacsonyabb aron megszerezze, s ezeket egyesitve egy nagy vallalatbirodalmat hozzon 1étre.
A Hajdu-Bét Rt. megvasarlasa révén stabil pozicidt szerzett a libamaj-feldolgozas piacan, majd a
Bébolna Rt. felszdmolasa kapcsan megvasarolta annak békéscsabai részlegét. Birtokaba keriilt a
Mifrovit miskolci hiitéipari gyara, valamint megvasarolta a Falcotrade-et, illetve a miskolci Borsi
Husipari Rt.-t. A sikeresen miikodd, német tulajdonban 1évé Merian Rt.-ben is tobbségi tulajdont
szerzett. A rendkiviil gyorsan piacvezetové valo vallalkozds azonban kérészéletlinek bizonyult.
A cégcesoport hatalmas veszteségeket halmozott fel, s a vallalat egyes izemei 2006-t6] felszamolasra
keriiltek.

A vizsgalt iddszak torténései ugyanakkor megmutattak, hogy a megfeleld, hosszu tavu célo-
kat kitliz0 ¢és szakmailag hozzaérté befektet6k komoly sikereket tudnak elérni az dgazatban. Erre
példa a SaGa, a Hungerit és a Gallicoop esete is. A SaGa 1992-ben keriilt a Bernard Matthews angol
szakmai befektetdcsoport kezébe, mig a Hungerit 1990-ben egy magyar-olasz-német befektetd cso-
port tulajdona lett. A Gallicoop — angol-magyar vegyesvallalat tulajdonaként — 1989-ben alakult egy
z6ldmez0s beruhazas keretében. E harom vallalkozas 2006-ra Magyarorszag harom legjelentésebb
baromfi-feldolgozo cégévé valt: az arbevétel alapjan szamitott egyiittes piaci részesedésiik elérte a
43%-ot.

9. tablazat
A baromfiipar kutatasba vont meghatarozo vallalkozasai
1992 2006
) ] Arbevétel : ) Arbevétel
Villalkozas neve (ezer Ft) Villalkozas neve (ezer Ft)
Hajdusagi Baromfitermel6 és , . N
Erickesitd Rt. 4 836 738 | Sdga Foods Elelmiszeripari Zrt. 34 433 929
Békéscsabai Baromfifeldolgozé Rt. 4201 g3 | Hungerit Baromfifeldolgoz6 és 31531177
Elelmiszeripari Zrt.
Szentesi Baromfifeldolgozo Rt. 3 322 672 | Gallicoop Pulykafeldolgoz6 Zrt. 21473 116
Sarvari Baromfiipari Rt. 2 215 089 | Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Zrt. 10 502 842
Zalabaromfi Feldolgoz6 és Pannon Baromfifeldolgozoé és
Kereskedelmi Rt. 2061093 Ertékesité Kft. 10284 387
. , Master Good Termel§ és
Pannonliver Baromfifeldolgozo6 Rt. 1821 828 Kereskedelmi K ft. 10257 123
Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Gallfood Pulykafeldolgoz6 és
Villalat OB0410) pgpeesitg K. 9882219
Avimant Baromfikeltet és Taravis Baromfi és
Feldolgozo Rt. 11618 680 Elelmiszeripari Kft. 7477967
Gallicoop Baromfikeltetd és Her-csi-hus Baromfi- és
Feldolgozo Rt. 1416 163 Sertésfeldolgozo Kft. 6493 536
. . , Integral Altalanos Fogyasztasi és

Béke Mezdgazdasagi Tsz. 1197 542 Ertékesitd Szovetkezet 6 081 624

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat
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3.3. Gyiimélcs- és zoldségfeldolgozas

A gyiiméles- és zoldségfeldolgozas elemzését a hatdlyos TEAOR szerinti harom szakaga-
zat, a burgonyafeldolgozas, a gytimoélcs- és zoldséglé gyartasa, valamint az egyéb gyiimolcs- és
zoldségfeldolgozas szakagazatok Gsszevonasaval végeztiik, 1ényegében az 1992-es TEAOR beso-
rolés elveit alkalmazva. A burgonya-feldolgozas kategoéria kiillonb6z6 kész, fagyasztott burgonyak,
a hazankban legmeghatarozobb burgonyaszirom- és chips gyartast, a gyiimdlcs- és zoldséglé gyar-
tas kategoria a nyerslé, valamint az ebbdl eléallitott koncentratum gyartasat jelenti.* Az egyéb
gytimolcs- és zoldségfeldolgozas kategoriaba pedig zoldség- €s gytimoleskonzervek, savanytsagok,
dzsemek, lekvarok, fagyasztott és szaritott zoldségek, gylimolesok, porkolt magvak, gesztenyemasz-
sza el6allitasa sorolhato.

A gyiimélcs- és zoldségfeldolgozas az élelmiszeripar teljes arbevételének 8-9%-at adta
a vizsgalt években. E részesedés enyhén novekedett, az idoszak elején 8,4, 2006-ban pedig 9% volt.
Exportorientalt agazatrol beszélhetiink, az export értéke 298 millio USD-r6l 553 millio USD-ra nétt
a vizsgalt idészakban, ugyanakkor az import névekedése ennél joval nagyobb aranyu, az 1992-es
30 milli6 USD-hez képest 2006-ban mar 203 milli6 USD volt. Ennek ellenére a szakagazat kiilke-
reskedelmi egyenlege nétt. Az export legfontosabb termékei a csemegekukorica konzerv 24%-os
részesedéssel a feldolgozott zoldségek és gyiimdlesok teljes exportjabol, a zoldborsdkonzerv (13%)
¢és az almalé (10%).

A gytimolcs- és a zoldségfeldolgozasra 1992 utan a koncentracio jelentds ingadozasa volt
jellemz0, hosszitava tendencidkat nem figyelhetiink meg. 2006-ban a CR10 mutaté 47,6% volt
(10. abra). A koncentraci6 ingadozasat a nagyobb lizemek felszamolasa, az 6sszeolvadasok, az orosz
valsag okozta piacvesztés kovetkeztében ellehetetleniilé cégek hanyatlasa, esetleg mas cégek altali
felvasarlasa (kapacitas-, illetve piacvasarlas), valamint a cégek mas TEAOR kod ala keriilése okozta.
A szakagazatban az 1992. évi 157 vallalattal szemben 2006-ban 376 tevékenykedett.

10. abra
A gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo-ipar koncentraciojanak alakulasa

L e e LTS

szazalék

1992 1997 2003 2006

B CRS 1 CR10

Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

2 A 12-25% kozotti gytimolestartalmi gytimdlcsitalok gyartasa az uditdital-iparhoz tartozik.
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A gytimdlcs-zdldségfeldolgozo ipar helyzete a rendszervaltas utan megrendiilt. Az 1990-es
évek elején még 14 darab 300 fonél tobbet foglalkoztatd konzervipari nagyvallalat miikodott, amely
huszezer embert foglalkoztatva elsdsorban a keleti és a szovjet piacra termelt, az export aranya mas
¢lelmiszeripari agazatokhoz mérten is rendkiviil magas szintet ért el. A 300 f6nél tobbet foglalkoz-
tatd httdipari vallalatok szama 8 volt, melyek féként gyorsfagyasztott zoldséget, kisebb részben
pedig gyorsfagyasztott gyiimdlcsot készitettek. A két német allam egyesitésével érvényét vesztette
az NDK-val korabban évenként megujitott arucsere-egyezmény, 1990-ben pedig lejart a Szovje-
tunioval 15 évre megkotott kertészeti egyezmény is, az értékesités tehat ezeknek a piacoknak az
elvesztésével erdsen beszikiilt. Sok cégnél hatalmas készlet keletkezett, 1992-ben az iparag allami
vallalatai 9,2 milliard forint veszteséget halmoztak fel. A szakagazat 1993-ra jutott a mélypontra,
ekkor a konzervipari dolgozok 1étszama a korabbi 1/3-ara esett vissza. Sok vallalat cs6dhelyzetbe
keriilt.

A privatizacio gyakorlatilag a valsag kozepette kezd6dott el, a befektetok szamara nem tlint
tal vonzonak e cégek megvasarlasa, sok esetben a vallalkozasokat finansziroz6 bankok csak kény-
szeriiségbdl lettek 11j tulajdonosok. (Rasko, 1999) A konzerviparban a vallalatok t6bb mint felénél
végeredményben felszamolas utjan valosult meg a privatizacio. Normal privatizacios palyazatot
mindossze 3 tarsasagnal (Nagyatadi, Nagykorosi és Kecskeméti konzervgyar) irtak ki, mig a Globus
a tézsdén kertilt értékesitésre.

A Debreceni Tartdsitoipari Kombinat felszamolasat kovetéen a termelkapacitasok gyakorla-
tilag 6t kiilon cégben mikddtek tovabb. Létrejott a Deko Apple a Deko Food és a Deko Frucht Kft.,
utobbi hamarosan beleolvadt a Deko Food Kft.-be két szolgaltatd Kft.-vel egyiitt. Ezek az Orszagos
Kereskedelmi és Hitelbank (OKHB) tulajdonaba keriiltek. Az OKHB szerezte meg az EKO Kft.-t
(Nyiregyhazi Konzervgyar), az Aranyfacan Konzervgyar Kft.-t, a Limpex Konzervgyar Kft.-t, a
Fonix Kft.-t és az ESZAT Kft.-t is, igy a bank gyakorlatilag az orszag konzervipari kapacitasainak
felével rendelkezett. A Deko Food és a Deko Apple késobb a Food Farms Kft. tulajdona lett, majd
1998-ban a Globus kezébe keriilt.

Az OKHB a Deko Food és Deko Apple értékesitésével parhuzamosan Osszevonta az
EKO-Kft.-t, valamint a Nagyatadi Konzervgyarat és az Aranyfacan Konzervgyarat, s Limpex-
csoportként mitkodtette tovabb. Igy 1ényegében az 1990-es évek legnagyobb konzervipari cégeso-
portja jott 1étre. A Limpex — miutan az OKHB a Bank of America Investment Group vételi ajanlatat
elutasitotta — a Magyar Fejlesztési Bankhoz keriilt. A hatvani Aranyfacan Konzervgyarat és a szintén
Limpex-csoporthoz tartozdé Szegedi Konzervgyarat 2000-ben bezartak, a nagyatadi €s a nyiregy-
hazi tizemre azonban talalt vevét az MFB. A Nagyatadi Konzervgyarat 2001-ben az ugyanabban az
évben privatizalt Vas Megyei Allami Gazdasag vasarolta meg. Az j tulajdonosok viszont nem tud-
tak eleget tenni fizetési kotelezettségeiknek, ezért a konzervgyar 2004-ben ismét allami tulajdonba
keriilt, majd 2006-ban vagyonelemeit a német Obstkonservenfabrik Siegfried Linkenheil GmbH &
Co. KG. érdekeltségébe tartozd Schenk és Tarsa Kft. vasarolta meg. A Nyiregyhazi Konzervgya-
rat az allami tulajdonos, a Regionalis Fejlesztési Holding Rt. értékesitette az AGRO-DENT Kft.
részére.

A Nagykorosi Konzervgyar 1992-es privatizaciojakor a I1. szam telepet a francia Bonduelle
cég vasarolta meg, igy jott 1étre a Bonduelle Nagykoros Kft., mig a gyar . szamu telepén MRP-s
privatizacio keretében megalakult a Nagykorosi Konzervgyar Rt. A Bonduelle a termékei irant
megndvekedett keresletre valaszul 2003-ban megvasarolta a Csabai Konzervgyar békéscsabai lize-
mét, amelyet Bonduna Zoldségfeldolgozo Kft. néven lizemeltetett. A Bonduna 2004-ben beolvadt
a Bonduelle-be.
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A Kecskeméti Konzervgyarat az amerikai H. J. Heinz Co. és az angol Hillsdown kozos cége,
a Magyar Food Rt. vette meg, de 1995-ben a Heinz kizarélagos tulajdonossa valt. 1998-ban az orosz
valsag idején a 6 rubel/USD arfolyam négyszeresére emelkedett, ami az eladasok szempontjabol
érzékenyen érintette az dgazat azon részet, mely az orosz térségbe exportalt. 1998-ban a Heinz ezért
eladta a gyar eszkozeit a kanadai személyek tulajdondban 1évé KCE Kft.-nek, ezzel egyidejiileg
a ,,Kecskeméti Koronds” védjegyet, bébiétel recepturakat és a vevokort a Hipp Kft.-nek. A KCE
azonban csak részben teljesitette a szerzédésben leirt kotelezettségeit, igy a Heinz tovabbadta a rész-
vénycsomagjat a Kecskeméti Konzervgyar kisebbségi tulajdonosanak, aki pert inditott a tulajdonvi-
szonyok rendezéséért. A tobbéves jogvitat peren kiviili egyezséggel az Univer Rt. tulajdonszerzése
oldotta meg. Az Univer gazdasdgi eredményei is elmaradtak azonban a tervezettdl, igy leépitések
kezdddtek, és a zoldségfeldolgozo bérbeadasara keriilt sor az egykori konzervgyari menedzsment
altal alapitott Kecskeméti Konzervgyartd Kft. részére.

A gytimdlcslégyarto cégekre részben a fejletlen hazai piacban 1évé novekedési lehetdségek
puffer-szerepe miatt, valamint az értékesités keleti-piacoktol valo fiiggetlenebb volta kovetkeztében
az iddszak megrazkddtatasai kevésbé hatottak. Ezen kiviil a jelenleg piacvezetd gyiimolcslégyarto
vallalat — a Rauch Hungaria Kft. — kiilfoldi tulajdont, igy tokeellatottsaga kedvezd, csakiugy, mint
a masodik legnagyobb cégé, a Sio Eckes Kft.-é. A Rauch Hungaria 1994-ben jott 1étre, s z6ldme-
z0s beruhazas keretében termeldlizemet épitettek Budapesten. Azoéta innen latjak el gylimoleslével
és teaalapu iiditéitalokkal Magyarorszagot és a kornyezé kelet-europai piacokat. A Siofoki Allami
Gazdasag 1977-ben jelent meg Si6 markdjaval, majd 1991-ben megalakult a Sio-Nektar Kft., amit
az Eckes AG, Eurdpa vezetd gyiimoleslégyartoja megvasarolt, s megalakult a Sio-Eckes Kft.

A gytimolcs- és zoldségfeldolgozasban arbevétel tekintetében harmadik legnagyobb cég a
Chio-Wolf Hungéaria Kft. 1991-ben érkezett hazankba. A kolni székhelyti Intersnack magyar leany-
vallalatot alapitott Chio Magyarorszag Kft. néven, mely még ugyanabban az évben beruhazasba
kezdett: extruder és pellet gyartd iizemet épitettek Kislangon, 1994-ben pedig a Chio atvette a
Zweifel zirci chipsilizemét.

A gylimdlcslégyarto, illetve chipsgyartod cégeken kiviil a konzervipari cégek kozott is szamos
olyan akadt, amely z6ldmezds beruhazast hajtott végre, s a nehéz kortilmények ellenére is talpon
tudott maradni, s6t nemzeti szinten jelentds vallalkozassa valt. Ilyen példaul a 100%-ban magyar
tulajdonu Horker Kft.*, amely el6bb konzervipari, majd hiitipari tevékenységbe kezdett, illetve
a belga tulajdonu, szintén zoldmezds beruhazas keretében 1étrejott Dunakiliti Konzerviizem Kft.,
mely példaul a Tesco részére is gyart sajatmarkas termékeket.

2 A Horker Kft. ellen 2008-ban csédeljaras indult.
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10. tablazat
A gyiimolcs és zoldségfeldolgozé-ipar kutatasba vont meghatirozo vallalkozasai

1992 2006
Vallalkozas neve ?::ee:i;tsl Vallalkozas neve ?::ee:fztsl

Nagykorosi Konzervgyar 3 941 994 | Rauch Hungaria Kft. 21650432
Debreceni Tartositoipari Kombinat 2 998 767 | Bonduelle Nagykoros Kft. 19 376 355
Nyirség Konzervipari Rt. 2 515 784 | Sio-Eckes Kft. 15738 238
Kecskeméti Konzervgyar Rt. 2 324 728 | Deko-Food Zrt. 9151 601
Deko-Food Kft. 787 844 EZ?;?;Q:;?%;“WMO s 5130019
Békéscsabai Hiitéipari Rt. 636 374 | Békéscsabai HiitGipari Zrt. 3190 960
Si6-Nektar Kft. 413 731 | EKO Konzervipari Kft. 3118 810
Deko-Apple Kft. 139 694 | Csabai Tartositoipari Zrt. 2310015
Deko-Fruct Kft. 82 701 | Nagykorosi Konzervgyar Zrt. 1587 549

Kecskeméti Konzervgyar Zrt. 1490 069

Deko-Apple Kft. 175 691

Megjegyzés:

A gytimdlcs- és zoldségfeldolgozasban szerepld cégek koziil sokat felszamoltak a rendszervaltas utan, és csak a termelékapa-
citasok keriiltek mas cégek kezébe. Jogfolytonossag tehat nincs. Ennek ellenére a tablazat 1992-es oszlopaban szerepeltettiik
azokat a cégeket is, amelyek eredetileg az eszkozokkel rendelkeztek. (P1. a Debreceni Tartositoipari Kombinatot felszamol-
tak, s késobb létrejott a Deko-Food, Deko-Apple és Deko-Fruct Kft., melyek a kombinat kapacitasait hasznaltak. E cégnél
raadasul 1992-ben torténtek a valtozasok, ezért a ,,Deko-cégek” is szerepelnek az oszlopban.)

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.4. Tejtermékek gyartasa

A hazai tejszektor az 1990-es évek elején nehéz helyzetbe keriilt, néhany év alatt a tehén-
Iétszam és a tejtermelés is kétharmadara esett vissza. A kvotaszabalyozas kovetkeztében késdbb
stabilizalodott a termelés, ami csokkend tehénlétszam ¢és fokozatosan emelkedé hozamok mellett
valosult meg. A termeldknek sikeriilt elérniiik a felvasarlasi arak magasan tartasat, a feldolgozokat
veszteségtéritéssel és magas vamokkal tamogattak. Magyarorszag EU-hoz valo csatlakozésa a piaci
koriilmények jelentds valtozasat okozta, a nyilt nemzetkozi versenyben akadalytalanul aramolhattak
be a mashol hatékonyabban, alacsonyabb koltséggel eldallitott termékek.

A tejfeldolgozo-ipar részesedése az élelmiszeripar teljes arbevételébdl 1992-ben megkdze-
litette a 14%-ot, amivel a harmadik legjelentdsebb szakagazat volt. 2006-ban 9,4% volt a tejter-
mékgyartas részesedése.

A 2004. évet megel6z6 id6szakban dinamikusan emelkedett a tej és tejtermék exportunk,
ami fdleg a tdmogatott felesleg-levezetésnek €s nem a javuld versenyképességnek volt a kovet-
kezménye. A csatlakozas utan megugrott a tejtermékek behozatala és megtorpant a kivitel, ami a
kiilkereskedelmi tobblet elvesztésével, illetve negativ egyenleg kialakuldsaval jart. Kedvezotlen,
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hogy kivitelinkben megndtt a nyerstej aranya, behozatalunkban pedig tovabb erdsddott a magas
hozzaadott-értéki tejtermékek dominancidja. A korabban minimalis mennyiségli nyerstej, tejszin
¢és egy¢éb alapanyag kivitele az idészak végére 230 ezer tonnara nétt, ¢s meghatarozova valt expor-
tunkban. Az alapanyagimport is jelentdssé valt, 2006-ban 73 ezer tonnat vasaroltunk. Mig sajtokbol
1995-ben még 5-6-szor annyit exportaltunk, mint amennyit kiilfoldrél vasaroltunk, addig 2006-ra az
import tobb mint duplaja lett a kivitelnek.

A tejvertikum koncentracidja a privatizacio kovetkeztében eldszor csokkent, mivel sok nagy-
véllalat egy-egy termel6iizeme kezdett 6nallo életet. Az 1990-es évek kdzepétdl azonban a tékeerds
kiilfldi tulajdona vallalatok cégfelvasarlasai miatt a koncentracié jelentdsen erésodott. Arbevétel
alapjan az elso 6t vallalat 1992-ben 40, 1997-ben 36, 2003-ban 57, és 2006-ban a piac 69%-at uralta.
A tiz legnagyobb cég aranyat bemutatd6 CR10 mutaté 1992-ben 63%, 1997-ben 56%, 2003-ban
80%, 2006-ban pedig mar 84% volt (11. abra). 1992-ben 78 vallalat tevékenykedett a szakagazat-
ban, mig 2006-ban a szakdgazat vallalatainak szima 87 volt.

11. abra

srer

100 mp === === === m e

79.9 84,2

szazalék

1992 1997 2003 2006

Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

A tejipar privatizalasa az élelmiszeripar tobbi agahoz képest elhuzodott. Ennek oka a belfoldi
piac erdteljes sziikiilése volt, igy a kiilfoldi befektetok ovatosak voltak és inkabb kivarasi politikat
folytattak. Az els6k kozott érkezett Parmalat és Avonmore utan 1993 és 1995 kozott néhany tovabbi
nagy cég is megjelent, mint a Bongrain, a Danone és a Nutricia, de a kiilf6ldi toke aranya abban az
id6ben igy is joval kisebb volt (32,7%), mint az élelmiszeripar egészében. A jegyzett tokére vetitve
1999 nyaran érte el a kiilfoldi toke aranya az élelmiszeripari atlagot, a kétharmados aranyt.

Az allam a tejipari privatizacié soran a mez6gazdasagi termeldk helyzetbe hozasa érdekében
a decentralizalt privatizacio mellett dontott. A tobbnyire 3-4 tizemmel rendelkezd megyei jellegii
allami tejipari vallalatoktol 26 lizemet levalasztottak, €s azokat egyenként kinaltak eladasra. Ezeket
az altalaban kisebb lizemeket nagyrészt hazai befektetok vették meg, de az érintettek kozott alig
akadt mezb6gazdasagi vallalkozas. A termelék néhany esetben kiilfoldi befektetok mellett szereztek
kisebbségi tulajdont, de részvényeiket hamarosan eladtak, hiszen a kiilfoldiek a nyereséget vissza-
forgattak a vallalatba, igy osztalékra nem szamithattak, a dontéseket befolyasolni nem tudtak és
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a részvényekért kapott pénzre is sziikségiik volt. A kiilfoldi befektetdk tobbségi tulajdonhanyad
megszerzésére torekedtek, és ezt a részvények felvasarlasaval akkor is elérték, ha a privatizacio pil-
lanataban még csak kisebbségi tulajdonhoz juthattak. A privatizaci6 eredményeként, sok egymastol
fliggetlen piaci szerepld megjelenésével igen intenziv verseny alakult ki a magyar piacon.

A befektetések elsddleges célpontjai a magyar tejipar legnagyobb és legjobban miikodé valla-
latai voltak: Fejértej-Parmalat (olasz), Veszprémtej-Bongrain (francia), Hajdutej-Nutricia (holland).
Ettol eltérd politikat folytatott a francia Danone, amely a Budapesti Tejipari Vallalat kelet-pesti
gyarat vasarolta meg, mig a holland ERU a budafoki sajtiizemét, az ir Avonmore pedig a Kozép-
Magyarorszagi Tejipari Vallalat pasztoi lizemét, a szécsényit egy olasz cég, a nagykorosit pedig
egy arab befektetd vette meg. 1995-ben a Bongrain tulajdonaba keriilt a répcelaki sajtiizem, majd
1997-ben a Zalatej, és igy létrejott a Pannontej Rt., amely a Veszprémtejtdl fiiggetlen vallalat-
ként miikodott. A Danone megvasarolta a marcali tirodesszert-lizemet. A SOLE a Szegedtej és a
Szombathelyi Tejipari Vallalat megvasarlasaval jott létre. A Parmalat, a Danone, az Avonmore, a
Bongrain és a Nutricia az EU tejtermék-piacanak jelentds szerepldi, igazi multinacionalis nagyval-
lalatok. Beruhazasaik nagysaga, piaci stratégiajuk és elkotelezettségiik azt valoszinisitette, hogy
hosszitavon meghatarozo szerepldi lesznek a magyar tejiparnak.

A kiilfoldi befektetok stratégiai termékcsoportjaikkal alig-alig litkoztek egymassal és els6-
eréssége a tartos tej, a Danone-¢ a gylimolcsjoghurtok és desszertkészitmények, a Bongrain-¢é a
sajtok, a Nutricia-¢ (ma Friesland) pedig a poritott termékek és a gyermektapszerek voltak. A multi-
nacionalis cégek elsésorban belsé ndvekedésiikre alapoztak piaci terjeszkedésiiket, de mas vallala-
tok atvételét is alkalmaztak piacstratégiajukban.

Az ir tejtermeld gazdak tulajdondban 4ll6 Avonmore-t rovid ideig tartd veszteséges miiko-
dés utan 1998-ban a SOLE vette meg és olvasztotta magaba. A holland Nutricia 1995-ben vasarolt
elébb kisebbségi, majd tobbségi tulajdont a legnagyobb magyar tejipari vallalatban, a Hajdutejben.
2001-ben a Nutricia csoport eladta magyarorszagi érdekeltségeit az ugyancsak holland Friesland
Holding részére. A cégcsoport 2003 juniusdban Friesland Hungaria Rt. néven egyesitette magyaror-
szagi tevékenységét. Hazai befektetdk tobbségi tulajdonaban volt a MiZo csoport, amely 1997-ben
jott létre a korabbi Baranyatej, Gydrtej, a kaposvari Glasstej és a kecskeméti Bacstej cégekbdl.
A MiZo 1999-re fizetésképtelenné valt, 2000 februarjaban megkezdddott a felszamolasa. Ennek
kovetkezményeként — a Dalmand Rt. tulajdonlésaval — 1j MiZo néven folytatta tevékenységét a
csoport. Jelentds tejipari vallalatok kdzé sorolhatdé még a Tolnatej Rt., mely hazai befekteték
tulajdonaban van, akik MRP-MBO program keretében szereztek meghatarozo tulajdoni részt a
vallalatban.

A legutobbi iddszakot a kiilfoldi téke jboli visszaszorulasa jellemezte, 2005-ben a magyar
tulajdonu MiZo egy tulajdonosvaltas utan felvasarolta az olasz kézben 1évo legnagyobb hazai céget,
a SOLE-t. A Parmalat cs6djét kihasznalva a gyorsan ndvekedd Alfoldi Tej Kft. — allami hitelfelvétel
¢és kormanygarancia mellett — megvette a székesfehérvari tizemet.
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11. tdblazat
A tejipar kutatasba vont meghatarozé vallalkozasai
1992 2006
Vallalkozas neve éé‘;)ee:lé:tsl Vallalkozas neve é::eerv;tt;l
Budapesti Tejipari Vallalat 9300 150 | SOLE-MIZO Zrt. 50977277
Hajdu Megyei Tejipari Vallalat 5 647 982 | Friesland Hungaria Zrt. 44199 820
Fejértej Parmalat Tejipari Rt. 5245 964 | DANONE Kft. 26 596 844
%?;ﬁi"{’;‘ﬁaﬁegyei 4091 066 | Tolnatej Zrt. 14 354 738
Tejipari Vallalat Szeged 3 781 391 | Pannontej Zrt. 12 870 533
Vas Megyei Tejipari Vallalat 3 604 640 | Veszprémtej Zrt. 8 804 481
Sl S s e | 307
Szolnoki Tejipari Vallalat 3320510
Baranya Megyei Tejipari Vallalat 3289 667
Veszprém Megyei Tejipari Vallalat 3231105
Tolna Megyei Tejipari Vallalat 2 944 460

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.5. Malomipari termékek gyartasa és takarmanygyartas

A malomipar az emberiség legrégibb ¢és legelterjedtebb ipardga. A gépi nagyipar kialaku-
lasaban a malomipar jart az élen, amikor a szél-, illetve vizimalmok szerepét fokozatosan atvették
a gbzmalmok. Tevékenységére foként a kenyérgabonak, szemtermések 6rlése, hantolasa jellemzd.
Legfontosabb alapanyagai a buza, a kukorica, a rozs, az arpa €s a rizs.

A takarmanyipar szorosan kapcsolodik a malomiparhoz. Nemcsak azért, mert mindkét agazat
a gabonaipar fobb termékeit hasznositja, hanem azért is, mert a malomipar melléktermékeinek leg-
nagyobb felhasznaldja a takarmanyipar. A kutatas soran ezért e két szakagazatot egyiitt vizsgaljuk.

A malom- és takarmanyipar részesedése az élelmiszeripari netté arbevételb6l 19% volt
1992-ben. Ezutan fokozatos csokkenés kovetkezett be, 2006-ban a 236 milliard forintos arbevétel
mar csak 10%-os részesedéshez volt elég.

A malomipari agazat termelését a cerealiakbol, zoldségbdl, gylimolesbdl eldallitott liszt,
valamint a buza- és kétszeres liszt hatarozza meg. Az ezredforduloig 1 millio tonna koriili mennyi-
séget allitottak el6 mindkét termékbdl, azota folyamatos a csokkenés. A takarmanyipar legfontosabb
cikke a haszonallatok etetésére szolgalo takarmanykészitmény. Az évekig 2 millio tonnat meghalado
termelés 2006-ban mar a masfél milliot sem érte el.
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A malomipar legjelentdsebb exportcikke a vizsgalt idoszak elején a ,,buiza- és kétszeres liszt”
volt, ami a szakagazati export 86%-at adta. Ez a részesedés 2006-ra 26%-ra csokkent. Ugyanakkor
folyamatos ndvekedést mutatott a ,,kukoricadara és korpa”, illetve a ,,bizabol késziilt korpas liszt”
kivitele. E harom tétel adta az agazati kivitel 95%-at. A teljes malomipari importbdl 40 ezer tonna,
azaz 96% volt a hantolt rizs behozatala 1992-ben. Volumene nem valtozott a vizsgalt idészakban,
viszont fontos importcikké valt a ,buza- és kétszeres liszt”, a tészta és a gabonabol puffasztassal,
piritassal elkészitett élelmiszer.

A takarmanyipar kiilkereskedelmének 100%-at a kutya- és macskaeledel, valamint a
haszonallat-eledel adta. 1992-ben a legjelentdsebb kiviteli tétel még a haszonallat-eledel volt, azon-
ban a vizsgalt iddszakban fokozatosan emelkedett a kutya- és macskaeledel kivitelének aranya,
2006-ra mar kozel kétharmad volt a részesedése. Az agazati importban a fentebb emlitett tételek
kozel azonos sullyal birtak, a haszondllat-eledel valamivel nagyobb jelentdségli, egyes években
60% korili dominancia jellemezte.

s

Az 6t legnagyobb cég uralta az agazat 50-55%-at, kivéve 1997 kornyékén, akkoriban visszaesés volt
tapasztalhato. Ugyanez jellemzi a CR10-es mutatot is, amely az idészak elején és végén is 68%
koriil alakult (12. abra).

12. 4bra
A malom- és takarmanyipar koncentraciéjanak alakulasa
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Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

Hazankban a rendszervaltast megel6zden 19 megyei gabonaforgalmi és malomipari vallalat
miikodott, tevékenységét tekintve feldlelte a malomipari termékek eléallitasat, a takarmanygyartast
és a gabonakereskedelmet is. Az dgazat privatizacidja viszonylag késon — 1993-ban — indult meg.
Elsédleges szempont a hazai tulajdonszerzés eldsegitése volt, ezért a mezgazdasagi termeldket, a
vallalati dolgozdkat és a siitOipari tevékenységet folytatod cégeket preferaltak a palyazatok elbiralasa
soran. Nem volt elsddleges cél a kiilfoldi befektetok kizarasa, de tény, hogy a kormanyzati priori-
tasok miatt hattérbe szorultak. Privatizacios szempont volt az is, hogy néhany tarsasag esetében
maradjon meg a nagyvallalati jelleg, ezaltal pénziigyi reorganizaciojuk utan tézsdeképes cégekké
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valjanak. Erre azonban nem kertilt sor, mivel — az ipari takarmany-felhasznalas jelentds visszaesése
miatt — a tarsasagok egyike sem felelt meg a tézsdeképesség kritériumainak. (Rasko, 1999) Végiil a
19 gabonaipari vallalat nagy részénél nagyaranya MRP-részvétellel ment végbe a tulajdonosvaltas.

A székesfehérvari kdzponta Cerbona Zrt. jogelddje a Fejér Megyei Gabonaforgalmi és
Malomipari Vallalat volt. A privatizacié 1994 nyaran zajlott le. A cég 100%-ig magyar tulaj-
donban van, a részvények 93%-at a menedzsment tobbségi tulajdont Cerinvest Kft. birtokolja.
(Orbanné, 2006) F6 tevékenységi kore a gabonafelvasarlas és orlés, valamint a takarmanykeverék
gyartasa volt. Mara a vallalat profilja kiboviilt a kiilonb6zé gabonaalapt élelmiszerek gyartasaval
¢s értékesitésével.

Az ABO Holding Zrt. néven mikodé gabonakereskedelmi, malomipari €s takarmanyozasi
tevékenységet folytatd vallalatkomplexum 60 évre visszanytldé multtal rendelkezik. Az 1990-es
évek elején még Szabolcs-Szatmar Megyei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat 1993-ban
Szabolcs Gabona Rt.-vé alakult at. A folyamatos — belf6ldi és kiilfoldi — vallalatfelvasarlasok révén
a cégesoport egyre meghatarozobb szerepléjévé valt a szakagazatnak. 2005-ben a harom tevé-
kenységi iranynak megfelelden 0j cégstrukturat alakitottak ki. A gabonakereskedelmi divizio az
ABO TRADE, a malomipari divizié az ABO MILL, a takarmanygyartassal foglalkozo leanyvallalat
pedig az ABO MIX nevet vette fel.

A megalakuldsa o6ta magyar tulajdonban 1év6 Hajdusagi Gabonaipari Zrt. a vizsgalt iddszak-
ban folyamatosan meghatarozé szerepet jatszott. Tevékenységi korére eleinte inkabb a takarmany-
gyartas volt jellemz6, késdbb a malomipari profil is el6térbe keriilt.

Az Els6 Pesti Malom- és SiitGipari Zrt. szintén egy nagy multa vallalat (1839-ben Grof
Széchenyi Istvan alapitotta az Elsé Pesti Hengermalom Tarsasagot). 1993-ban a volt Budapesti
¢és Pest megyei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat jogutodjaként alakult meg az Els6 Pesti
Hengermalom Rt. 2000-ben magaba olvasztotta a korabban tulajdonaba keriilt Pesti Pék Rt.-t és a
Muranyi Siitipari Rt.-t, ily mddon 1étrehozva az Els6 Pesti Malom- és Siitéipari Rt.-t. Kés6bb a val-
lalat vagyondnak novelése, fejlodése és piaci szerepének erdsitése érdekében tobbségi (90% feletti)
tulajdont szerzett kiilonboz0 siitdipari és takarmanyipari vallalatokban is. A 100 ezer tonna éves 6rl6
kapacitassal bird Zrt. tevékenységi kore a gabonakereskedelem, a malomipar és a takarmanygyar-
tas mellett kiilsé cégekben szerzett tulajdonjogan keresztiil a siitéiparral béviilt. Tulajdonosi kore
Osszetett, a részvények tilnyomorészt az MRP, a jelenlegi menedzsment, illetve mezdgazdasagi
vallalkozasok tulajdonaban vannak.

A Mars Magyarorszag Kisallateledel Gyartd Kft. magyarorszagi jelenlétének harmadik évé-
ben, 1993-ban alapitotta meg akkor még Effem Hungary, késdbb Masterfoods Magyarorszag Gyarto
Kft. néven lizemel6 allateledel gyarat a csongrad megyei Csongrad-Bokroson. A Masterfoods
Magyarorszag a vilag egyik legnagyobb csaladi vallalkozasanak, a Mars Incorporated-nek része.
A csongrad-bokrosi szarazeledel gyar Eurdpa legmodernebb és legnagyobb vezetd allateledel gya-
rava valt.

Az Agrokomplex Central Soya Zrt. 100%-ban a holland Provimi cégcsoport tulajdonaban
1év6 agrarnagyvallalatként miikddik Zichyutjfaluban. A cég tobb szaz terméket gyart tizemeiben
minden haszonallatfaj részére. FO tevékenysége a takarmanygyartds, takarmanyforgalmazas és
takarmanyozasi szaktanacsadas. °

% A Permira Alapok maganbefektet6i cég 2007 elsé honapjaiban megvasarolta az anyacég, a Provimi Holding 74%-nyi
részvénycsomagjat.
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A Pet-Hungéria Kft. szintén a Provimi Holding részeként miikodik. Alapitasakor, 1998-ban
még teljes mértékben magyar kézben volt, majd 2001-ben a sikeresen miikodd cégre felfigyelt
egy német-osztrak-svajci pénziigyi befektetdcsoport. A Pet-Hungaria névre keresztelt privat cim-
kés allateledel forgalmazé cég kezdetben bérgyartasi szerzddéssel dolgozott tékehiany miatt, de
folyamatos erésodésének kdszonhetden 2005-re a régio legnagyobb sajatmarkas gyartdjava notte ki
magat. Ekkor vette meg a holland Provimi csoport.

A Kabai Tap- és Takarmanyforgalmazo Zrt. 1994. oktodber 1-én alakult. Alapitdja a HAGE
Hajdusagi Agraripari Zrt. és a Kabai Agrarvallalkozok Szovetkezete. Az Rt. 1997-t61 a HAGE Zrt.
tulajdonaban van.?” A piacon elsdsorban intenziv baromfi takarmanyokkal van jelen, de fontos fel-

1998 6ta folyamatosan boviilé volumenben 14t el.

12. tablazat
A malom- és takarmanyipar kutatasba vont meghatarozé vallalkozasai

1992 2006
. . Arbevétel . . Arbevétel
Villalkozas neve (ezer Ft) Villalkozas neve (ezer Ft)
Hajdusagi Gabonaipari Rt. 7 685 564 | Masterfoods Kft. 32 666 940
Szolnok megyei Gabonaforgalmi & 6 289 521 | Cerbona Zrt. 12 063 536
Malomipari Vallalat
Békés megyei Gabonaforgalmi és
Malomipari Vallalat 5601 515 | Agrokomplex C.S. Zrt. 11 448 853
Budapesti és Pest megyei Gabona- L.
forgalmi & Malomipari Vallalat 4709 768 | Pet-Hungéaria Kft. 10 769 836
Baranya megyei Gabonaforgalmi & 4342 527 | Abo Mill Zt. 9852747
Malomipari Vallalat
Viktoria Elsé Magyar Gabona Rt. 3658201 | Abo Mix Zrt. 8402 278
Borsod-Abauj-Zemplén megyei S .
Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat 2 987 945 | Hajdusagi Gabonaipari Zrt. 7017 696
Fejér megyei Gabonaforgalmi és Kabai Tap ¢és Takarmany-
Malomipari Vallalat 2389975 forgalmazo Kft. 3 069783
Els6 Pesti Malom- és Siit6ipari Zrt. 3772 844

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.6. Tésztagyartas

Hazankban az elsé tésztagyarak Budapesten létesiiltek az 1890-es években. Fébb termékeik a
tarhonya, a metélt és a levesbetét tésztak voltak. A két vilaghabort kozott a Fovarosi Kenyérgyar és
a Budapesti Tésztagyar harom telephelyén termeltek gépi tésztat. A hatvanas évek masodik felében
a szaraztészta irdnt hatalmas igény jelent meg, ami az urbanizacid, az iparosodas és a lakossag élet-
szinvonal ndvekedésének tudhatéd be. Ekkor Magyarorszag még szaraztészta-importra szorult.

27 A Kabai Tap- és Takarmanyforgalmazo Zrt. 2007 februarjatol a holland Cehave Landbouwbelang cégesoport tagjaként
folytatja tevékenységeét.
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A tésztagyartas az élelmiszeripar arbevételébol 2006-ban 1%-kal részesedett. A tészta-
gyartok értékesitése 1992-2006 kdzott a tobbszordsére emelkedett. Az elmult években az étkezési
szokasoknak koszonhetéen néhany szazalékkal novekedett a hazai tésztafogyasztas és 2006-ban
elérte a 6,5 kg/f6/évet. Ezzel az eurdpai kdzépmezonybe tartozunk. A hazai piacon a négy tojasos
termékek a forgalom 63%-at teszik ki. A nyolc tojasos tésztakat a csaladi asztalon levesbetétként
fogyasztjuk.

Az agazatra az er6s koncentracio jellemz6, de ez csokkend tendenciat mutat. Ennek els6d-
leges oka, hogy mig 1992-ben 31 cég tevékenykedett az agazatban, addig szamuk 2006-ra
mar megkozelitette a 140-et. 2006-ban a legnagyobb 6t vallalat adta az agazat dsszes arbevétel-
ének 73%-at, a CR10 mutatot vizsgalva, pedig 80%-o0s az agazat arbevétel szerinti lefedettsége
(13. abra).

13. abra
A tésztaipar koncentraciéjanak alakulasa
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Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

A hazai tésztagyarak kozott jelen vannak a nagy vallalatok és a kis csaladi izemek is, melyek
mara béséges kinalattal latjak el a piacot. Mivel a hazai tésztagyartasi kapacitas 50%-kal nagyobb a
piac altal indokoltnal (az export is drasztikusan visszaszorult), a gyartok kozti verseny igen éles.

A Gyermelyi Tésztagyar 1971-ben kezdte meg a termelést, mely az akkori hazai piaci hidnyt
jelentdsen enyhitette. A vallalatot szovetkezeti formaban hoztak létre, két kereskedd cég és egy
szakmai befektet6 bevondsaval. 1990-ben a szdvetkezet részvénytarsasagba szervezte tevékenysé-
gét és megtortént a vagyon nevesitése. Igy a vallalatnal végzett munkajuk utan a dolgozok is kaptak
részvényt. Az erds piaci versenyre, a hazai és konkurens cégek megjelenésére reagalva 1991-ben
tobb évre sz6ld komplex fejlesztési program indult, amelynek eredményeként a Gyermelyi Tészta-
gyar piaci részesedése 25%-101 35%-ra ndvekedett. Elsdsorban a Szovjetunio teriiletérdl jelentkezett
nagy igény a gyermelyi tészta irdnt. Az orosz gazdasagi valsag és az olcso olasz tészta azonban az
1990-es évek masodik felében kiszoritotta a magyar termékeket a keleti piacrol. A piacvesztés leg-
nagyobb vesztese a Békéscsabai Konzervgyar tésztagyara volt, amelyet be is zartak.
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A Mary-Ker Kft. 100%-ban magyar tulajdonban 1év6 tarsasag, amely 1990-ben alakult.
A cég 16 profilja a kivaldo mindségli és a magyar piacon egyediilallé médon friss, pasztérozott tojaslé
felhasznalaséaval késziilé négy és nyolc tojasos, illetve tojas nélkiili gépi szaraztésztdk gyartasa és
forgalmazasa. 1994-ben a tarsasdg megvasarolta a Dunakeszi Konzervgyar szaraztésztaiizemét.
Az lizem harom gyartévonalon évente akar 20 ezer tonna tészta eldallitasara is képes.

A So0s Tésztaipari Kft. 1981-ben alakult. Az els6 években tevékenységiiket kisipari koriil-
mények kozott folytattak, hagyomanyos, nytjtason alapuld technoldgiaval, minimalis gépesitéssel
dolgoztak. Az évek folyaman folyamatos fejlesztéssel elérték, hogy ma mar modern gépek segitsé-
gével készitik a termékeiket.

A Mailinger hazaspar 1940-ben alapitotta tésztaiizemét. Hazitésztajuk széles korben ismertté
tette az ,,Eszter hazitészta” markanevet. 1951-ben a vallalatot bezartak. A hazaspar lanya, Mailinger
Eszter inditotta ujra a vallalkozast 1971-ben. Mivel az eredeti gépeket sikeriilt megdrizni, azokat
is fel tudtak hasznalni az Ujraalakulaskor, ami a Szilasmenti MgTsz mellékiizemagaként indult
ujra. Az 0 lizem kizardlag tarhonyat gyartott. A rendszervaltas idején a vallalat kivalt a Tsz-bol, és
Pasztortiiz Kft. néven 6nallé magan céggé alakult. F6 tevékenysége a mai napig is a tarhonya el6al-
litasa maradt. Négyféle tojastartalommal kinaljak hazitarhonyajukat, fogyasztoi és nagyiizemi cso-
magolasban egyarant.

Az Izsaki Hazitészta Termeld és Kereskedelmi Kft. 1990-ben alakult. Tulajdonosi szerkeze-
tét tekintve 100%-ban csaladi vallalkozas. Kozponti telephelyiik I1zsakon talalhatd, de emellett még
gyartd tizemekkel rendelkeznek Kunszallason is. Napi termelésiik mintegy 12-15 tonna.

13. tablazat

A tésztaipar kutatasba vont meghatarozé vallalkozasai

1992 2006
) ) Arbevétel . . Arbevétel
Villalkozas neve (ezer Ft) Villalkozas neve (ezer Ft)
Gyermelyi Szovetkezeti Rt. 1 784 056 | Gyermely Elelmiszeripari Zrt. 11 932 009
Alkotmany Mez6gazdasagi 79 444 | Mary-Ker Kft. 3834 756
Szovetkezet
Agro-Product Hungary Mezdgazdasagi e
Kereskedelmi és Szolgaltato Rt. 33 139 | Sods Tésztaipari Kft. 1092 192
Pasztortliz Szaraztészta Készitd Kft. 27 253 | Human Foglalkoztato Kft. 638 029
Németh Tésztagyarto és Izsaki Hazitészta Termel6 és
Kereskedelmi Kft. 12624 Kereskedelmi Kft. 632994
Pasztortliz Szaraztészta Készitd Kft. 120 932

Megjegyzés:

A Humaén Foglalkoztaté Kft. a tésztaipari vallalati korbe lett besorolva, mivel {6 tevékenységeként ezt hatarozta meg.
Jellemzden azonban mas tevékenységeket is végez, és a fogyatékos emberek foglalkozatasa miatt jelentds tamogatasokban
részesiil. 2006. évi 4. helyét ez magyarazza.

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat
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3.7. Soripari termékek gyartasa

A sorgyartas tobb mint 8000 évet feldleld tevékenység. Az eldallitas soran eldszor a tavaszi
arpabol malatat készitenek, ehhez kukoricagrizt adnak és komloval izesitik. Az erjesztés folyamatat
¢élesztével segitik, majd érlelés utdn csomagoljak. (www.dreher.hu) Az ,altalanos” valtozat mellett
kiilonlegességekkel is talalkozhatunk, pl.: buzasor, kaloriamentes, koser vagy alkoholmentes sor.

A soragazat szerepe az élelmiszeriparban 1992-ben még kozel 5% volt az arbevétel alap-
jén szamitva, ez az 1990-es évek végére 3%-ra csokkent, majd ismét felfelé ivelt, és meghaladta
a 4%-ot. A sortermelés eddigi csticsa 1990 volt 991,8 millio literes termeléssel. Utana visszaesés
kovetkezett be, a mélypont 1999 volt a maga 697,3 milli6 liter eléallitott termékével. A 2000-es évek-
ben azonban ismét ndvekedést lehetett tapasztalni. Az EU csatlakozast kovetd idészak a sorgyartok
szamara nem volt kedvezd, mert nagy mennyiségben keriilt olcso kiilfoldi dobozos sor a magyar
piacra. Az egy fére juto sorfogyasztasban — 70 liter/f6/év — Magyarorszag a vilag ¢lmezényébe tarto-
zik, bar a cstcstartoktol — pl. Németorszag 115-120 liter/fo/év fogyasztasatol — jelentdsen elmarad.

A sorgyartasra az erés koncentracio jellemzé. Annak ellenére, hogy mintegy 80 vallalat
tevékenykedik az agazatban, alig néhany cég egyiittese az, amely arbevételével a piac tobb,
mint 90%-at lefedi. A koncentracié mértéke az 1990-es évek elejétdl kezdve novekedett. Akko-
riban az els6 6t vallalat még ,,csak” az agazat termelésének 79%-at fedte le, de az elsé tiz mar
a 96%-ot. Az 1990-es évek folyaman megindultak a felvasarlasok és az Osszeolvadasok, aminek
kovetkeztében mar a CR5 mutato is 90% folé emelkedett, és 2006-ra a piacvezetd négy cég mar a
piac 98,98%-at uralta (14. abra).

14. ébra
A soripar koncentraciéjanak alakulasa
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Forras: AKI adatai alapjan sajat szamitas

A Borsodi Sorgyar Zrt. torténete 1973-ra nytlik vissza, ekkor kezd6dott meg Bécson a sor-
¢és malatagyartas. A gyarat 1991-ben megvette a belga Interbrew cég, a vilag egyik meghatarozo
sorgyartoja, amely mara mar 130 orszagban van jelen. Ez a tulajdonosvaltas jelentés mindségi,
technologia és termékfejlesztési valtozasokat okozott a cég ¢letében. A gyar 2006-ban is ennek a
vallalatcsoportnak a része volt, annyi eltéréssel, hogy az Interbrew felvasarolta a brazil AmBev

57



A vizsgalt szakdgazatok szerepldi %

sOripari céget, és ezzel 1étrehozta a vilagpiac egyik legnagyobb soripari vallalkozasat, a ma InBev-
ként mikddo soripari driast. A Borsodi Sorgyar Zrt.-re az utobbi években is jellemzd, hogy folya-
matosan szélesiti termékvalasztékat.

A Dreher Zrt. miikddése szintén meghatarozo a magyar sorpiac alakulasaban. A Dreher sorbi-
rodalom kezdete az 1700-as évek kozepéhez kothetd. A kébanyai kutak vize kitling alapot biztositott
a finom sorok elkészitéséhez. Egy monumentalis terjeszkedés eredményeképpen 1933-ban 1étre-
jott a Dreher-Haggenmacher Els6 Magyar Részvényserfézde Rt., amely soreivel mintegy 70%-ban
uralta a piacot, és vilagszinten ismertté valt. A II. vilaghabor( utan a céget allamositottak, néhany
masikkal sszevontak, igy jott 1étre a Kobanyai Sorgyar. 1992-ben a Kobanyai Sorgyar részvény-
tarsasagga alakult, és 1993-ban a South African Breweries (SAB) tulajdonaba keriilt, amely jelentds
beruhdzasokat eszk6zolve modernizalta a gyarat. A cégvezetésnek 1997-ben sikeriilt a Dreher csa-
ladtol megvenni a névhasznalat jogat, azdta Dreher Sorgyarak Rt. (Zrt.) néven miikodik. 1997-ben
megvasaroltak a Kanizsai Sorgyar Rt.-t is, amely még az 1990-es évek elején a piaci részesedés
16%-at tudta magaénak, de termelését 1999-ben ledllitottak. A Dreher Zrt. tulajdonosa a mai napig
valtozatlan, azzal a mdédosulassal, hogy 2002-ben a South African Breweries és a Miller Brewing
Company egyesiilésével létrejott a SABMiller vallalat, amely jelenleg 6 kontinensen, a vilag tobb
mint 60 orszagaban van jelen.

A pécsi székhelyt, az 1990-es évek elején Pannonia Sorgyar Rt. néven ismert sorgyar 6-7%-os
piaci részesedéssel rendelkezik a magyar sdrpiacon. 1848-ban alapitottak a mai vallalat elodjét, és
100 évvel késobb allamositottak. 1992-ben az allami cég részvénytarsasagga alakult, 1994-ben az
iranyitas 51%-ban a bécsi Ottakringer-csoport kezébe kertilt. 1995-ben arculatvaltas és termékfrissi-
tés mellett a vallalat neve is megvaltozott: jelenleg Pécsi Sorfozde Zrt. néven végzi tevékenységét.

1983-ban alapitottak a Komarom Megyei Sorgyar Rt.-t. Eleinte csak palackozo tizemként
miikodott, majd 1991-ben a holland Heineken cég tobbségi tulajdont (majd 100%-ot) szerzett és
megkezdték az Amstel marka f6zését. 1994-ben a cég mar Amstel Sorgyarak Rt. néven szerepelt.
A magyar piac ugyan egyik ,legkisebb piacvezetd” vallalata volt, mégis kiemelkedett, mert a
prémium kategériaban kinalta termékeit. 2003 majusaban a Heineken megszerezte a Brau Union
Sorgyar Rt.-t, és a termelést integralta.

A soproni és a martflii sorgyar torténetét érdemes egylitt targyalni, hiszen a vizsgalt ido-
szakban sorsuk 0sszefonodott a. A soproni sorgyarat 1895-ben alapitottdk Elsé Soproni Serfézde
és Malatagyar néven. 1992-ben Soproni Sorgyar Rt.-vé alakult, és az osztrak BBAG csoport lett
a tulajdonosa. A martflii gyar 1985-ben kezdte meg a termelést szovetkezeti alapon, 28 kelet-
magyarorszagi termeldszovetkezet és allami gazdasag Osszefogasaval, korszeri eszkozokkel.
A részvénytarsasagga alakult gyarat 1991-ben a Brau Union szerezte meg, majd 1997-ben a sop-
roni és a martflli sdrgyar egyesiilt. 1998. januar elsejétél Brau Union Sorgyar Rt. névre valtot-
tak. Modernizalas, sok milliard forintos gyartasi €s csomagolasi korszertsités lett az sszeolvadas
eredménye. 2003-ban a vilag vezetd sorgyartdja, a magyar piacon az Amstel cégével részt vevo
Heineken jelezte felvasarlasi szandékat a BU-val kapcsolatban. A kisbefekteték azonban a rész-
vényeikért sokkal magasabb arra szamitottak, igy elutasitottdk a Heineken ajanlatat. A honapokig
elhuzodo iigy végiil mégis a Heineken elképzelései szerint alakult: a Heineken nem az Amstelen,
hanem egy masik cégén — a linzi Brau Umobilien GmbH-n — keresztiil 0j vételi ajanlatot tett, és az
iizlet 1étrejott. Az Amstel beintegralodott a BU-ba, ami viszont igy Heineken tulajdonba kertilt, de
a nevét megtartotta.”®

2 A névvaltozas 2007 aprilisaban bekovetkezett, azota a vallalat Heineken Hungaria Sorgyarak Nyrt. néven szerepel,
soproni székhellyel.
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14. tablazat
A soripar kutatasba vont meghatarozo vallalkozasai
1992 2006
. . Arbevétel . . Arbevétel
Vallalkozas neve (ezer Fo) Vallalkozas neve (ezer FY)
Borsodi Sorgyar Rt. 6 394 989 | Borsodi Sorgyar Zrt. 44329 390
Kdobanyai Sorgyar Rt. 3957 999 | Brau Union Hungaria Sorgyarak Nyrt. | 42 519 466
Kanizsa Sorgyar Rt. 3 781 658 | Dreher Sorgyar Zrt. 41435350
Soproni Sorgyar Rt. 2 448 849 | Pécsi Sorfézde Zrt. 6439 057
Panndnia Sorgyar Rt. 1756 013
Els6é Magyar Szovetkezeti Sorgyar Rt. 1412192
Komarom Megyei Sorgyar Rt. 1263371

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.8. Uditéitalok gyartasa

Az iditdital gyartas az élelmiszervertikum egyik legfiatalabb 4gazata, a XX. szazad szii-
l6tte. Az alkoholmentes italok fogyasztdsa a vilag legtobb orszagahoz hasonléan hazankban is
folyamatosan novekszik. A toretlen fejodésben a vasarloerd novekedése, az egészséges, sportos
¢letmodra vald torekvés, az ivoviz mindségromlasa, valamint az intenziv marketing tevékenység
jatszott szerepet. Ebbe a szakagazatba tartozik az alkoholmentes italok gyartasa (az alkoholmentes
sOr és bor kivételével), a természetes forras- és dsvanyvizek palackozasa a forrasnal vagy a kutnal és
mas palackozott vizek, iditditalok gyartasa, alkoholmentes szinezett és/vagy édesitett tiditditalok:
limonadé, narancsital, kéla, gyiimdlcs alapu tditditalok, tonik stb. gyartasa.

Az iiditdital ipar az élelmiszeripar arbevételébol 2006-ban mintegy 6%-kal részesedett.
Az uditdital gyartok értékesitése 1992-2006 kozott 23-szorosara, 135 milliard forintra emelkedett.
A fogyasztas teriiletileg er6sen koncentralodott, az orszagos forgalom tobb mint 50%-a a fovarosban
torténik. A szénsavas iditditalok és gylimdlcslevek hazai fogyasztasa meghaladja szamos eurdpai
orszagét, ami 100 liter/f6 évente. Ezzel szemben a magyar 53 literes fejenkénti asvanyvizfogyasztas
még mindig elmarad az unids orszagokétol.

Az alkoholmentes iiditGitalok piacan a szénsavas Uditd italok részesedése a legnagyobb.
Az orszagban évente kozel 700 millio liter szénsavas 1idit6 szinte teljes egészében a belpiacon kertil
értékesitésre. A hazai tidit6ital-piac erésen koncentralodott: a Coca-Cola és a Pepsi részaranya
megkozelitette a 66%-ot. Egyre népszeriibb termékek azonban a vitamin és fehérjedus sportitalok,
energiaitalok és a nosztalgia italok is.

A Magyarorszagon eléallitott gyiimoleslé mennyisége mintegy 600 milli6 liter/év, ami meg-
haladja a piaci igényeket. Bar az elmult években iizembezarasok torténtek, még mindig vannak
kihasznalatlan kapacitasok. A gylimoleslégyartas a szénsavas iiditdital gyartashoz képest kevésbé
koncentralt.
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Az iiditéital gyarté vallalkozasok szama folyamatosan novekedett a vizsgalt idészakban és
az 1992. évi 50 céggel szemben 2006-ban mar 240 miikédott az orszagban. Az agazat koncent-
raltsaga ingadozo. A vizsgalat zaré évében a CRS mutato érteke 80%, a CR10-¢ pedig kdzel 92%
volt (15. abra).

Az els6 sikeres hazai fejlesztésii iditdital — a Bambi — gyartasa 1949-t61 a Margitszigeten, a
Févarosi Asvanyviz és Jégipari Vallalatnak (FAJIV) éppen abban az iizemében folyt, ahol néhany
évtizeddel késébb, 1970-ben az elsé hazai palackozast Pepsi-Cola is rekeszbe keriilt. A rendszer-
valtas utan az egykori tanacsi vallalat részvénytarsasagga alakult, melyet 1993-ban a PepsiCo
megvasarolt 79%-os részesedéssel. A Pepsi tulajdonosként valdo megjelenését kovetden beruhaza-
sok, atépitések ¢és atalakitasok sokasaga vette kezdetét. Az elmult b6 egy évtized soran a PepsiCo
(majd a magyarorszagi céget 1999-ben 100%-o0s tulajdonba atvevo Pepsi Americas) sszesen kozel
100 millio dollar értékili befektetéssel fejlesztette €s korszeriisitette a magyarorszagi gyartokapaci-
tast és az eszkozparkot.

A Coca-Cola volt az elsé amerikai termék, amelyet hazankban gyartani kezdtek 1968-ban.
A Magyar Likéripari Vallalat palackozoként, majd az elsé hazai Coca-Cola vegyes vallalat tars-
tulajdonosaként allitotta el6 a népszert iditditalt. Az 1970-es évek elején, a Szeszipari Vallala-
tok Trosztjének megalakuldsa utan valamennyi hazai szeszipari vallalat megkapta a Coca-Cola
palackozasanak jogat (Szabadegyhaza, Gydr, Kisvarda, Miskolc). Annak érdekében, hogy egyre
tobb koncentratumot hozhasson be az orszagba, a The Coca-Cola Company az 1980-as évek koze-
pén palackozdi szerzédést kotott a Békéscsabai Uditditalgyartd Vallalattal is. 1991 maéjusdban a
Coca-Cola Amatil vegyes vallalatot hozott létre a budapesti Likdripari Vallalattal. 1998-ban a
Coca-Cola Amatil kettévalt, és az eurdpai érdekeltségeibdl 1étrejott a nagy-britanniai Coca-Cola
Beverages. Magyarorszagon a Coca-Cola Beverages (Magyarorszag) Kft. a dunaharaszti és
zalaszentgroti palackozon kiviil 10 regiondlis elosztasi kozpontot is magaénak tudhat, és mintegy
1200 dolgozot foglalkoztat. A Coca-Cola iiditok eldallitdsahoz hasznalt nyersanyagok és alap-
anyagok 95%-at magyar szallitok biztositjak.
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Kozel 30 éve alakult, majd 1995-ben 100%-o0s gordg tulajdonba keriilt az Olympos-Top
Elelmiszeripar Kft., mely a késébbiekben osszeolvadt a Maspex Wadowice csoport tulajdondban
1évé Maspex Hungary Kft.-vel és 2005-t61 Maspex Olympos Kft. néven uralja a piacot. Kinalata a
legszélesebb a gytimoleslevek piacan. A magyar dsvanyvizpiac egyik legrégebbi védjegye az Apenta
asvanyviz és dit6 ital marka gyartasa is a nyarldrinci gyarban torténik.

Az 1968-ban alakult Szobi Szoérp Gyiimoélesfeldolgozd Rt.-t 1990-ben privatizalta a fran-
cia Teisserie vallalatcsoport. Amikor a termelésiik csaknem egyharmadat kitev orosz exportpiacuk
megsziint, bérmunkara kényszeriiltek. A megrendeld igénye szerint készitettek kiilonboz6 izii szor-
poket. Az orosz piac elvesztése a tarsasag jovedelmi mutatoit kedvezdtleniil érintette.

15. tablazat
Az iiditdital-ipar kutatisaba vont meghatarozo vallalkozasai

1992 2006
. . Arbevétel . . Arbevétel
Villalkozas neve (ezer Ft) Villalkozas neve (ezer Ft)
Févérosi Asvanyviz és UditSipari Rt. 1013 255 | Coca Cola Beverages UditSital Gyartd | ¢3¢ 4
(Magyarorszag) Kft.

Badacsonyi Allami Gazdasig 901 863 | Févarosi Asvanyviz és Uditéipari Zrt. | 25 511 895
Debreceni Allami Gazdasag 633 016 | Maspex Olympos Uditdital Gyarté Kft.| 7 535 173
$2-UD UditGitalgyartd Kereskedelmi & | 5 o535 | kakiti Asvanyviz Zrt. 7237 341
Szolgaltato Kft.
Els6 Magyar Gyiimdlcsfeldolgozo és R - .
Gyiimoleslégyarto Rt. 399 789 | Szobi Szorp Gyiimolesfeldolgozd Zrt. 3913 738

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat

3.9. Dohanytermékek gyartasa

A magyar dohdnyipar torténete az 1860-as évekig vezethetd vissza, melynek jelentds mozga-
torugoja és befolyasold tényezdje az Osztrak-Magyar Monarchia kereslete volt. 1890-re mar mint-
egy 21 dohanygyar mikodott az orszagban. A dohanygyarak szinte kizarolag az itthon megtermelt
dohény alapanyagbol dolgoztak.

Az exportot tekintve a dohany kivitele 1997 és 2003 kozott ndtt meg jelentdsen, majd
2006-ra Gjra visszaesett. A cigaretta kivitele viszont éppen ellentétesen alakult, a 2003-as vissza-
esést 2006-ban emelkedés kovette. Az export értéke azonban 2006-ban is megkozelitéleg annyi volt
(31 millio USD), mint 1992-ben. Az import vonatkozasaban 1992 ¢és 2003 kozott a dohanytermékek
dominaltak, mig 2006-ra a behozatal értékének mar 73%-at a cigaretta tette ki. Ennek oka az, hogy
tobb vilagcég besziintette magyarorszagi gyartasat, s termékeit mas orszagokban fekvo gyaregysé-
geibdl szallitja a magyar piacra.

A dohanytermékek gyartasa az élelmiszeripar egyik legkoncentraltabb szakagazata
(16. abra). A piaci szereplok szama a megfigyelt idoszakban az unids csatlakozasig 6-8 kozott
mozgott. 2004 utan azonban tobb piaci szerepld eladta magyarorszagi gyarait, igy csupan harom
dohanygyar miikodik hazankban.
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A magyar élelmiszeripar privatizacidjanak elsé szakaszaban a jovedéki iparagak allami
vallalatai voltak a leginkabb kelenddek. Az élvezeti cikkeket gyarto cégek — a dohany-, a szesz-,
a sor- és az édesipar vallalatai — mar 1991/92-ben elkeltek és kiilfoldi tulajdonba keriiltek. Elso-
ként az Egri Dohanygyarat vette meg a Philip Morris (amely 80%-os részesedésre tett szert) €s az
Austria Tabac. A két 01j tulajdonos nemcsak gyors volt, de sokat is fizetett: a névérték duplajat
adta a tulajdonrészért. Az Egri Dohanygyar utan a satoraljaujhelyi gyarat értékesitették. Itt azon-
ban csupan egy jelképes 0sszeget fizetett az amerikai R. J. Reynolds, a gyar ugyanis csak szerény
piaci részesedéssel, és ami még rosszabb, csak egy vitatott hazai licencszerzddéssel rendelkezett.
A Pécsi Dohanygyarat a BAT vasarolta meg oly modon, hogy dolgozoit sajat koltségen juttatta
tulajdonhoz. Az utolso6 jelentds privatizacidé a debreceni gyar értékesitése volt, amelyet a német
Reemtsma-csalad tulajdondban miikodé vallalkozas vette meg. A dohanyipar igy a privatizacio
révén teljes egészében kiilfoldi kézbe keriilt.

Ezek a nagy nemzetkdzi cégek magukkal hoztak a sok évtizedes tapasztalatot, know-how-t, a
fejlett technikai berendezéseket. Tokeerdvel, jo szakemberekkel, beruhazasokkal a nagy nemzetkozi
cigarettamarkak gyartasat is megkezdték Magyarorszagon. Mindemellett a régi hazai markak eléal-
litasa is folytatodott, tobbnyire megajult kiilsdvel és beltartalommal. Az 4j beltartalom elsésorban az
ugynevezett light, azaz konny cigarettak gyartasanak felfutasat eredményezte. A konny( cigarettak
piaci részaranya 1991-ben még csak 1-2% volt, 1997-ben elérte a 32%-ot. A befektetések eldsegitet-
ték a dohanytermesztés fejlesztését is.

Az 1990-es évek kozepén egy hazai befektetdcsoport jelent meg a dohanyiparban: a V. Tabac
Hungaria Kft., amely az R. J. Reynoldstol felvasarolt gyarral és a budapesti fermentalo-tizemmel
egyre nagyobb piaci részt probalt megszerezni maganak. A V. Tabac elsésorban az alacsony arszeg-
menst piacot célozta meg, s viszonylag gyorsan 7%-os piaci részesedést szerzett. 2000-ben azonban
a cég kivonult a piacrol, s székhelyét Erdélybe tette at.
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Az évtized végére a BAT Pécsi Dohdnygyar Kft. lett a piacvezetd. Ezt annak kdszonhette,
hogy tobbek kozott a legkedveltebb hazai cigarettat is ez a cég gyartotta. A Reemtsma is egy régi,
kedvelt magyar marka segitségével tartotta piaci pozicioit. A Philip Morris abban kiilonb6zott a
tobbi multinacionalis cégtdl, hogy elsésorban a nemzetk6zi markdk hazai gyartasara szakosodott.
A Philip Morris, mint cég, a maganositas idején 7,5%-os piaci részesedést vasarolt, amit az 1990-es
évek végére 31% kortilire emelt.

2002. majus 15-én a vilag negyedik legnagyobb dohanyipari cége, az egyesiilt kiraly-
sagi székhelyl (Bristol) Imperial Tobacco Csoport bejelentette a Reemtsma felvasarlasat, igy a
Reemtsma Debreceni Dohanygyar Kft. is az Imperial Tobacco Csoport tulajdonaba keriilt. 2004
elején az Imperial Tobacco Csoport Rt. kozleményben jelentette be, hogy a Reemtsma felvasarlasat
kovetden feliilvizsgalta dohanygyarai miikddését és az Eurdpai Unid 2004-es bovitésének hatasat
az 0] tagorszagokban miikddd gyaraira. Ezt kovetden sziiletett az a dontés, hogy a Csoport 2004.
majus elsején bezarja magyarorszagi, szlovéniai és szlovakiai dohanygyarait, valamint a Debrecen-
ben miikodo filterriid tizemét. Az Imperial Tobacco Csoport Rt. lednyvallalatan keresztiil folytatta
markainak értékesitését, marketing és logisztikai tevékenységét Magyarorszagon.

2004 kozepén egy masik jelent6s vallalkozas, az egri székhelyl Philip Morris is bejelen-
tette gyaranak bezarasat. A tarsasag kozleménye szerint a gyarbezaras hatterében a versenyképesség
novelése allt. A cég szerint uj helyzet allt el6 a kibdviilt, egységes eurdpai piacon, igy mar nem
felel meg az elvarasoknak a ,,varos szivében talalhato” egri gyar, mert a korlatozott infrastrukturalis
lehetdségek akadalyoztak a termelés bovitését és egy — esetleges — regionalis gyartokozpont kiala-
kitasat. A gyarbezarassal parhuzamosan a vallalat Iétrehozta sajat bolti kiszallitoi rendszerét, igy
2005 marciusatol a boltosok mar nem a dohany-nagykereskedéktdl, hanem kozvetleniil a gyartol
vasarolhattak az addigra mar importalt cigarettat.

A dohanygyarak szama igy 2006-ra mindosszesen haromra csokkent, melyek koziil kiemel-
kedik a BAT Pécsi Dohanygyar a maga 87%-os piaci részesedésével.

16. tablazat
A dohanyipar kutatasaba vont meghatarozo vallalkozasai

1992 2006
Villalkozas neve ?:;)eervgtt;l Villalkozas neve ?::ee:le;ttgl

BAT Pécsi Dohanygyar Kft. 6 173 360 | BAT Pécsi Dohanygyar Kft. 126 390 928
Egri Dohanygyar Kft. 4 281 268 | Continental Dohanyipari Zrt. 13 464 763
Reemtsma Debreceni Dohanygyar Kft. 3 069 745 | Rona Dohanyfeldolgozé Kft. 5389193
R.J. Reynolds Tobacco Rt. 892 240

Szivargyar Dohanyipari Kft. 71 548

R.J. Reynol'ds Tobacco Mggyarorszég 293

Dohanyipari Kereskedelmi Kft.

Forras: APEH és Céginformacios Szolgalat
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4. Valtozasok, hatasok, konzekvenciak

4.1. ,,Sokkesemények” a vizsgalt vallalati korben

A kutatasba bevont élelmiszeripari vallalatok szama a 15 éves iddperiodus alatt kismértékben
valtozott, de az Osszeolvadasok miatt csokkend tendenciaju volt. Mig a vizsgalat indulé évében,
1992-ben 73 céget vontunk be a vizsgalatba, addig ez a szam a befejez6 évre (2006-ra) 61 vallalatra
csokkent.?”

A vallalatok életében a tulajdonosvaltasok, a tulajdonosi szerkezet jelentds atrendezédései,
a menedzsmentvaltasok, illetve a cég szuverenitasat érintd valtozasok (6sszeolvadas, kivalas) az
egész vallalkozas életére kihatassal vannak. Ezeket az eseményeket tanulmanyunkban 6sszefog-
laléan ,,sokkeseménynek™ nevezziik.*® A kovetkezékben a kivalasztott élelmiszeripari vallalatok
,»sokkeseményeinek” bekovetkezési gyakorisagat elemezziik (17. tablazat).

Az 1992-2006 kozotti iddszakban 259 ,,sokkesemény” tortént a megfigyelt cégek vonatkoza-
saban. A hatasok koziil 123 esetben tulajdonosvaltas, mig 98 esetben menedzsmentvaltas®' tortént.
Evente atlagosan 17 cég vezetésében kovetkezett be ,,sokkesemény”, ezen beliil atlagosan évente 8
volt a tulajdonosvaltas és 6 a menedzsmentvaltas. A legtobb esemény 1993-ban ¢és 2004-ben tortént.
Elébbi esetben a tulajdonosvaltasok szama, utobbiban pedig a menedzsmentvaltasok szama ért el
rekordszintet.

A ,sokkesemények” 47%-a tulajdonosvaltisban nyilvanult meg. A tulajdonosvalta-
sok 48%-aban hazai maradt a tulajdonos, 41%-ban tobbségi kiilf6ldi, 11%-aban pedig kisebbségi
kiilfoldi tulajdon alakult ki. Kitiinik tehat, hogy a kiilfoldi befektetok csak ritkan fogadtak el a
kisebbségi tulajdont, arra torekedtek, hogy a stratégiai dontésekhez sziikséges meghatarozo
tulajdoni arannyal rendelkezzenek. A tulajdont érint6 ,,sokkesemények” szama 1992-1997 kozott
¢és 2003-2004-ben az atlagosnal magasabb (9-21 eset/év), mig a fennmaradd években ennél 1énye-
gesen alacsonyabb (3-7 eset/év) volt. Mindez arra utal, hogy mind a privatizaciés idészak, mind
pedig az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozas jelentésen atrendezte az élelmiszeripar meghata-
rozo vallalatainak tulajdoni viszonyait.

A szamokbdl az is megfigyelhetd, hogy mig az 1990-es években a kiilfoldi tulajdonszerzés,
addig 2000 utan (elsésorban 2002-2004 kozott) a belfoldi tulajdonszerzés dominalt, ami elso-

sy

magyarazhato.

A ,,sokkesemények” 38%-aban menedzsmentvaltas valésult meg. Ennck 65%-aban
magyar, mig 35%-aban kiilfoldi lett a cég vezetdje. A menedzsmentvaltasok szama az évek eltel-
tével folyamatos novekedést mutatott, mig 1992-1999 kozott évente 3-7 esetben, addig 2000-
2006 kozott évente 4-12 esetben valosultak meg.

2 A kutatasi periodust jellemz6 évenkénti atlagos tizemszam tehat 69,6 volt. Ennek megallapitasa azért fontos, mert ez
alapjan szamithat6 a ,,sokkesemények”idobeni gyakorisaga.

3 A sokkesemény az olvasé szamara talan kiilsd kornyezeti hatast sugall, pl. pénziigyi valsag, olajar-emelkedés, aszaly, stb.
Ezek altalaban negativ hatasok. A tanulmanyban azonban a legfontosabb belsé feltételekkel, a véllalati tulajdonlas és iranyi-
tas valtozasaval kapcsolatban hasznaljuk ezt a fogalmat. Ennek oka, hogy nem talaltunk mas, hasonléan markans kifejezést
a vizsgalt valtozasok leirasara.

31 A kutatas soran menedzsmentvaltasrol akkor irunk, amikor a vallalat els6szamu operativ vezetéje (altalaban vezérigaz-
gatd) személyében tortént valtozas. Ezt jellemzden mas vezet6i szinteken is modosulas kovetett.
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A valtozas szamai azt mutatjak, hogy 1992 és 1998 kozott kétszer annyiszor volt tulajdonos-
valtas, mint menedzsmentvaltas. 1999 utan ennek éppen az ellenkezdje allapithatdo meg: az élelmi-
szeripar vezetd cégeinél stirlibben valtoztak a cégvezetdk, mint a tulajdonosok.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a privatizaciés idészakban, elsésorban a
hazai tulajdonszerzésben a korabbi villalati vezetés, illetve annak érdekkore volt motivalt, igy
a tulajdonosvaltas utin ugyanaz a szakember garnitira irdanyitotta a céget. Az ¢lelmiszeripari
vallalati tulajdont szerzo kiilfoldi érdekeltségek is tobb esetben — egy ideig — megtartottik a
hazai menedzsmentet®>. Ugyanakkor az uniés csatlakozassal szabadabba valo kereskedelem, a
fokoz6do verseny erositette a hozzaértobb menedzsment kinevezésére iranyulo torekvéseket.

Megallapithato, hogy a cégek 14%-a dsszeolvadassal reagalt a kihivasokra, mig kivalas
csupan egy esetben tortént.

A fentebb leirtakbol az a markans kovetkeztetés adodik, hogy Magyarorszagon a rend-
szervaltast kdvetd idészakban a ,,sokkesemények” gyakorisdga meghaladta azt a szintet, amit egy
szerves fejlédés indokol. Jellemz6 volt a tulajdonosi és kisebb részben a menedzseri instabilitas.
A vizsgalt élelmiszeripari vallalatoknal minden 3,7. évben vagy tulajdonos, vagy menedzs-
mentvaltas, esetleg Gsszeolvadas, vagy kivalas valésult meg. (Tulajdonosvaltds 8 évenként,
menedzsmentvaltds 11 évenként tortént egy ,.atlagos” vallalatnal.) A 3,7 éves ,,stabil” szakaszok
pedig tilzottan révidek ahhoz, hogy kidolgozott stratégia mentén kozép €s hosszu tavon is sikeres
vallalati tevékenység akar csak korvonalazédjon. Ennek az instabilitdsnak egyenes kovetkezmé-
nye a rovidtavi gondolkodas, a perspektiva hianya.

Csak kissé arnyalja a képet, ha szakagazatonkénti bontasban vizsgaljuk a tulajdonvaltas, a
menedzsmentvaltas, az 6sszeolvadas és a kivalas gyakorisagat (18. tablazat). Az osszes ,,sokkese-
mény” mintegy fele 3 teriiletre dsszpontosult: a tejtermékgyartasban bekovetkezett valtozasok
az Osszes eset 17%-at, a gylimolcs-, zoldséglégyartasban, illetve a husfeldolgozas, -tartdsitasban az
esetek 16-16%-at tették ki. Nem sokkal maradtak el az emlitettek mogott a sdrgyartas, a baromfihas
feldolgozas, tartositas, valamint a malomipari termékek gyartasa, takarmanygyartas szakagazatok
sem (egyenként 12-15% az arany). A legkevesebb valtozas az iiditital-gyartas, dohanytermékek
gyartasa (5-5%), valamint a tésztafélék gyartasa (1%) agazatokban tortént.

32 Ezt tobb esetben az is 6sztonozte, hogy a vezetés az 0ij tulajdonosok segitségére volt a privatizacidban.
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4.2. A tulajdonosvaltas hatasara tobbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki vagy
alakult gjra

A vizsgalt idészakban a kivalasztott vallalatok korében dsszesen 33 alkalommal tortént tobb-
ségi kiilfoldi tulajdon kialakuldsdval jard tulajdonosvaltas, mig 18 esetben a megszerzett vallalat
Ujra egy masik kiilfoldi befektetd kezébe keriilt (hivjuk ezeket masodik, vagy masodik generacios
kiilfoldi tulajdonosnak). A vizsgalt élelmiszeripari vallalatok mintegy harmada kertilt tobbségi kiil-
foldi tulajdonba, és ezen cégek szamaval nagyjabol megegyezik a hazai vagy kiilf6ldi tulajdonosnak
tovabbértékesitett cégek szama. Az elsé kiilfoldi tulajdonosok tehat hosszabb-rovidebb id6 eltelté-
vel jellemzden eladtak a megszerzett vallalatokat.

4.2.1. Emberi eroforras

Ha a tobbségi kiilfoldi tulajdonba keriil6 cégek esetében a tulajdonosvaltas hatasait vizs-
galjuk, megallapithatd, hogy a foglalkoztatottak atlagos dllomanya az eseményt koveté években
jelentdsen, 16%-kal csokkent (19. tablazat). Feltételezhetd tehat a sztochasztikus Osszefliggés a
leépitések és a kiilfoldi tulajdonba keriilés kozott. Ha azonban értékesités utan ujra kiilfoldi kézbe
keriilt a vallalat, akkor az enyhe létszamnovekedéssel jart. Iparagi szinten a vizsgalt idészak
elején és végén talalunk erésebben negativ indexeket, mig az 1990-es évek végén novekedett a fog-
lalkoztatottsdg. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az elsé generaciés kiilfoldi tulajdonosok
igyekeztek kihasznalni a vallalat belsé miikodésébol adodé tartalékokat (pl. tulfoglalkoztatas),
amire kés6bb a masodik generacios kiilfoldi befektetoknek mar nem volt lehetéségiik.

19. tablazat
A tulajdonosvaltas hatasara tobbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki vagy alakult ujra

L. Tobbségi kiilfoldi maradt | Tobbségi kiilfoldi lett
Fiiggd valtozok Iparigi
index Esemény- Hatas- Esemény- Hatas-

index index index index
Foglalkoztatottak atlagos allomanya 0,97 1,02 1,04 0,84 0,86
Eszk6z0k 6sszesen 1,03 1,36 1,32 1,12 1,08
Beruhazasok 1,03 1,84 1,78 2,09 2,03
Hosszu lejaratu kotelezettségek 1,24 1,76 1,43 0,76 0,61
Hozzaadott érték 1,27 1,18 0,93 1,18 0,93
Ertékesités nettd arbevétele 1,08 1,02 0,94 1,14 1,05
Exportértékesités arbevétele 1,07 1,61 1,51 1,12 1,05
Személyi jellegii raforditasok 1,04 1,14 1,09 1,07 1,02
Bevétel/raforditas mutatd 1,00 1,04 1,04 1,00 1,01
Adofizetési kotelezettség 0,91 1,38 1,51 0,71 0,78
Fizetett osztalék vagy részesedés 1,04 1,40 1,34 0,61 0,58
Befektetett eszk6zok aranya (6sszes vagyonbol) 1,08 1,11 1,03 1,00 0,93
Vagyonfedezet (sajattoke-fedezet) mutatod 0,95 1,25 1,30 1,16 1,21
Szallitoi kotelezettségfedezet 2,12 5,79 2,74 1,14 0,54
Eladoésodottsagi mutatod (hosszu és rovid tavon) 1,24 1,56 1,26 0,82 0,66
Eszkozok forgési sebessége 1,00 0,87 0,87 1,06 1,05
Egy fére juto arbevétel 1,11 1,07 0,96 1,40 1,26
Vagyon multiplikator 1,41 1,37 0,98 2,00 1,42
Likviditasi mutatd 0,85 1,23 1,44 1,10 1,29

Forras: sajat szamitas
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A személyi jellegii raforditasokra egyértelmiien pozitiv hatast gyakorolt a Kkiilfoldi
tulajdonlas. A hazai céget megvasarlo kiilfoldiek a joval kisebb szamu foglalkoztatottnak 7%-kal
tobbet fizettek, és a masodik generacios kiilfoldi tulajdonos is 14%-kal emelte a kifizetéseket az alig
valamivel tbb dolgozdnak. (Mindekozben a személyi jellegii raforditasokra vonatkozoan az atlagos
iparagi index csak 4%-os novekedést mutatott.) Ennek a jelenségnek a hatterében allhat az esetleges
leépitések pluszkoltsége, a magasabban képzett munkaerd felvétele, de bebizonyosodott az a felte-
vés is, hogy altalaban kedvezébbek a jovedelmi viszonyok a kiilfoldi tulajdonu cégeknél (persze
a magasabb bérért nagyobbak az elvarasok is, mind munkaidében, mind teljesitményben).

4.2.2. Novekedés

A kutatasunk eredményeként kidolgozott iparagi, esemény és hatasindexek tantisaga szerint
az Uj kiilfoldi tulajdonosok rendkiviil intenziv beruhazasokat valésitottak meg a tulajdonszer-
zésiiket koveto években. A megfigyelt id6szakban minimalis novekedést mutato (az 1990-es évek
kdzepén-végén visszaeso és az EU-csatlakozas eldtt megélénkiild) iparagi atlaghoz képest az elsé
generacios kiilfoldi tulajdonosok tobb mint duplajara, de a masodik generaciosok is kdzel kétszere-
sére emelték a beruhazasokra forditott 6sszegeket. Az iddbeni eltérés és a mar eleve megemelt bazis
hatasa miatt a masodik generacios kiilfoldi tulajdonosok névekvé beruhdzasait nagyobb jelentdsé-
glinek tekintjiik. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a vizsgalat modszerébdl adodoan
egy-egy jelentds kiilfoldi beruhazas torzithatja az altalanosan jellemz6 képet. Ennek kisziirésére az
5. fejezetben lesz lehetdségiink.

A hazai céget megszerzo Kiilfoldiek az iparag egészéhez képest atlagosan 5%-kal maga-
sabb arbevétel-novekedést tudtak elérni a belfoldi és kiilpiacokon egyarant. A mar korabban is
kilfoldi tulajdonban 1évé vallalatot megvasarld masodik generacios kiilfoldi tulajdonosok ezzel
szemben egyértelmiien az export felfuttatasara torekedtek. Az ilyen jellegii tulajdonosvaltast
kovetd években atlagosan 61%-kal ugrott meg az exportteljesitmény!

Az adofizetési kotelezettségben €s az osztalékfizetésben 1ényegi kiilonbség mutatkozik az
elso-, illetve a masodik generaciés kiilfoldi tulajdonosok kozott. Elobbiek tulajdonosi pozicidba
keriilését kdvetden mind az add (-22%), mind az osztalékfizetés hatasindexe (-42%) jelentdsen
elmaradt az iparagi atlagtol. Ez azt jelenti, hogy f6leg az intenziv beruhdzasok, a kapott addked-
vezmények, a jovedelem visszaforgatasa, illetve a nagyobb értékli — jovedelemkivonast is lehetoveé
tevé — kiilfoldi beszallitasok és a feltételezhetéen nagyobb aranyban igénybevett, pénziigyi és
tanacsadodi szolgaltatdsok miatt az adoéfizetés, illetve a fizetett osztalék jelentosen csokkent. Ezzel
szemben a masodik generaciénal mar azt latjuk, hogy a tulajdonosvaltast kovetéen az adé és az
osztalékfizetés is erdteljesen (kb. 40%-kal) emelkedett. E hatas elemzésekor is figyelembe kell
azt venni, hogy a masodik generacios kiilfoldi tulajdonosok sziikségképpen idében késobb jelentek
meg, és nem a privatizacid soran jutottak hozza a vallalatokhoz. Ebben az idészakban mar a tobbi
kilfoldi tulajdonos is novelte adofizetését.

A cégek fejlodését jellemzi az eszkozok forgasi sebessége €s a vagyon multiplikator értéke
is. Az elsé kiilfoldi tulajdonos megjelenése utan mindkét mutatd az iparagi atlagot meghala-
doan novekedett, mig a masodik kiilfoldi tulajdonosnal az atlagtol erésen elmaradva csokkent.
Az elso esetben a novekedés oka lehet, hogy a vallalatok kisebb tékével, kevesebb eszkozzel is
igyekeztek novelni arbevételiiket, mig a masodik generacios tulajdonosok tobbet forditottak
az eszkozallomany bévitésére, ami csokkentette a mutatd értékét.
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4.2.3. Tokeellatottsag

A kiilfoldi tulajdonba Kkeriilt cégek eszkozallomanya gyorsabban novekedett, mint a
teljes iparagé. Figyelmet érdemel, hogy a masodik generacios kiilfoldi tulajdonosok novelték
kiemelkedéen az eszkozallomanyt (36%-kal). Ennek okaként a jobb tékeellatottsag és az eltérd
stratégia hozhaté fel, vagyis igazolodni latszik az a nézet, miszerint az elsé generacios kiilfoldi
befektetok a legsziikségesebb beruhazasokkal minél gyorsabb megtériilést kerestek, a maso-
dik generacidésak pedig hosszabb tavi miikodtetés szandékaval komolyabban invesztaltak a
vallalatokba.

A hosszu lejarath kotelezettségek esetében is markans kiilonbséget talalunk, az elso kiilfoldi
tulajdonszerzés hatasara negyedével csokkentek, a masodik kiilfoldi tulajdonszerzés utan 76%-kal
néttek az indexek. A benchmarknak tekintett iparagi atlag 24%-os emelkedést mutatott.

A vagyonfedezet és a likviditasi mutato a kiilfoldi tulajdonszerzés utan mindkét esetben
eroteljesen javult, mikozben az iparagi index csokkend értéket mutatott. Vagyis javult a fizetd-
képesség ¢s a vallalat belsd helyzete, stabilizalodott a miikddés. A szallitoi kotelezettségfedezet és
az eladésodottsagi mutatdé is javult az elsé kiilfoldi tulajdonosok szinrelépésekor, a masodikak-
nal viszont romlott. Mindez arra utal, hogy az els6é generacids kiilfoldi tulajdonosok jellemzden
visszafizették a cég tartozasait, és tékéjiiket foleg a miikodés elsegitésére forditottak, mig a
masodik generaciosok nagyrészt hosszu lejaratu hitelekkel finanszirozott technologiai, illetve
eszkozfejlesztéseket vittek véghez.

4.2.4. Hatékonysag

A hozzaadott érték az els6 és masodik generacios kiilfoldi tulajdonszerzés esetén is azonos
mértékii névekedést mutatott, de ez még igy is elmaradt az erételjesen novekvé iparagi atlag-
tol. Ezzel szemben a bevétel/raforditas mutaté — amely megbizhatdéan mutatja az eredményesség
valtozasat — kis mértékben ugyan, de az iparagi atlag stagnalasat meghaladdé mértékben emelkedett,
ami a kiilfoldi tulajdonba keriilt vallalatok esetében javulé eredményességre utal.

Az egy fore jutd arbevételt a hazai céget megvasarld kiilfoldi tulajdonos — kdszonhetden az
arbevétel novekedés és a létszamcesokkenés egylittes hatasanak — atlagosan 40%-kal tudott javitani
az iparagi 11%-os atlaghoz képest. A masodik generacios kiilfoldi tulajdonosok ilyen iranyu haté-
konysagjavitasa viszont mar némileg elmaradt az iparagi indextol.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a vizsgalatbol, hogy a kiilféldi tulajdonba
keriilés hatasara kisebb létszimmal, de névekvé bértomeggel, nagyobb arbevételt értek el a
cégek. Intenziv beruhazasokba kezdtek, javult a vagyoni helyzetiik (hosszu lejarati kotelezett-
ségek, vagyonfedezet, eladdsodottsagi mutatd, likviditasi mutatd) és a hatékonysaguk (eszk6zok
forgasi sebessége, egy fore jutd arbevétel, vagyon multiplikator), illetve visszaesett az osztalék és
adofizetésiik. Miutan az atszervezett, optimalisabb miikédésii és jobb vagyoni helyzetbe keriilt
céget tovabbértékesitették, a masodik generaciés kiilfoldi tulajdonosok mar hosszabb tavu,
stratégiai jellegii fejlesztésekbe kezdtek.
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4.3. A tulajdonosvaltas hatasara kisebbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki vagy
alakult ajra

A kivélasztott vallalatok korében a vizsgalt idészakban lezajlott tulajdonosvaltasok mint-
egy 11%-a kisebbségi kiilfoldi tulajdon kialakuldsaval jart. Az események darabszdmat tekintve,
ez azt jelenti, hogy 11 alkalommal kisebbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki és csupan csak 2 esetben
kertilt a megszerzett vallalat egy madsodik generacids kisebbségi kiilfoldi befektetd kezébe. Az 1992.
évtdl az ezredforduloig kozel haromszor annyi kisebbségi kiilfoldi tulajdonosvaltas tortént, mint a
2001-2005 kozotti idészakban.

20. tablazat
A tulajdonosvaltas hatasara kisebbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki vagy alakult djra

o Kisebbségi Kilfoldi | .o by oo Kiilfoldi lett
Fiiggé valtozok Iparagi _ maradt : :
index Esemény- Hatas- Esemény- Hatas-
index index index index

Foglalkoztatottak atlagos allomanya 0,97 0,92 0,95 0,94 0,96
Eszkozok dsszesen 1,03 1,04 1,01 1,02 0,99
Beruhazasok 1,03 0,51 0,50 2,02 1,95
Hosszl lejaratu kotelezettségek 1,24 1,48 1,20 3,39 2,74
Hozzaadott érték 1,27 1,52 1,20 0,92 0,73
Ertékesités nettd arbevétele 1,08 1,10 1,02 1,05 0,97
Exportértékesités arbevétele 1,07 1,12 1,05 1,17 1,10
Személyi jellegii raforditasok 1,04 0,96 0,92 0,96 0,92
Bevétel/raforditas mutatod 1,00 1,03 1,03 1,00 1,00
Adofizetési kotelezettség 0,91 n.a. n.a. 0,67 0,73
Fizetett osztalék vagy részesedés 1,04 n.a. n.a. 0,61 0,59
Befektetett eszkdzok aranya (6sszes vagyonbol) 1,08 0,96 0,89 0,93 0,87
Vagyonfedezet (sajattOke-fedezet) mutatod 0,95 0,85 0,89 0,75 0,78
Szallitoi kotelezettségfedezet 2,12 0,75 0,35 0,42 0,20
Eladosodottsagi mutato (hossza és rovid tavon) 1,24 1,44 1,16 4,40 3,54
Eszkozok forgasi sebessége 1,00 1,05 1,04 1,01 1,01
Egy fore juto arbevétel 1,11 1,20 1,08 1,15 1,04
Vagyon multiplikator 1,41 1,33 0,95 1,62 1,15
Likviditasi mutatd 0,85 1,05 1,23 1,06 1,25

Forras: sajat szamitas

4.3.1. Emberi eroforras

A kisebbségi kiilfoldi tulajdonba keriil6 cégek esetében a tulajdonosvaltast koveté két
évben a foglalkoztatottak atlagos allomanya 6%-kal csokkent (20. tablazat). Ha masodik
generacios volt a kisebbségi kiilfoldi befektetdé — tehat tulajdonost valtott a kisebbségi
kiilfoldi tulajdon, — akkor ezt kovetden tovabbi 8%-os létszamleépités kovetkezett be.

A személyi jellegii raforditasokra nem gyakorolt pozitiv hatast a Kisebbségi kiilfoldi
toketulajdonlas. A Iétszamcsokkentés eredményeként megtakaritott bért nem hasznalta fel a
menedzsment a jovedelem-szinvonal emelésére. Mikdzben az iparagi index 4%-os novekedést muta-
tott, addig a kisebbségi kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok esetében ugyanilyen mértéki, de ellenkezd
eléjelii volt a személyi jelleghi raforditasok valtozasa.
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4.3.2. Novekedés

A tulajdonosvaltas hatasara, a kisebbségi kiilfoldi tulajdonnal rendelkez6 cégeknél is jelentds
beruhazasi tevékenység figyelheté meg. Az elsé generaciosok beruhazasainak eseményindexe
tobb mint a kétszerese volt az iparagi indexnek. Ezzel szemben a masodik generacioés kiilfoldi
kisebbségi tulajdonlas esetében a felére csokkentek a beruhazasokra forditott 6sszegek. A kisebbségi
kiilfoldi tulajdonban keriilt cégek arbevételének hatasindexe 3%-kal alacsonyabb mint az iparagi
index, mig a kisebbségi kiilfoldi tulajdonban maradtak 2%-kal felilmuljak azt. Kimutathato az is,
hogy az elsé és masodik generacios kisebbségi tulajdonosok 6 célja ugyancsak az export nove-
lése volt, amit a 17%-os, illetve 12%-0s eseményindex jelez.

Az addfizetési kotelezettségben és az osztalékfizetésben hasonld tendencia figyelhetd meg,
mint ami a tobbségi kiilfoldi tulajdonosoknal volt jellemzd. Az elsé generacios kisebbségi kiilfoldi
tulajdonosok vallalatainal mind az ad6 (-27%), mind az osztalék hatasindexe (-41%) igencsak
elmarad az iparagi atlagtol.

Amikor kisebbségi kiilfoldi tulajdon alakult ki a tulajdonosvaltast kdvetéen, megallapit-
hato, hogy az eszkdzok forgasi sebessége az ipari atlag koriili mértékben, vagy azt meghaladdan
novekedett.

4.3.3. Tokeellatottsag

A kisebbségi kiilfoldi tulajdonba kertiilt cégek esetében az eszkdzallomany alakulasa nem
tér el Iényegesen az iparag atlagatdl. A hosszu lejaratu kotelezettségek eseményindexe az elsé
generacios tulajdonszerzés hatasara tobb mint haromszorosara emelkedett, de a masodik generacios
tulajdonszerzés utan is 48%-os emelkedést mutatott az eseményindex.

A vagyonfedezet vagy sajattoke-fedezet mutaté az ipardgi indexhez hasonléan esokkend
értéket mutatott a kisebbségi kiilfoldi tulajdonszerzés esetén. A teljes iparag likviditasi mutatoja
is csokkent 15%-kal, mikozben a kisebbségi kiilfoldi tulajdonosok kezében 1évo cégeknél noveke-
dett a likviditast jelz6 mutato.

4.3.4. Hatékonysag

A hozzaadott érték az els6 és masodik generacios kisebbségi kiilfoldi tulajdonszerzés esetén
eltéréen alakult. Mig az elsé generaciosoknal 8%-kal csokkent az eseményindex, addig a maso-
dik generaciosoknal 52%-o0s novekedés volt kimutathato, ami jelentdsen meghaladta a névekedd
iparagi atlagot. Ezzel szemben a bevétel/raforditas mutaté — hasonloan a tobbségi kiilfoldi tulaj-
don esetében tapasztalthoz — kis mértékben emelkedett, mikdzben az iparagi index stagnalt. Az egy
fore juté arbevétel gyorsabban nétt, mint az iparagi atlag.

Osszességében megallapithatd, hogy a kisebbségi kiilfoldi tulajdonba Keriilt élelmiszer-
ipari cégek csokkend létszammal és takarékos bérgazdalkodassal az ipari atlagnal kissé jobban
novekvo arbevételt értek el. Az els generaciosok intenziv beruhazasai erdételjes hossza tava
kotelezettség novekedéssel jartak. Az eladésodottsagi mutaté jelentdsen emelkedett, mikozben
a vagyonfedezet csokkent. Mérséklodott az ado- és osztalékfizetés. Ennek ellenére kissé néveke-
dett az eszkozok forgasi sebessége és az egy fore juto arbevétel.
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4.4. A tulajdonosvaltas hatdsara hazai tulajdon alakult ki vagy alakult ajra

A vizsgalatba vont vallalatok koziil 1992 és 2006 kozott 47 olyan tulajdonosvaltas tortént,
amikor hazai kézben 1évd vallalat egy masik hazai tulajdonos birtokaba keriilt. Ez a megfigyelési
iddszak elsd felében, 1998-ig tulnyomodrészt azt jelentette, hogy az allami tulajdont maganbefektetdk
privatizaltak. Ezutan néhany évig kevés tulajdonosvaltas tortént, majd ismét novekedett az esetek
szama. A vizsgalt id6szak mésodik felében 21 tulajdonosvaltas tortént, vagyis nem sokkal kevesebb,
mint a privatizacié idején (26). Ugy is mondhatjuk, hogy a privatizicié soran megszerzett cégek
jelentds része néhany év utan gazdat cserélt. Osszesen 12 olyan eset tortént a megfigyelt véllalati
korben, amikor a hazai befektet6k kiilfoldi tulajdonostol vasaroltak ki a vallalatot. Ezek nagyobbik
része a 2000-et kovetd években, leginkabb 2002-2004 kozott tortént.

21. tablazat
A tulajdonosvaltas hatasara hazai tulajdon alakult ki vagy alakult ujra

o ) Iparigi Hazai maradt Hazai lett
Fiiggé valtozok index Esemény- Hatas- Esemény- Hatas-
index index index index
Foglalkoztatottak atlagos allomanya 0,97 1,04 1,07 1,03 1,05
Eszk6z0k 6sszesen 1,03 1,03 1,00 1,11 1,08
Beruhazasok 1,03 1,71 1,66 5,52 5,35
Hosszu lejarata kotelezettségek 1,24 1,07 0,87 2,75 2,23
Hozzaadott érték 1,27 1,00 0,79 1,01 0,80
Ertékesités nettd arbevétele 1,08 1,01 0,93 1,01 0,93
Exportértékesités arbevétele 1,07 1,26 1,18 0,86 0,80
Személyi jellegii raforditasok 1,04 1,06 1,02 1,01 0,97
Bevétel/raforditas mutatd 1,00 0,98 0,99 0,97 0,98
Adofizetési kotelezettség 0,91 0,67 0,74 0,45 0,49
Fizetett osztalék vagy részesedés 1,04 0,93 0,89 n.a. n.a.
Befektetett eszk6zok aranya (osszes vagyonbol) 1,08 1,07 1,00 1,67 1,55
Vagyonfedezet (sajattéke-fedezet) mutatod 0,95 1,02 1,07 2,38 2,49
Szallitoi kotelezettségfedezet 2,12 1,60 0,76 1,54 0,73
Eladosodottsagi mutato (hosszua és rovid tavon) 1,24 1,46 1,17 5,69 4,58
Eszkozok forgasi sebessége 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Egy fére juto arbevétel 1,11 1,01 0,91 0,93 0,84
Vagyon multiplikator 1,41 1,28 0,91 1,13 0,80
Likviditasi mutato 0,85 1,16 1,36 0,95 1,11

Forrés: sajat szamitas

4.4.1. Emberi eroforras

Az iparagi index 3%-os csokkenésével ellentétben a hazai tulajdonos feliigyelete ala
keriilt cégek 3-4%-kal bévitették a foglalkoztatast (21. tablazat), fliggetleniil attol, hogy hazai
vagy kiilfoldi tulajdonostol tortént a kivasarlas. Ez markans Kiilonbség a kiilfoldi tulajdono-
sok megjelenését koveté drasztikus létszamleépitésekhez képest! Mivel az allami tulajdong, a
rendszervaltas el6tti politikai keretek kozott kialakult vallalatokban altalanos volt a talfoglalkoz-
tatas, a dolgozoéi 1étszamndvelés — kétségtelen pozitiv tarsadalmi hatasai mellett — a hatékonysag
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javitasa szempontjabol semmiképpen sem tekinthetd célravezetének. igy ugyanis a foglalkoztatas-
bovitésével romlottak az egyes vallalati mutatok, és ez nem szolgalta egy versenyképes élelmiszer-
ipar megteremtését. Az adatok tanusdga szerint a vizsgalt idészak masodik felében bekdvetkezett
hazai kivésarlasokat kovetd 1étszambovités sem allt sszhangban a vallalatok arbevételének, ered-
ményességének ndvekedésével.

A személyi jellegli raforditasok ugyan nem csokkentek az uj hazai tulajdonos megjelenése
utan, de a bérkifizetések ndvekedése nem tartott l1épést a foglalkoztatas bovitésével és az iparagi
index emelkedésével. Ez arra vezethetd vissza, hogy a létszambévités — valoszintleg — foleg az
alacsonyabb iskolazottsagi, gyakorlatlanabb emberekbdél valésult meg. Az adatok kovetkez-
tetni engednek arra is, hogy a hazai tulajdonu cégekt6l a tehetségesebb szakemberek a Kkiil-
foldiek altal ellenorzott cégekhez vandoroltak, illetve atcsabitottak oket, ezzel nagymértékben
rontva a hazai tulajdonu véllalkozasok versenyképességét. Az agyelszivas tehat a hatarokon beliil
is mikodott.*

4.4.2. Novekedés

Bar a beruhazasokra vonatkozé eseményindexek jelentds szélséségeket is takarnak, 6sszes-
ségében megallapithat6, hogy a tulajdonosvaltast koveté években az 1ij hazai tulajdonosok is
sokat forditottak beruhazasokra. A kiilfoldiektdl atvett vallalatok esetében is markans emelke-
dést tapasztalunk, amit indokolhat az is, hogy az eladas eldtt a cég mar nem volt képes, vagy nem
akart beruhazni. A teljes élelmiszeripart jellemz6 iparag index messze elmarad a tulajdonosvaltast
atélt vallalatok atlagatol. Tehat fiiggetleniil attdl, hogy hazai vagy kiilfoldi volt az Gj tulajdonos,
jelentés beruhazasi tevékenységbe fogott kiilonb6zo stratégiai elképzeléseinek megvaldsitasa
érdekében.

Uj hazai tulajdonos megjelenése utan az arbevétel alakulasat illetéen meglepé folya-
matot mutatnak az adatok: a teljes ipardgat jellemzd indexhez képest 7%-kal gyengébb arbevétel-
novekedést, gyakorlatilag stagnalast tapasztaltunk. Az exportot tekintve valtozatosabb a kép, a
hazai kézben maradé 1j tulajdonos altal iranyitott vallalkozasok jelentésen bovitették kivite-
liiket, mig a kiilféldiektol atvett — Gjrahonositott — cégek 14%-os exportcsokkenést szenvedtek
el. Itt egyértelmtien kirajzolodik a hazai tulajdonosok ellendrzése alé keriilt cégek hatranya, nem
tudtak ugyanis megtartani a korabbi tulajdonosok iranyitasaval megszerzett exportpozicidi-
kat. A kivitel novelésének szempontjabdl sikeres tulajdonosvaltasok féleg a megfigyelési iddszak
elején torténtek, 1998-t6l a sikertelenek dominaltak.

Az addfizetésre az 1ij hazai tulajdonos megjelenése negativ hatassal volt. A hazaiaktol
atvett cégek adofizetése a ,,sokkhatast” kovetd két évben atlagosan 33%-al csokkent, a kiilfol-
diektél megvasarolt cégek esetében pedig 55%-0s volt a visszaesés! Ez az adat nem annyira
a magyar leleményességnek és kritikus adomoralnak tulajdonithatd, mint inkabb a veszteségessé
valé miikodésnek. Popp Jozsef, Potori Norbert és Udovecz Gabor ugyanakkor egy altaluk iranyitott
kutatas soran arra is felhivjak a figyelmet, hogy az adémoral romlésa szorosan kapcsolodik a feke-
tegazdasag 1étéhez. (Popp-Potori-Udovecz, 2008) Osztalékfizetés egyaltalan nem volt jellemzo
ezekre a cégekre, a csekély szamu érintett vallalat csokkentette az osztalék kifizetést. (Az imént
hivatkozott Popp-Potori-Udovecz tanulmany ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a kifizetett oszta-
1ék utan adot kell fizetni, mikozben rafinalt modszerekkel adofizetés nélkiil is ki lehet ,,menteni” a
vagyont a vallalkozasbol.)

¥ Az a megallapitas csupan ténykozlés, nem mindsités. Az ,,agyelszivas” negativ konzekvenciai mellett nem feledkezhe-
tiink meg arrol, hogy a ,,szellemi pallérozodas™ eldre viszi a gazdasagot, marpedig az ,,agyelszivas” a tudas-potencial fejlo-
désével is jar.
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Hazai tulajdon kialakulasara vagy ujraalakuldsara visszavezethetden az eszkozok forgasi
sebessége az iparagi indexnek megfelelden stagnalt. A vagyon multiplikator értéke ezzel szemben
novekedett, de az iparagi atlagnal lassabban. A hazai tulajdonban maradt vallalatoknal 10%, a
kiilfolditdl visszavasarolt cégeknél 20% a mutatd elmaradasa a szektoratlagtol. Ez a jovedelme-
z0ség nagyfoku romlasat mutatja, a befektetett toke megtériilése alacsonyabb szintre esett vissza.
Oka a nem megfeleld vezetdi dontésekben, helytelen stratégiaban, kedvezdtlen tizleti kdrnyezetben
keresendd.

4.4.3. Tokeellatottsag

Az 4j hazai tulajdonosok ellendrzése ala keriilt cégeknél — a jelent6s beruhdzas nove-
kedés ellenére — nem tapasztaltunk jelentds valtozast az eszkozallomanyban, az iparagi atlag-
nak megfeleléen minimalis emelkedés tortént. A korabban kiilfoldiek altal birtokolt cégek hazai
tulajdonba Keriilése utan viszont érzékelhetd a boviilés (atlagosan 11%-os). Talalunk példat arra
is, hogy az 11j tulajdonos nagy volumenben értékesitette a megszerzett vallalat eszkozeit, de inkabb
a fejlesztés volt a jellemzd. Mindezek hatterében az allhat, hogy a privatizacid soran megszerzett
cégek 1j tulajdonosai tékehiannyal kiizdottek, és az atszervezések miatt sem volt sziikség a korabbi
teljes eszkozallomanyra. A kiilfoldiek utdn megjelend hazaiak egyrészt idoben késébb — jobb
tdmogatasi-hitelezési koriilmények kozott — tiintek fel, masrészt a kiilfoldi tulajdonosok beruhéaza-
saikat az eladas eldtti években mar visszafogtak, igy a mddszertanbdl adddodan a bazis is alacsony
volt.

A hosszu lejaratl kotelezettségek messze az atlag alatt novekedtek, ha hazai maradt a tulaj-
donos, és kozel haromszorosara néttek, ha kiilfolditél vasaroltak meg a céget. Idében is latvanyosan
szétvalik a hatas. Az 1998 elétti tulajdonosvaltas hatasara inkabb csokkentek a hosszi lejarata
kotelezettségek, utana pedig ugrasszeriien nottek. Elébbiek a hitelhez jutas nehézségei, az inf-
lacios idoészak és az eladosodott cégek kis tokével torténd privatizacidja miatt torténtek, utobbiak
pedig a nagyosszegli kedvezményes, hosszilejaratu hitelbdl torténd finanszirozas kovetkezményei
lehettek.

A vagyonfedezeti ¢s a likviditasi mutaté esetében nehéz altalanosan jellemz6 tendenciat
megallapitani, hiszen nagyon szélséséges adatokbol alakult ki az atlag. Osszességében az a jel-
lemzd, hogy a vagyonfedezet javult az iparagi indexhez képest, ez azonban néhany kiugré érték-
nek a kdvetkezménye, és az esetek tobbségében romlas volt megfigyelheté. A likviditasi mutato
viszont sokat javult a hazai kézben maradt cégeknél, és bar némileg csokkent az Gjrahonositottak-
nal, az atlagnal ez is jobb teljesitmény. Vagyis a vallalatok pénziigyi helyzete konszolidalodott, a
fizetéképesség fenntartasara fokozott figyelmet forditottak.

A szallitoi kotelezettségfedezet esetén az iparagi index magas (2,12-es) értéke azt mutatja,
hogy altaldban az élelmiszeripari cégek értékesitéskor egyre késébb jutottak a pénziikhoz,
mint ahogy nekik fizetniiik kellett az alapanyagok és egyéb inputok vasarlasakor. Nem volt
ez masképp a tulajdonosvaltast kdvetd években az érintett vallalatok korében sem. Az esemény-
index iparaginal alacsonyabb értéke csak azt mutatja, hogy a vizsgialatba bevont legnagyobb
cégek kevésbé szenvedték el ezt a folyamatot. Az eladésodottsagi mutaté erésen novekedett
a hazai tulajdonban maradt véllalatoknal, f6leg a rovid lejarata kotelezettségek felfutdsa miatt.
A kilfolditdl visszaszerzett cégeknél a hosszulejarata kotelezettségek emelkedése is hozzajarult
az erdteljes eladosodashoz. 1998-ig — amikor kiemelt cél volt a fizet6képesség fenntartasa, illetve
megteremtése — az eladésodottsagi mutatéra inkabb csokkené hatast valtott ki a tulajdonosval-
tas, aztan a fejlesztési torekvések (és kényszer, lasd pl. EU-s elvarasok!) batoritva a kedvezobb
hitelfelvételi lehetéségekkel egyre inkabb az eladésodottsag novekedéséhez vezettek.
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4.4.4. Hatékonysag

A hozzaadott érték az uj hazai tulajdonos ellendérzése ala keriilt cégeknél az iddszak
atlagaban, inflalt adatokkal szamolva egyaltalan nem nétt, szemben az elsé vagy masodik kiilfoldi
tulajdonos megjelenését kovetd 18%-os fejlodéssel. Az iparagi indextél valo elmaradas 20%-os
volt! A részletesebb adatok elemzése arra is ravilagit, hogy a privatizaciot kovetéen az 1998-ig
tortént tulajdonosvaltasok hatasara még jelentdsen nétt a hozzaadott érték, ezt kdvetden viszont
altalaban romlott a helyzet.

A bevétel/raforditas mutaté konyorteleniil megmutatja az Gj hazai befekteté kezébe
keriilt cégek gyengeségeit, a stagnalo iparagi indexhez képest 2%-kal, a korabban kiilfoldi altal
tulajdonolt vallalatok esetében 3%-kal romlott a mutat6. Ekkora romlds az alapvetden alacsony
jovedelmezdségli iparagban kdnnyen veszteségessé tehette a miikodést.

Az egy fore jutd arbevétel is rossz képet fest a hazai tulajdonban maradt vagy visszakeriilt
cégek teljesitményérol, elébbiek 9%-kal, utdobbiak pedig 16%-kal teljesitettek rosszabbul, mint az
iparag egésze. Az ujrahonositott cégeknél abszolut értékben is riasztdé eredményt kaptunk: az egy
fore jutd arbevétel 7%-kal csokkent a megvasarlast kovetd két évben!

A vizsgalat azt a — talan meglepd — eredményt hozta, hogy az 1j hazai tulajdonos ala tar-
tozo6 cégek a kiilfoldi tulajdonba Keriilt vallalatokhoz, de az iparag egészéhez viszonyitva is
rosszabbul teljesitettek. Tarsadalmi szempontbdl leginkabb pozitivum a magasabb foglalkoztatas,
bar a kifizetett bértomeggel mar nem lehetiink elégedettek. Az ilyen eseményt atélt vallalkozasok
versenyképességére, innovativitasara rossz hatdssal volt a szakembergdrda mindségromlasa, ami
az egy fére esé személyi jellegli kifizetések csokkenésében érhetd tetten. Osszevetve a kiilfoldi
tulajdonba keriilt cégekkel, az arbevétel tekintetében messze alulteljesitettek, jelentds piacvesztést
szenvedtek el. Nem lehet eltekinteni attol, hogy az iparagi indexhez viszonyitva a legnagyobb visz-
szaes€s ezen cégek adofizetésében kovetkezett be. A tulajdonosvaltas utdn intenziv beruhazasokba
kezdtek, amelynek finanszirozasat kevesebb hosszulejarati és sokkal tobb rovid lejarata kotele-
zettséggel valositottak meg. A likviditasi helyzetben javulas allt be, de a hatékonysagi problémak
eszkalalédtak: a hozzaadott érték drasztikusan romlott, a bevétel/raforditas aranya fajdalmasan
csokkent, az egy fére jutd arbevétel visszaesett. Osszességében megallapithato, hogy a hazai tulaj-
donba kertilt vallalatok esetében gyengiilt a versenyképesség.

4.5. A menedzsmentvaltas hatasai

Az olvas6 szamara talan meglepdnek tiinhet a kiilon alfejezetben vizsgalt menedzsmentvaltas.
Azt gondolhatja, hogy a tulajdonos személye és a menedzsment annyira feltételezi egymast, hogy
a tulajdonosvaltas hatasainak elemzése utan a menedzsmentvaltas hatdsainak bemutatasa felesleges
ismétléseket tartalmaz. Ez azonban nem igy van. Egyaltalan nem volt kizar6lagos, hogy minden
tulajdonos valtast azonnal kdvetett menedzsmentvaltas, és a tulajdonosi szerkezet stabilitasa esetén
is torténtek valtozasok az operativ iranyitasban. Ezért tartjuk fontosnak megvizsgalni azokat az
eseteket, amikor a menedzsmentvaltas utan a vezetés kiilféldi dominanciaju lett, vagy maradt,
illetve amikor a menedzsmentvaltas utan a vezetés hazai dominanciaju lett, vagy maradt.
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4.5.1. Menedzsmentvaltas utan a vezetés kiilfoldi dominanciaju lett vagy maradt

A mintaban szerepld vallalatok életében a vizsgalt iddszakban 98 menedzsmentvaltas for-
dult eld, ebbél 34 alkalommal kiilfoldi érdekeltség mutathaté ki. 16 esetben kiilfoldi domi-
nanciaju lett az ij menedzsment, és 18 alkalommal kiilfoldi maradt, vagyis a kiilfoldi vezetés
szintén kiilfoldinek adta at a stafétabotot. Jellemz6, hogy 2001 utan, ha menedzsmentvaltasra
keriilt sor, akkor a dominancia mar nem valtozott, ha hazai volt, hazai maradt, ha kiilfoldi volt,
ugy kiilfoldi maradt.

A menedzsment kiilféldi dominancidjuva valasa (tovabbiakban , kiilfoldi lett”) jellemzéen
a foglalkoztatottak szamanak — iparagi tendencianal meredekebb — csokkentésével jart egyiitt
(22. tablazat). Amennyiben maradt a kiilfoldi dominancia (tovabbiakban ,kiilf6ldi maradt”) és
csak a vezetés Osszetétele alakult at, a foglalkoztatottak szimaban nem tortént jelentds valtozas,
vagyis az U1j vezetés nem alakitott ki 0j foglalkoztatasi rendszert.

A kiilfoldi dominancidju menedzsmentre, vagy menedzsmentet valto vallalatoknal az
iparaginal nagyobb mértékben ndéttek a személyi jellegii kifizetések, ahol kiilfoldi maradt, ott
dominansabb, ahol kiilfoldi lett, ott kisebb mértékben. Ennck latszdlag ellentmond, hogy az egy
fore juto arbevétel a , kiilfoldi lett” esetében jobban nétt, de a 1étszamesdkkentés miatt mérséklodott
a vetitési alap is. Az emberi er6forrasokhoz kapcsolddo adatok vizsgalatabol az a kovetkeztetés
adodik, hogy a tovabbra is kiilfoldi dominancidju vezetés a minél képzettebb, tapasztaltabb és
jobban megfizetett munkaeré alkalmazasara torekszik.

A menedzsmentvaltassal pArhuzamosan a vizsgalt vallalkozéasokra, illetve az iparag egészére
jellemzd, hogy az eszkozallomany novekedett, de a kiilfoldi vezetésti cégeknél az ipardginal jelen-
tdsebb mértékben. A Kkiilfoldi dominancidjiva valé vezetéshez fiiz6do eszkozallomany boviilés
leginkabb j beruhazasok révén valésult meg ami a beruhdzasok értékének a harom és félsze-
resre valo novekedésére vezethetd vissza. Ezt néhany kiugréoan magas értékli beruhdzas magyarazza,
amelyek az 1990-es évek végén zajlottak. A menedzsment kiilfoldi maradt kategorianal is jelentds,
20%-o0s a novekedés mértéke, de ez a befektetett eszkdzok ardnyat nem ndvelte szamottevéen.

A sok 11j beruhazas ndvelte a kotelezettségeket is. A hosszu lejaratu kotelezettségek ara-
nya a ,kiilfoldi lett”-nél kozel 30%-kal nétt, mig a ,kiilfoldi maradt”-nal jelentésen csok-
kent. A kintlévéségek nagyon magasak voltak, szemben a sajat rovid lejarata kotelezettséggel.
A likviditasi mutato értékének valtozasa alapjan — ami ndvekedést mutat, — azonban nem kritikus
a helyzet. A novekvé likviditasi mutato6 a kiilfoldi vezetésti cégeknél kedvezébb helyzetet tiikroz,
mint az iparag egészében, hiszen ott csokkenés tortént. Ezzel parhuzamosan az élelmiszeriparban
az eladosodottsag novekedett, a kiilfoldi vezetésiieknél pedig csokkent.

A hozzaadott érték iparagi indexe 27%-kal boviilt, de ennél is nagyobb volt az emelke-
dés abban az esetben, amikor a menedzsment kiilfoldi maradt (97%), illetve amikor kiilfoldi
lett (43%). Az arbevétel is ennek megfeleld iranyban és aranyban valtozott, de ahol ijjonnan ala-
kult ki kiilfoldi iranyitas, az exportértékesités szerepe markansan novekedett. Ennek oka a
vezetdk kiilfoldi kapcsolataiban lelhetd fel. Ezzel szemben a mar régebb 6ta kiilfoldi menedzsment-
tel iranyitott vallalatoknal a kiilfoldi piacnovelés lehetdségei mar korabban kiaknazasra kertiltek.
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Amennyiben kiilfoldivé valt a vallalat vezetése, abban az esetben az addéfizetés mértéke
csokkent. Ez annak lehet a kdvetkezménye, hogy — az esetek tobbségében — nemcsak a vezetdk let-
tek kiilfoldiek, hanem ezzel parhuzamosan maga a vallalat tulajdonosa is, és igy adokedvezmények,
adomentességek igénybevételére nyilt lehetéség. A menedzsmentet valté, de kiilfoldi iranyitas
alatt marad¢ vallatoknal az adéfizetés mértéke viszont jelentésen nétt. Ezek a cégek ugyanis az
aktualis tulajdonosi dsszetétellel mar régebb ota vettek részt a hazai gazdasagi életben, teljes értékii
— kedvezményekt6l mentesebb — szerepléként. Esetiikben nott az adofizetési kotelezettség és csok-
kent az osztalékfizetés mértéke, kevesebb volt az osztalék agon kivehetd jovedelem. Ahol a vizsgalt
idGszakban valt kiilfoldivé a menedzsment, ott emelkedett a fizetett osztalék mértéke.

4.5.2. Menedzsmentvaltas utin a vezetés hazai dominanciaju lett vagy maradt

A hazai dominanciaji vezetés esetében gyakoribbak voltak a valtozasok: a vizs-
galt iddszakban 64 ilyen jellegii eseményre keriilt sor, az elemzett vallalatok 8-10%-anal évente.
A kivalasztott cégek esetében 1992 ¢és 2006 kozott 14 esetben kovette magyar cégiranyito a kiilfoldi
vallalatvezetdt, mig 50 esetben a vallalkozas tovabbra is hazai iranyitas alatt maradt. A hazai tulaj-
donban és a kisebbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek szinte kizarolag magyar menedzsmen-
tet alkalmaztak.

A hazai menedzsment iranyitasa ala keriilt cégek esetében a foglalkoztatottak atlagos allo-
manya 4%-kal emelkedett. A hazai menedzsment — az iparagi indexszel ellentétben — tovabb
novelte a foglalkoztatottak szamat.

A személyi jellegli raforditasok novekedése az tdjra hazai vezetés ala keriilt cégeknél
meghaladta a 1étszam ndvekedésének mértékét, igy ott emelkedett az egy fore juto munkabér.
A menedzsmentet valtott, de hazai iranyitasban maradt cégek esetében a személyi jellegii rafor-
ditasok emelkedése csak alig haladta meg a foglalkoztatas atlagos allomanyanak novekedését, igy
ezeknek a vallalatoknak az esetében béremelkedésrél nem beszélhetiink.

A hazai menedzsment rendkiviil intenziv beruhazasi tevékenységbe kezdett az iranyitas
atvétele utan. A jelentds beruhazasi kedv hatasara az értékesités netté arbevétele a hazai vezeté-
stivé valt cégeknél 17%-kal, a hazai iranyitisban maradt vallalatoknal pedig 6%-kal noveke-
dett. Ugyanakkor az export értéKkesités arbevétele a hazai iranyitas ala keriilt cégekben 39%-kal, a
hazai iranyitas alatt maradtaknal pedig 13%-kal novekedett.

Az adodfizetési kotelezettség tekintetében jelentds kiilonbség figyelhetd meg a hazai iranyi-
tasu vallalatoknal. A hazai vezetésiivé valt cégek adofizetése a kétszeresére novekedett. Azon
cégeknél, ahol a menedzsment hazai maradt, az adoéfizetési kotelezettség 17%-kal csokkent,
mig a fizetett osztalék vagy részesedés 50%-kal nétt.

A hazai iranyitas ala keriilt és a hazai iranyitas alatt maradt cégek eszkdzallomanya —az inten-
zivebbé valo beruhazasok ellenére — szamottevéen nem valtozott. Ez azt sejteti, hogy a hazai veze-
tésii cégek elsdsorban a meglévo eszkozok hasznalatinak racionalizalasat helyezték el6térbe.

A hosszu lejarati kotelezettségek mértéke a ,hazai lett” irdnyitast cégeknél tobb mint az
Otszorosére emelkedett. Ez a magas érték azt mutatja, hogy a hazaiva valt menedzsment a beru-
hazasok egészét kiilso forrasbol (hitelbol) valésitotta meg. A hazai vezetésben maradt cégek ese-
tében a hosszu lejarata kotelezettségek értéke 38%-kal ndvekedett.

Az tjra hazai irdnyitas ala keriilt vallalkozasok likviditasi és vagyonfedezeti mutatdja
— az iparagi index csokkenésével szemben — 17, illetve 62%-kal novekedett. Ez azt mutatja, hogy
a vallalat mikodése stabilizalodott, s ezaltal javult a rovid tavu fizetdképessége. Ezt a stabil
miikodést azonban a vezetés csak hatalmas hitelek felvételével tudta elérni. Ezt mutatja az ela-
ddsodottsagi mutatd magas, 450%-os novekedése is.

80



% Valtozasok, hatasok, konzekvenciak

A menedzsmentet valtott, de hazai iranyitisban maradt vallalatok azonos mutatoi ennél
alacsonyabbak, hiszen ezen cégek az ujra hazai tulajdonba keriilt cégek utodaiként, ,,megorokolt”
magas hitelillomannyal folytattak miikodésiiket.

A hozzaadott érték mutat6 a hazai menedzsmentiivé valt cégek esetében 12, a hazai ira-
nyitas alatt maradt vallalkozasoknal pedig 5%-kal maradt el az iparagi atlagtél. Az Gjra hazai
iranyitas ala keriil6 cégeknél a bevétel/raforditasi mutatd 10%-kal haladta meg az iparagi indexet,
ami javulé eredményességre utal.

4.6. Osszeolvadas tortént

A kutatasba bevont vallalatok kozil az altalunk vizsgalt iddszakban 37 alkalommal tértént
osszeolvadas és minddssze 1 esetben kivalas. Mivel egy esemény dnmagaban nem elemezhetd, igy
a tovabbiakban csak az §sszeolvadasok altal kivaltott hatdsokat vizsgaljuk.

A cégegyesiilések zome — kozel 57%-a — 1995 és 2000 kozott zajlott le, gyakorlatilag koz-
vetleniil az ¢élelmiszeripar privatizacidjat kovetd években. A masik nagy osszeolvadasi hullam
2002 és 2005 kozott volt, ekkor a vizsgalt vallalatok tobb mint egyharmada gondolta gy, hogy
egyesiilve sikeresebben mitkodhet tovabb. Szakagazatonként nézve a tejiparra és a sorgyartasra vol-
tak a legjellemzdébbek a vallalategyesitések. A fuziok tobb mint 35%-a a tejszektorban ment végbe,
kozel 20%-a pedig a soriparban.

23. tablazat

Osszeolvadas
Osszeolvadis
Fiiggé valtozok Iparagi index Esemény- Hatas-
index index
Foglalkoztatottak atlagos allomanya 0,97 1,16 1,19
Eszk6z0k 6sszesen 1,03 1,34 1,30
Beruhazasok 1,03 2,11 2,04
Hosszu lejaratu kotelezettségek 1,24 1,45 1,18
Hozzaadott érték 1,27 1,45 1,14
Ertékesités nettd arbevétele 1,08 1,33 1,22
Exportértékesités arbevétele 1,07 1,56 1,46
Személyi jellegii raforditasok 1,04 1,28 1,22
Bevétel/raforditas mutatd 1,00 0,99 1,00
Adofizetési kotelezettség 0,91 1,81 1,98
Fizetett osztalék vagy részesedés 1,04 0,82 0,79
Befektetett eszk6zok aranya (6sszes vagyonbol) 1,08 0,99 0,92
Vagyonfedezet (sajatt6ke-fedezet) mutatd 0,95 0,85 0,89
Szallitoi kotelezettségfedezet 2,12 1,06 0,50
Eladoésodottsagi mutatd (hossza és rovid tavon) 1,24 1,10 0,89
Eszk6zok forgasi sebessége 1,00 0,91 0,90
Egy fore juto arbevétel 1,11 1,14 1,03
Vagyon multiplikator 1,41 1,42 1,01
Likviditasi mutato 0,85 1,09 1,28

Forrés: sajat szamitas
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4.6.1. Emberi eroforras

Az Osszeolvadasok a foglalkoztatottak atlagos allomanyaban novekedést okoztak. Két cég
egyesiilése az alkalmazottak szamanak 16%-o0s emelkedésével jart (23. tablazat). Kiilondsen
az 1997-2000 kozotti idészakban végbement vallalategyesitések vontak magukkal jelentésebb
munkaerd-bovitést.

A személyi jellegii raforditasok is atlagosan kozel 30%-kal néttek, ami kétszer akkora
meértékii, mint a 1étszambdvités eseményindexe. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a cégek maga-
sabb iskolai végzettségli és/vagy gyakorlottabb szakemberekkel bovitették kollektivajukat.

4.6.2. Novekedés

A beruhazasok megduplazodtak egy-egy oOsszeolvadast kovetden. Azonban a vizsgalt
id6szakon belill igen szélsdségesen alakult az inveszticid mértéke. Két évben — 1999-ben és
2000-ben — kiilondsen kimagaslo volt a véllalatok vagyonndvekedése.

Az értékesités nettéo arbevételének 33%-os novekedése is mutatja, hogy a vallalategye-
sitések és az azt kovetd beruhazasok pozitiv hatast gyakoroltak a cégekre. Az exportbol szar-
mazo arbevétel emelkedése is jelentOs volt, foként a kiilfoldi vallalatokkal tortént dsszeolvadasok
kovetkezményeként.

Az 6sszeolvadasok utan a vallalatok addéfizetési kotelezettsége atlagosan 80%-kal nott.
Ez azzal magyarazhato, hogy az egyesitett vallalatok egy ideje mar jelen voltak a hazai piacon, igy
elvesztették korabbi adokedvezményeiket — vagy nem is volt nekik. Ezt tamasztjak ala az idoszaki
ingadozasok is.

4.6.3. Tokeellatottsag

Osszeolvadast kdvetden a vallalatok eszkozallomanya harmadaval névekedett, mig az
iparagi index gyakorlatilag stagnalt. Tehat a fuziok altal a tokeellatottsag is javult, a fejlesztési haj-
landosag erésddésének eredményeként.

A hosszu lejaratu kotelezettségek eseményindexei arra engednek kovetkeztetni, hogy a val-
lalatok beruhazasaikat foként hitelbél valositottak meg. Ez nemcsak az dsszeolvado cégekre
volt jellemzd, a kintlévOségek az egész szektorban néttek. A vagyonfedezeti mutato is azt a megal-
lapitast timasztja ald, hogy a vallalatok fizet6képessége és pénziigyi helyzete nem erésodott meg
egy-egy Osszeolvadast kdvetéen. Az eladésodottsagi mutatd, ha kismértékben is, de romlott, ami a
felvett hiteleknek a kovetkezménye.

4.6.4. Hatékonysag

A hozzaadott érték alakuldasat mutaté eseményindex az egyesitett vallalatok esetében
joval nagyobb mértékben nétt, mint az atlagot jelzo iparagi index. A bevétel/raforditas mutatd
iparagi- és eseményindexe is stagnalast jelzett, tehat a vallalategyesitések nem befolyasoltak a cégek
eredményességének alakulasat. Az egy fére jutd arbevétel a szektoratlaghoz hasonléan emelkedést
mutat.

A vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy az dsszeolvadasoknak nem volt egyér-
telmi pozitiv hatdsa. A vallalategyesitéseket kovetden a foglalkoztatottak szama és a személyi
jellegii raforditasok ugyan néttek, az egy fore jutd arbevétel viszont nem emelkedett jelentGsen.
A fejlesztési hajlandosag szintén jellemzd volt a fuzidkra, azonban kotelezettségeik novekedése
miatt pénziigyi helyzetiik nem javult.
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5. Meghatarozhatok-e stratégiai tipusok?

Kozgazdaszok régi ,,.bolcsessége”, hogy a vallalatok harom tipusba sorolhatéak: az egyik
alakitja, a masik szemléli az eseményeket, a harmadik pedig csodalkozik rajta, hogy bekovet-
keztek. Minden cég szeretne az elsd tipusba tartozni. Ehhez azonban megfelel? stratégiai tervezésen,
majd a terv megvaldsitdsan keresztiil vezet az tit. A ,,sokkesemények”, a lezajlott valtozasok (priva-
tizacio, kiilfoldi érdekeltségek megjelenése, gazdasagi és politikai kdrnyezet valtozasa, technoldgiai
valtas, stb.) eltéré modon és mértékben érintik a vallalatokat. Jellemzd, hogy azok a vallalkozasok,
akik a sajat stratégidjukat megfogalmaztak és annak megvalositasat el is kezdték, sikeresebbek, mint
ahol erre nem keriilt sor.

A stratégia azon fogalmak egyike, melynek annyi jelentése van, ahany ember ahany féle
helyzetben hasznalja. Eppen ezért a meghatarozasa sem konnyl. A szakirodalom is mas-mas
meghatarozasokat emlit ennek kapcsan:

* Henry Mintzberg klasszikus ,,5P” meghatarozasa szerint a stratégia: terv (Plan),
csel (Ploy), viselkedési séma (Pattern), helyzet (Position), és tavlat (Perspective).
(Mintzberg, 1987)

* Michael Porter — a stratégia alkotas elméletének egyik meghatarozo személyisége — azt
vallja, hogy olyan poziciot kell biztositania a szervezetnek, amelynek a fogyasztok érté-
ket tulajdonitanak, és a versenytarsak nem tudjak elfoglalni, mert azt nem képesek
lemasolni. (Porter, 1996)

Al Ries és Jack Trout versenystratégiaja alapjan egy adott vallalat stratégiaja sok minden-
tdl fiigg, elsésorban attél, hogy mi a piaci pozicidja. (Ries — Trout, 2007) Ezek szerint 1étezik:

* piacvezetd, ekkor a stratégiaja piacbhdvito, illetve pozicidtarto,
» piaci kihivo, a versenytarsat tamadé stratégia jellemzi,

* piaci kdvetd, a terméket leutanozza, poziciot tart,

* meghuzodo, specializalodik meghatarozott szegmensekre.

Porter alapstratégiaja abbol indul ki, hogy nem lehet egyszerre olcsot és egyedit alkotni.
(Porter, 1996) Ezek szerint 1étezik:

o Koltségdiktalo stratégia: ott alkalmazzak, ahol a vallalat mérete hatékony, nem biirok-
ratikus és a szinergiahatast érvényesiti. Koltségesokkentd lehetdségeket keres, hogy
a lehetd legolcsobban kapja a terméket), védelem az \1j belépokkel szemben, mert senki
sem adja nala olcsobban. Kovetkezmény: né a piaci részesedés, minden szegmenst ki kell
szolgalni, nagy toketartalék kell hozza.

* Differencialé/megkiilonbézteté stratégia: cél a termék megkiilonboztetése, a termékek
sajatossagainak kiemelése.

* Koncentralé/6sszpontosité stratégia: vagy egy termékre, vagy egy foldrajzi helyzetre
koncentral a termékvalasztékbol. Jobb a vevd kapesolata, de kisebb a célpiaca. Elonye:
koltségtakarékos, eszkdzhatékony.

Erzékelhetd tehat, hogy a stratégia versenyhelyzetet kényszerit a vallalkozasokra és straté-
gidjuk nem mas, mint az altaluk megfogalmazott cél(ok) elérésének eszkoze. A vallalati stratégiak
erdteljes valtozason mentek at az elmult években, mely kedvezden hatott a versenyképességre. Mig
1980 és 1990 kozott a ,,versenystratégidk” nyertek nagyobb teret a cégek életében, addig az 1990-et
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kovetd években inkdbb az értéklancokra és alapvetd képességekre épiild stratégiakkal hoditottak a
vallalatok. (Mészaros, 2002) Altalanossagban elmondhat6, hogy fontos szempontként jelent meg a
koltségek figyelembevétele, a rezsi kiadasok leszoritasa. A termelés kdzpontusagrél pedig jelentds
volt az elmozdulas a piackdzpontusag felé.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy olyan jellegli elemzés, amely az ¢lelmiszeripari cégekre sza-
bottan mutatna be az alkalmazott és szakirodalombol meghatarozhato stratégiakat és alkalmazasuk
gyakorisagat, a tanulmanyunk modszertani fejezetében leirt kutatasi céloktol eltéré megkozelitést
igényelne. Ezért sajat magunk alkottunk olyan ,,stratégia tipusokat”*, amelyek a vizsgalt sokk-
eseményekhez rendelheték, és amelyek alapjan meghatarozhattuk az egyes vizsgalt vallalatok
reakcioit a valtozasokra. Ezek a ,,stratégiai tipusok” a kivetkezdk™:

o felélo,

o tulélg,

* optimalizalo,
* bulddzer.

A modszertani fejezethez kapcsolodo mellékletben részletesen leirtuk, hogy a tipusba valo
besorolashoz mely adatokat €s mutatokat vettiik figyelembe, milyen értékhatarok mellett. A tipuso-
kat bizonyos ,,sokkeseményekhez” kotottiik, abbol kiindulva, hogy a tulajdonos illetve menedzs-
mentvaltas vagy cégegyesiilés utan valamilyen irdnya valtozasokkal kalkulalhatunk.

5.1. Felélé tipus

Az alapkoncepci6 szerint az ide sorolhat6 cégek nehéz pénziigyi helyzetben vannak, az
eszkozeik potlasahoz sziikséges beruhazasokra sincs pénziik, arbevételiik folyamatosan csok-
ken. A cséd elkeriilése érdekében a mikodéshez sziikséges forrasaikat hitelekbol, esetleg eszkoz-
értékesitésbol fedezik. Csokkend foglalkoztatott 1étszam és fokozatos vagyonvesztés jellemzi
oket.

Osszesen 21 »Sokkeseményhez” kotodéen soroltunk ide vallalatokat a 102 darab értékel-
hetd és a kialakitott feltételrendszernek megfeleld ,,sokkeseménybdl”. A vizsgalati idészakon beliil
aranyosan oszlottak meg a feléloként azonositott cégek, 10, illetve 11 darab esemény tartozott az
1998 elétti és utani évekhez. Az EU-csatlakozas utan a felé¢ld kategoriaban volt példaul a Deko-Food
Konzerv és Hitoipari Rt., a Gyulai Hiskombinat Rt., vagy az Els6é Pesti Malom- és Siitdipari Rt.

Szamitasaink szerint a felélg tipusu vallalatok a foglalkoztatottak létszamat 27%-kal
csokkentették, az egy fore juté személyi koltség pedig alig 3,5%-kal emelkedett (24. tablazat). Ez
utobbi mutatdé mindegyik tipusnal ndvekedett, de eltéré mértékben. Mivel inflacidval korrigalt ada-
tokkal szamoltunk, ennek oka a realbér-novekedés mellett az lehet, hogy a leginkabb szakképzetlen
emberek alkalmazasa csdkkent, részben a gépesités, részben a munkafolyamatok jobb szervezése
miatt. A munkabért terhel6 koltségek, adok emelkedése is novelte a személyi jellegii raforditasokat.
Az export aranya az értékesitésben a feléld cégeknél is ndvekedett, de ez a tendencia tobbé-kevésbé
az egész megfigyelt korre igaz. Az exportarany novekedése esetiikben elmarad az atlagtol.

3 Ezeket a ,,stratégiai tipusokat” nem tekinthetjiik egyértelmi stratégidknak. Kialakulasukban szerepet kapnak ugyan stra-
tégiai jellegli tudatos elemek is, de eseti jellegli, reagalasi hatasok is befolyasoljak létrejottiiket.

3 A négy tipus mellett a logikus gondolkodas megkovetelne egy 6todiket is, amely a gyémantcsiszolo fantazianevet kap-
hatna. Ez a kategoria alapvetden a specializalodd, magasabb mindségii, magasabban pozicionalt termékeket el6allito cégeket
jellemezné, melyekben a ,,sokkeseményt” kovetd reagalas hatasara féleg a jovedelem, és a hatékonysag nd. Termékfejlesz-
tésre, marketingre nagy hangsulyt fektetnek az ide sorolhat6 vallalatok. A rendelkezésre allo adatok azonban nem teremtettek
lehetGséget ezen jellemzok egyértelmii elhatarolasara, ami miatt végiil is a kategoria vizsgalatanak elhagyasarol dontottiink.
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24. tablazat

A tipusok szama és eseményindexei
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: |HE| 25|22 ¢ |5F| 2| 2|2 | 2| ¢
== g = = = &
Felélo 0,73 | 1,04 | 1,43 | 096 | 0,98 | 0,97 | 1,78 | 0,30 | 0,69 | 0,76 21
Talélé 093 | 1,03 | 1,10 | 1,02 | 1,00 | 1,04 | 2,57 | 0,68 | 0,97 | 0,97 36
Optimalizalo 0,88 1,12 1,75 1,05 1,14 | 1,35 | 2,27 | 3,68 1,17 | 1,04 20
Buldézer 1,44 1,11 | 4,34 | 0,97 1,15 1,15 1,75 | 6,98 1,58 1,48 25
Nem besorolhato 0,98 1,11 | 21,27 | 0,98 1,03 1,27 | 4,80 | 2,56 | 1,16 | 1,14 63

Forrés: sajat szamitas

Az arbevétel és a kibocsatas aranya csokkent, ami arra utal, hogy alacsonyabb mind-
ségli, markazatlan terméket allitanak eld, vagy az er0s arverseny miatt csak alacsony arrést sikertilt
elérniiik. A forgasi sebesség is csokkent, ami hatékonysagi problémakra utal, a ,,sokkeseményt”
kovetden ezen a téren sem tudtak eldrelépni. Az egy fore jutd arbevétel atlagosan 3,5%-kal lett
kevesebb, vagyis az erésen visszaeso foglalkoztatott 1étszamnal is nagyobb aranyban zuhant
az arbevétel.

Az eladdsodottsag a tobbi vallalathoz képest mérsékeltebben novekedett, valdsziniileg azért,
mert kevésbé voltak hitelképesek a cégek. Beruhazasaik atlagosan 70%-kal estek vissza a ,,sokk-
hatas” utan, eszkozallomanyuknak egynegyede avulas vagy ¢rtékesités miatt elveszett.

17. abra

A tipusok megoszlasa

Buldozer 15%

Optimalizal6 12% Nem besorolhatd 38%

Tualéld 22%

Feléld 13%

Forras: sajat szamitas
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5.2. Tlél6 tipus

A tlél6 tipusba tartozo cégek alacsony jovedelmezdéséggel miikddnek, a béreket képesek
fizetni, de nincs elég forrasuk, hogy beruhazzanak, fejlesszenek. Termék-innovacidjuk minima-
lis. A taléld vallalatok fdéleg arban versenyeznek, uj piacuk alig van, arbevételiik stagnal vagy
csokken.

Vizsgélatunk soran a tilélé tipus bizonyult a legelterjedtebbnek, dsszesen 36 esetben
azonositottuk ezeket. Feltiinéen gyakoribb volt ez a kategéria 1998 utan, amikor 22 vallalatot
sorolhattunk ide, mig korabban csak 14 esetben figyelhettilk meg ezt a tipust. Tuléloként azonosi-
tottuk példaul 2003-ban a Globus Konzervipari Rt.-t, 2005-ben a Borsodi Sérgyar Rt.-t, a Gallicoop
Pulykafeldolgozo Rt.-t, valamint a Friesland Hungaria Rt.-t.

Az ide sorolhatd vallalatok 7%-kal csokkentették a foglalkoztatottak létszamat a
,,sokkeseményt” kovetd két évben, és csak minimalisan, 3%-kal novekedett az egy fére jutd
bérkoltség. Az enyhén (3%-kal) csokkené arbevétel — ami tovabbra is a meglévd piacok felé
iranyult — az egy fore jutd arbevétel minimalis, 4%-0s emelésére volt elég. Nem valtozott sem az
arbevétel/kibocsatas aranya, sem a forgasi sebesség, tehat gyakorlatilag a cég érdemi elérelépés
nélkiil élte til az idoszakot. Atlagos beruhazasuk kétharmadara esett vissza, eszkozalloma-
nyuk viszont csak enyhén, 3%-kal csokkent. Eladésodottsaguk erételjesen novekedett, amit
nem beruhazasokra és eszkozbeszerzésekre forditottak, hanem a fizet6képesség fenntartasara.

5.3. Optimalizal¢ tipus

A ,sokkesemény” utan az optimalizalo tipusu cégek miikodésiiket atszervezik, ami
jelentds leépitéssel, bizonyos tevékenységek megsziinésével, lizemek bezarasaval jar. Komoly
beruhazas nélkiil optimalisabb miikodés alakul ki, javul a jovedelmezdéség és a hatékonysag.
Az arbevétel mérsékelt litemben novekszik és féleg 0 piacok felé iranyul (export). Mindezek kovet-
keztében a pénziigyi helyzet nagymértékben javul. Vagyis az 4j tulajdonos, illetve menedzser nem
annyira uj t6két, mint inkabb a korszerii vezetési ismereteit, a know-how-t hasznalja a cég
iranyitasaban.

Az optimalizal6 kategoriaba 20 vallalkozas ,,sokkeseményt” kovetd magatartdsa tartozott.
Nagyobbrészt az idészak elsé felében alkalmaztik a cégek ezt a tipus, 1998 el6tt 13-szor, utana
pedig csak 7-szer. Optimalizal6 vallalatra lehet példa a Békéscsabai Hiitdipari Rt. (1998), a Sole
Hungéria Tejipari Rt. (2003), vagy a Brau Union Hungaria Sorgyarak Rt. (2004).

Az optimalizalok atlagosan 12%-kal csokkentették a foglalkoztatottak szamat, a megma-
radtak viszont a képzettebbek, magasabb jovedelmiick koziil keriiltek ki, ugyanis az egy fore juto
személyi koltségek 12%-kal novekedtek. Beruhazasaik atlagosan 3,7-szeresére emelkedtek,
aminek meg is lett a kovetkezménye: 17%-kal nétt az arbevétel és 4%-kal boviilt az eszkodzallo-
many (lathatéan nem az eszkdzvasarlasra koncentraltak!). Megfigyelhet6 az ij piacok felé nyitas,
ugyanis az arbevételen beliil 75%-kal nétt az export aranya. Mindez az egy fére juté arbevétel
jelentés, 35%-o0s emelkedéséhez vezetett. A vizsgalt tipusok koziil itt nétt leginkadbb az arbevé-
tel/kibocsatas aranya, kozel 5%-kal, ami mindségi eldrelépésre, magasabb arrésre utal. A forgasi
sebesség 14%-o0s emelkedése is sikerként konyvelhet6 el. Finanszirozasi oldalon az eladésodottsagi
mutatd megduplazodasa all, de mint lattuk, nagyon jol hasznaltak fel ezeket a forrasokat.
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Az optimalizalo tipus tehat atszervezésre, a miikddés hatékonyabba tételére helyezi a hang-
sulyt, és csak masodlagos szempont az intenziv beruhdzasi tevékenység. (Ne tévesszen meg sen-
kit a kozel négyszeresére novekvd beruhazas, hiszen a ,,sokkeseményeket” megeldzé idészakban
a menedzsment mar visszafogja a beruhazasokat, és ehhez képest kell megitélni a késobbi noveke-
dést.) Mindezek miatt az optimalizalé6 magatartas csak révid tavon lehet eredményes, hosszabb
tdvon nem biztositja a fejléddést. Inkabb pillanatnyi valsagkezelésnek tekinthetd, illetve a cég
értékének gyors emelésére iranyulo6 torekvésnek, a késébbi értékesités feltételezhetd céljaval.

5.4. Buldézer tipus

A buldézer-tipusu vallalatoknal — esetleges rovid atszervezés utin — markans beruha-
zasi tevékenység indul, né a foglalkoztatas, az eszkozallomany, és mindezek eredményeként az
arbevétel (export és belfoldi egyarant). Az intenziv forrasfelhasznalas miatt né a hitelallomany, az
eladosodottsag. A hatékonysagi mutatok a termelés volumenéhez képest csak lassan javulnak.

Osszesen 25 buldézer jellegii magatartast mutatd céget azonositottunk, melyek nagyobb
része (13 db) a megfigyelési idoszak elsé felét jellemezte, mig a masodik felét csupan 9. A vizs-
galt idészak utolsd éveiben buldézer vallalat volt példaul a BAT Pécsi Dohanygyar Kft. (2000), a
Gallicoop Pulykafeldolgozo Rt. (2001), a Dél-Magyarorszagi Husipari Rt. (2003), illetve a
Zalabaromfi Rt. (2003).

A buldozerek esetében massziv foglalkoztatottsag-boviilést latunk, a ,sokkeseményt”
kovetd két év alatt atlagosan 44%-kal alkalmaztak tobb dolgozot. Megtartott és felvett embereiket
meg is fizették, egy fore 11%-kal jutott tobb kifizetés, vagyis mindségi elérelépés is feltételezhetd.
Az atlagban 7-szeresére novekvé beruhazasok hatiasara masfélszeresére nétt az eszkozallo-
many és 58%-kal nott az arbevétel. Vagyis a fejlodést nem elsdsorban az ligyesebb gazdalkodasra,
hanem inkabb a termelés mennyiségének emelésére alapoztak. Az 6sszes arbevételen beliil tobb
mint négyszeresére ugrott az export aranya, vagyis ezek a cégek Kinétték az orszag kereteit ¢s ver-
senyképes ara, nagy volumenben gyartott termékeiknek kiilpiaci elhelyezést kerestek. A termelési
csucsok idején keletkezo feleslegek levezetése helyett allando exportpiacok megszerzésére toreked-
tek. Az arbevétel/kibocsatas aranya enyhén csokkent, vagyis az alacsony onkoltségii tomegter-
melést fejlesztették, kevésbé jellemz6 a magasabb arfekvésti, mindségi termékek felé valo nyitas.
Hatékonysaguk is sokat javult, a forgasi sebesség ¢és az egy fore juto arbevétel egyarant 15%-kal
lett magasabb. Eladosodottsaguk novekedett, de a tobbi tipushoz képest kevésbé, a finanszirozast
nagyrészt az 1j tulajdonos tékeereje biztositotta.
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A vizsgalt tipusok néhany jellemzé eseményindexének atlaga

1,14
1,04/~ -

szazalék

Feléld Tuléloé Optimalizalo Buldézer = Nem besorolhaté
B Foglalkoztatottak B 1 fSre jutd személyi koltség
[ Arbevétel 1 Eszkdzok

Forrés: sajat szamitas

5.5. A rovid tava gondolkodas jellemz6bb

Az elemzett 165 ,,sokkeseményt” kdvetd vallalati magatartas jelentds hanyadat — 62%-at —
jellemezték azok a paraméterek, amelyeket a tipusok definidlasakor meghataroztunk.
63 ,,sokkhatdshoz” kapcsolddo vallalati reagalast azonban egyik kategoridba sem tudtunk besorolni
az adatok inkonzisztencidja miatt.

Kiilonbo6z6 jellemzokkel bird cégek keriiltek a nem besorolhatd gazdasagok ko6zé, és mar-
kans széls6ségeket mutat a minta. Atlagértékeik azt jelzik, hogy a foglalkoztatottak szama ebben
a korben stagnalt, viszont az egy fore jutd személyi koltségek jelentésen néttek. Az export aranya-
nak erdés novekedése egyetlen vallalkozas alacsony bazisrdl induld kiugré értékének tulajdonithato.
Az egy fore juto arbevétel 26%-os emelkedése pozitiv, az eladdsodottsag drasztikus novekedése
viszont negativ képet fest. A be nem sorolhato vallalatok beruhazasai jelentdsen boviiltek, arbevéte-
liik 16%-kal, eszkdzallomanyuk pedig 14%-kal lett magasabb a ,,sokkeseményt” kovetd két évben.
Az atlageredmények elemzése a szélsdséges értékek miatt nehéz, de megallapithaté, hogy a be
nem sorolhaté cégek sok pozitiv jellemzot mutatva a talélo és az optimalizalé tipust alkalma-
z6k kozott helyezkednek el.

Kutatasunk eredményeként megallapithatd, hogy a vizsgalatba bevont élelmiszeripari val-
lalatok a 1992-2006 kozotti idészakban szamos negativumot mutattak. A meghatarozott négy
tipusbol a felél6 és a legnagyobb gyakorisaggal el6fordulo tilélé egyértelmiien elénytelen, vala-
mint az optimalizaloban az eredmények mellett is sok a kedvezétlen tendencia. A rovid tava
gondolkodas, a 1étszamleépités, a fejlesztés helyett az atszervezés preferalasa nemesak a tarsadalom,
a feldolgozodiparhoz kapcsolodo tobbi szektor, hanem hosszabb tavon az adott cég szamara sem eld-
ny0s. Egyediil a buldézer kategoériat tekinthetjiik egyértelmiien pozitivnak, az iparag fejlodése
szempontjabol ezek a vallalatok voltak a motorok, ezek adtak a fejlodés, a novekedés alapjat.
Ezzel egyiitt a réspiacokra koncentrald specializalt cégeknek is maradt keresnivaldjuk mellettiik.
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Ha a vizsgalt 1992. és 2006. évek kozotti iddszakot két szakaszra osztjuk, megallapithatjuk,
hogy mig az egyértelmiien negativ tipusok — a felél6 és tilélé — el6fordulasi gyakorisaga jelen-
tésen nétt a vizsgalt idészak masodik felében, addig az optimalizalé és a buldézer el6fordulasa
egyarant kozel felére esett vissza. Ez tobb tényezdnek a kdvetkezménye, amelyek koziil ki kell
emelni a kedvezdtlen piaci valtozasokat, valamint a tarsadalmi-politikai kornyezet a tokevon-
zasra gyakorolt kedvezotlen hatasat. A feltart valtozasok is azt jelzik, hogy az élelmiszeripar
altalanos helyzete az ezredfordulé koriili évektdl tragikusan romlé iranyba valtozott. Az egyes
stratégiatipusokba tartoz6 vallalatok a kiilonb6zd szakagazatok kozott egyenletesen oszlottak meg,
stratégiatipusok ¢és szakagazatok kozott relevans dsszefliggést nem tartunk fel.
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Fébb megallapitasok, kovetkeztetések

A termékpalyak szerepl6éi koziil évtizedeken keresztiil a mezdgazdasagi termeldk voltak
a leggyengébb érdekérvényesitdé pozicidban, a termékpalyan képzodott osszes jovedelem
»elosztasakor” altalaban 6k huztdk a rovidebbet. Az utdbbi években azonban valtoztak az
erdviszonyok. A kereskedelem gazdasagi er6folényébdl kovetkezd piac- €s arpolitikdjanak
hatasara az ¢lelmiszervertikumban mérséklédott a realizalhatd jovedelem, és a mezdgazdasag
— elsésorban politikai — érdekérvényesité pozicioja is erésodott. igy az élelmiszeripar kettds
présbe Keriilt, jovedelme szikiilt, ami tovabbi negativ folyamatokat okozott.

Ha a kutatas id6horizontjan talnyulé 2007. év drasztikus helyzetromlasaval nem is szamolunk,
amikor az iparag adézott eredménye dramai médon csékkent ¢s a korabbi évek kevesebb,
mint egyharmadara esett vissza, akkor is szinte ijeszt6é a kirajzolédé kép. Az élelmiszer-
ipar kibocsatasa ¢és arbevétele az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas utan — még foly6 aron
szamolva is — mérséklodé tendenciat mutatott. Jelentds volt a gazdasagi — és ebbdl adédoan
gazdasagpolitikai — szerepvesztése, a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitott 1992. évi
12,5%-o0s kibocsatas aranya 2006-ra kevesebb, mint felére, 6%-ra esett vissza. Amig az 1990-es
¢évek elején a nemzetgazdasag kozel 9%-at foglalkoztatta az agazat, addig 2006-ban mar csak
4,5%-nak biztositott munkat, ami még akkor is drasztikus, ha figyelembe vessziik, hogy egyes
— elsdsorban szolgaltatd — tevékenységeket ma mar nem maguk végzik, hanem tobbségében a
piacon veszik meg az ¢lelmiszeripari vallalatok.

Az élelmiszeripar jovedelemtermelése is egyre inkabb mérséklodott. Mig 1997-ben 4,8 forint
iizemi nyereség jutott 100 forint arbevételre, 2003-ban mar csak 3,8 forint, 2006-ban pedig
minddssze 2,9 forint. Az ipardg rossz jovedelem helyzetét mégsem elsdsorban a tényleges
termeld tevékenységiik alacsony jovedelmezésége okozta, hanem a pénziigyi miiveletekbdl
szarmazo veszteség. Ez a tOkebefektetés hianya miatt kialakult alacsony tékeellatottsagnak és
az ebbdl adddé magas hiteligénynek volt a kovetkezménye. Elsdsorban a forgotdkehiany volt
az, ami azokat a vallalati cs6doket okozta, amelyek termékpalyakat rengettek meg és mezdgaz-
dasagi termel6k tomegeit tették tonkre egy-egy idoszakban. Az egész élelmiszeriparra jellemzd
volt az eladosodottsag ndvekedése és az dllami tamogatasok 2002 6ta tartd folyamatos csokke-
nése.

A kutatas sordn feltart negativ folyamatot erdsitette a kiilfoldi téke kivonuldsa az iparagbol.
A kiilfoldi téke 1992-ben 32%-o0s részesedéssel birt a jegyzett tokén beliil, 1995-ben megha-
ladta az 50%-ot, 1997-ben pedig mar a 60%-ot is. Ehhez képest jelentds novekedés nem tortént,
legnagyobb értékii 2000-ben volt (63%). Ezutan drasztikusan visszaesett a kiilfo1di részesedés,
¢és 2006-ban mar alig haladta meg a 47%-ot. Vizsgalataink egyértelmiien bizonyitottak, hogy
amennyire meghatarozo volt a kiilfoldi téke jelenléte a magyar élelmiszeripar fejlédésében,
annyira kitetté valt az dgazat a multinacionalis cégek dontéseinek. Hatarozott valaszt kell adni
arra a kérdésre: vajon a nemzet élelmezésbiztonsdga szempontjabol mennyire elfogadhat6 a
kiilfoldi tulajdonba kertilt élelmiszer-feldolgozdknak vald kitettség? A hazai tapasztalatok azt
mutatjak, hogy normalis, kiegyensulyozott gazdasagi ¢s piaci viszonyok kozt a kiilfoldi toke
pozitiv szerepet tolthet be az élelmiszer-gazdasagban. Amint azonban ,,megbillen” a gazdasag
és valsagtiinetek jelentkeznek, az anyavallalatok idegen orsziagokban 1évé leanyvallala-
taik kdrara igyekeznek tilélni a nehéz idészakot, nem torédve azzal, hogy a tékekivonas,
a jovedelem repatridlasa milyen negativ hatassal van a leanyvallalatot korabban befo-
gado orszag gazdasagara, tirsadalmara. Az élelmiszeriparban a kiilfoldi t6ke hatasanak
kérdése tehat a nemzet biztonsaganak kérdése is.
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Mint kutatasunk soran bizonyitast nyert, a kiilfoldi téke kivonuldsa az orszagbol azért is jart
nagy megrazkddtatasokkal, mivel az élelmiszeriparbdl kivonulé multinacionalis t6két kép-
telen volt potolni a hazai befektet6i, vallalkozoi kor. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a
kiilfoldi téke mennyiségi valtozasa szinte teljesen egylitt mozgott az dgazat jegyzett tokéjének
ingadozasaval, vagyis ahogy csokkent a kiilfoldi tdke nagysaga, ugy esett vissza az élelmiszer-
ipar jegyzett tokéjének Osszege is.

4. A kilfoldi téke térnyerése, majd gyorsuld kivonulasa felkeltette a kutatoi kivancsisagunkat
annak a kérdésnek a megvalaszolasaban: a kiilfoldi tbke hazai megjelenése dontéen pozitiv
vagy negativ hatast valtott-e ki? Vizsgalataink alapjan az a nézet erésodott benniink, hogy
Magyarorszag az élelmiszeripar vonatkozasaban sem a rendszervaltas utan, sem azt kove-
téen nem rendelkezett — iparaghban gondolkodé — privatizacios stratégiaval, politikaval.
A tényleges maganositds ,esetleges privatizacid” volt, amelyben dont6 szerepet jatszott a
viszonylag alacsony vételi ar. Ez a megoldas hosszu tdvon szamos hatranyt rejtett magaban,
ami végeredményben az ezredfordulo utan mar éreztette negativ hatasat. Rovid- és kozéptavon
ugyanakkor szamos elénye volt a kiilfoldi tulajdonosok magyarorszagi megjelenésének,
tékéjiik mitkodése révén igen rovid id6 alatt atformaltak a privatizalt vallalatok struktirajat, a
menedzsment gondolkodasmadjat, de pozitivan hatottak a veliik kapcsolatban all6 beszallito és
szolgaltato szférara is.

5. Interjuink, hattérbeszélgetéseink megerésitették azt a szakirodalomban korabban mar publikalt
megallapitast (Hajdi-Lakner-Bach, 2000), hogy a kiilf61di tulajdonosok nem csupan adottsag-
nak tekintették a magyarorszagi piaci feltételeket, hanem tudatosan torekedtek annak meg-
valtoztatasara, atalakitasara, a fogyasztok nevelésére. Ezzel egy mas dimenzidju fogyasztoi
kultarat alakitottak ki, annak eldnyeivel és hatranyaival egyiitt. Annak ellenére, hogy a kiil-
foldi tulajdonosok tobb esetben az anyaorszagban mar ,,levetett” technologiat és eszkdzparkot
hoztak Magyarorszagra, atalakult, korszeriisodott az iparag vallalatainak miiszaki-technologiai
szinvonala, ezzel javult a piaci alkalmazkodo képességiik.

Kétségtelen elonyt jelentett, hogy a kiilfoldi téke révén a hazai cégek beépiilhettek a nem-
zetkozi vallalatok halozataiba, és — mint kutatasunk bizonyitotta — ezzel jelentds kiilpiaco-
kat szereztek. Nem Kkis részben ennek volt koszonhetd, hogy a magyar élelmiszer-gazdasag
az 1990-es években sikeresen hajtotta végre azt a kiilpiacvaltast, aminek eredményeként a
volt KGST piacokrél az EU tagorszagok piacaira csoportositotta at termékkinalatat. Arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a nemzetkozi vallalatok halozataiba valo beépiilés politikai elényt is
jelentett Magyarorszag szamara az Eurdpai Unidhoz valo integralodasban.

6. Lényeges kiemelni, hogy kutatasunk megerdsitette azokat a korabbi szakirodalmi megalla-
pitasokat — (Biacs-Szdke-Lajos, 2000) —, miszerint a privatizcié nyoman a kiilfoldiek altal
megvasarolt iizemekben dontéen hazai alapanyagokbodl eldallitott termékeket készitettek.
A tulajdonosvaltast tehat nem kdvette az élelmiszerimport gyors novekedése, a valtozas meg-
maradt a természetes nemzetkdzi drucsere keretei kozott. Az altalunk vizsgalt idoszak masodik
felében az élelmiszerimport jelentds boviilése mar a vamhatarok lebontasanak és — néhany
eset (pl. éldsertés-import) kivételével — a kereskedelmi lancok iizletpolitikdjanak ,,rovasara”
irhato.

7. A kilfoldi tulajdonu élelmiszeripari vallalatokkal szemben két teriileten hangzottak el kriti-
kai élii megallapitasok. Az egyik az adokedvezményekkel, a masik pedig a keletkezett nyere-
ség kivonasaval volt kapcsolatos. Kutatasunk alatamasztotta, hogy a kiilfoldi tulajdonosok
jelentds adokedvezményeket élveztek a vizsgalt iddszakban, ami versenyelonyt jelentett
szamukra. Ugyanakkor a nyereség osztalék formajaban torténé kivonasa — egészen a vizs-
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galat befejez6 évéig, amikor mar a Kkiilfoldi élelmiszeripari téke ,,menekiilt” az orszagbol —
bar meghaladta a hazai tulajdoniu osztalékfizetést, de — talan — nem volt tilzott a tobb-
ségi kiilfoldi tulajdonu vallalatokban. A kiilfoldiek altal kivett osztalék befektetett tokéjiiknek
1992-ben 8,1%-at, 1997-ben 8,3%-at és 2003-ban is ,,csak” 14,7%-at tette ki, ami — a hazai
inflacios mutatok mellett — elismert tokehozadékként elfogadhato. 2006-ban azonban az osz-
talék cimen kivont forras mar megkozelitette a 38 milliard forintot, ami az dsszes kiilfoldi
toke 27,1%-at tette ki. A tobbségi hazai tulajdonu vallalatoknal a toke/osztalék arany 2 és 10%
kozott ingadozott. Mindehhez azonban hozza kell flizni, hogy a tékekivonasi formak koziil
csak az osztalék nagysagara alltak rendelkezésiinkre adatok, marpedig a repatridlasnak szam-
talan olyan egyéb formaja is létezik, amelyek az adobevallasokbol nem kovethetok nyomon.
Elég csak arra a gyakorlatra utalni, amikor az anyavallalat érdekeltségébe tartozé vallalkozasok
jelentds dsszegre kotnek tanacsadoi szerzodéseket a lednyvallalattal.

Figyelmeztetd, hogy — 1997-tdl, illetve 2003-td1 valtozoan, de — egyodntetiien csdokkent a cégek
atlagos allomanyi l1étszama, jegyzett tékéje, ebbdl a kiilfoldi tdke dsszege, az izemi tevékeny-
ség eredménye, a fizetend6 ado. Egyediil a fizetett osztalék nott folyamatosan. Hasonlo tenden-
ciat figyelhetiink meg a tobbségi hazai tulajdonu vallalatok esetében is azzal az eltéréssel, hogy
ezeknél a fizetett osztalék is csokkent (16. és 17. melléklet).

Bar tobbeket meglephet, kutatasunkbol az a megallapitas adodik, hogy a vizsgalt masfél évti-
zedben a nagy bukasok, a beszallito termeldket milliardokkal megkarositd feldolgozoi cs6dok
azon vallalatok, vallaltcsoportok esetében voltak megfigyelheték, amelyeket magyar tokés
korok vasaroltak meg vagy privatizaltak. Ennek feltételezhet6 oka a profi hazai menedzsment
és a stratégiai gondolkodas hidnya, a gyors nyerészkedés lehetdsége volt. Kiillondsen érvényes
ez a megallapitas a pénziigyi befektetdkre.

A kutatas soran feltart adatok arra is rairanyitottak a figyelmet, hogy a zéldmezos beruhaza-
sok esetén szinte egyaltalan nem fordultak elé nagy bukasok, a késobbi negativ torténések
¢és hatasaik sokkal ritkabbak és mérsékeltebbek voltak, mint a mar meglévé kapacitasok meg-
vasarlasaval 1étrejott vallalkozasoknal. Ennek vélhetden az volt az oka, hogy a zoldmezdsdk
esetében nem volt negativ determinacio, egy atgondolt iizleti terv alapjan valositottak meg a
beruhdzast, nem az volt a ,,stratégia’: most olcson tudunk venni valamit, aztan majd csak alakul
valahogy.

A hazai torvényalkotas sulyos kritikaja, hogy a vizsgalt iddszakban — s6t még napjainkban is —
a hatdlyos jogszabalyok (pl. tarsasagi torvény, csédtorvény) képtelenek korlatot allitani a tisz-
tességtelen {izleti magatartasnak. Szélhamosok visznek csédbe élelmiszeripari vallalkozasokat
(is), azutan tjakat alakitanak, ugyanazt a sorsot szanva nekik. Kozben zsebiiket megtomve
kifizetetlen szamlakat, elmaradt béreket, adotartozasokat hagyva maguk utan. Mindezt folyta-
tolagosan ¢s kovetkezmények nélkiil tehetik, ezzel megkérddjelezve a jogallami kereteket.

A kiilfoldi toke kivonasat a hazai élelmiszeriparbél 6sszességében negativ folyamatnak
értékeljiik, ami szamtalan hatrannyal jart. A kivonulas okainak megértésé¢hez abbol kellett
kiindulnunk, milyen motivacioi voltak a kiilfoldi befekteték magyarorszagi megjelenésének.
Lehota Jozsef és Sztics Judit kutatasai alapjan tudjuk, hogy ezek a kedvezd politikai és gazda-
sdgi kdrnyezetbdl, a megfeleld technoldgiai és exportkapesolatokbol, a szellemi kapacitasok
gyors adaptacios képességébdl, a vallalatok megszerzésének alacsony koltségébdl, a kompa-
rativ elonyokbdl, esetleges abszolut eldnydkbol (pl. Tokaj), a belfoldi piac megszerzésébdl és
végiil a profitigénybdl adodtak. (Lehota-Sziics, 1998) Ezek a motivald tényezok java része még
ma is érvényesiil, két markans teriileten azonban komoly versenyhatranyba keriiltiink vetélytar-
sainkkal szemben.
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Az elsd versenyhatranyt jelento teriilet a politikai és a gazdasagi kornyezet kiilfoldi befek-
tetok szamara kedvezoétlen valtozasa. A privatizacids idészakban Magyarorszag szamos
olyan tényezdvel rendelkezett — a térség mas orszdgaihoz képest fejlett jogrendszer és piac,
kiszamithatd, stabilnak remélt tarsadalmi és politikai kérnyezet —, amely vonzotta a kiilfoldi
befektetdket. Ez az elény az elmult évtizedben elkopott. A kdrnyezd orszdgok jog- és piacrend-
szere komoly fejlédésen ment keresztiil, utolérte, egyes teriileteken meghaladta a hazai viszo-
nyokat. Mindemellett olyan — a vallalkozasok szamara kedvezd €s nem csak egyedi elonydket
nyujté — addérendszert vezettek be, amelyre a magyar gazdasagiranyitds nem volt képes. Az
sem segitette a tdkevonzast, hogy a hazai tarsadalmi és politikai kérnyezet instabilla valt, ami
riasztotta a nemzetkdzi tokét.

A masik jelentés versenyhatrany a jé mindségii mezogazdasagi nyersanyagok kinalati
problémaibél adédott. Ezt a gondot korabban mar Hajdd, Lakner és Bach (2000), Juhasz és
Mohacsi (2001), valamint Banati (2005) kutatasai is jelezték. Raadasul az ezredfordul6 utan
a mezOgazdasagban végbement Osszetett folyamatok hatasara sem javult, s6t inkabb romlott a
mindség. Kutatasunk soran egyértelmiivé valt, hogy a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a hazai
érdekeltségilicknél jelentdsebb problémanak tartjdk a mezégazdasagi hattér szétzilaltsagat,
illetve bizonytalansagat. Mig az EU régebbi tagallamaiban a mezdgazdasag és az ¢lelmiszer-
ipar kooperacios rendjét szabalyozo intézmények a legtobb orszagban gazdag torténelmi érési
folyamat termékei, addig Magyarorszagon a nyersanyagtermelés ¢s a feldolgozas egylittmiko-
dési rendjét kényszer sziilte, atmeneti és tobbnyire informalis intézményrendszerben szerve-
z6dik. Marpedig ezzel a hatrannyal hosszabb tavon is szamolni kell, ezt nem oldotta meg egy
csapasra az unios csatlakozas.

A mezdgazdasagi nyersanyagtermelés és az élelmiszer feldolgozas egyiittmiikodési prob-
1émai utalnak a kolesonds fliggdségre, a kdzos stratégiaalkotas és az 6sszehangolt érdekeltség
megteremtésének sziikségességére. Ennek pedig feltétele az a parbeszéd, amelyre éppen a
kozelmultban hivta fel a figyelmet egy tanulmany. (Férian, 2008)

Kutatasunk eredményei az élelmiszeripar szervezeti instabilitasara is rairanyitottak a figyelmet.
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd idészakban a tulajdonosvaltasok, a menedzsment-
valtasok, valamint az dsszeolvadasok (a tanulmany széhasznalata szerint ,,sokkesemények’)
gyakorisaga meghaladta azt a szintet, amit a rendszervaltas ténye, illetve egy szerves fejlodés
indokol. Ezt még akkor is kritikusan kell megemliteni, ha az adatok azt mutatjak, a valtozasok
— a gyors kifulladasig — pozitiv hatassal voltak a vallalatok tevékenységére. A vizsgalt élelmi-
szeripari cégeknél — atlagosan — minden 3,7. évben vagy tulajdonos, vagy menedzsment-
valtas tortént, vagy dsszeolvadas, esetleg kivalas valésult meg. A 3,7 éves ,,stabil” szakaszok
tul révidek ahhoz, hogy kidolgozott stratégia mentén kdzép- és hosszitavon is sikeres vallalati
tevékenység valosuljon meg. Ennek az instabilitasnak egyenes kovetkezménye a rovidtava
gondolkodas, a perspektiva hianya.

A ,,sokkesemények” 47%-a tulajdonosvaltasban nyilvanult meg. A tulajdonosvaltasok
48%-aban hazai maradt a tulajdonos, 41%-aban tobbségi kiilfoldi, 11%-aban pedig kisebbségi
kiilfoldi tulajdon alakult ki. Kitlinik tehat, hogy a kiilfoldi befektetok csak elkeriilhetetlen ese-
tekben fogadtak el a kisebbségi tulajdont, arra torekedtek, hogy a stratégiai dontésekhez sziik-
séges meghatarozo tulajdoni ardnnyal rendelkezzenek. Ugyanakkor az is megallapithatd volt
az adatokbol, hogy az elsédleges privatizaciéban tulajdont szerzett kiilféldiek hosszabb-
rovidebb idé elteltével, jellemzden eladtak megszerzett vallalataikat.

A tulajdont érintd ,,sokkesemények” szama 1992-1997 kozott és 2003-2004-ben az atlagosnal
magasabb, mig a fennmarado években lényegesen alacsonyabb volt. Mindez arra utal, hogy
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mind a privatizicios idészak, mind pedig az Euréopai Uniohoz torténé csatlakozasra valé
felkésziilés atrendezte az élelmiszeripar meghatarozo vallalatainak tulajdoni viszonyait.
A kutatasbol az is kitiint, hogy mig az 1990-es években a Kkiilfoldi tulajdonszerzés, addig
2000 utan a belfoldi tulajdonszerzés dominalt, ami — a korabban leirtakbol kdvetkezden —

e

nulasaval magyarazhato.

Kutatasunk soran — az élelmiszeripar helyzetének és kibontakozasi lehetdségének jobb meg-
értése érdekében — megvizsgaltuk, hogy a kiilonbozd ,,sokkesemények™ milyen hatast valtottak
ki a vallalatok miikddésére, illetve meghataroztuk azokat a stratégiai modelleket, amelyekbe
a vizsgalt vallalkozasok a tulajdonos- é¢s menedzsmentvaltasokat kovetden besorolhatdak vol-
tak.

A ,,sokkesemények” hatasvizsgalatabol tobb kovetkeztetés is levonhato. Megallapithatd
példaul, hogy ha a cégek kiilfoldi tulajdonba Kkeriiltek, akkor kisebb létszammal, de
novekvo bértomeggel nagyobb arbevételt értek el, mint korabban. Igyekeztek megszerezni
— altalaban sikerrel — a hazai tulajdont cégektdl a tehetségesebb szakembereket, az agyel-
szivas tehat a hatarainkon beliil is m{ikodott. Jellemzden intenziv beruhazasokba kezdtek.
Visszaesett az osztalék- és adofizetésiik. Miutan az atszervezett, optimalisabb miikodési és
jobb vagyoni helyzetbe kertilt vallalkozast tovabbértékesitették, a masodik generacids kiilfoldi
tulajdonos mar hosszabb tavi, stratégiai jellegii fejlesztésekbe kezdett.

Az 1j hazai tulajdonos ala tartozé cégek a kiilfoldi tulajdonba Keriilt vallalatokhoz, de
az iparag egészéhez viszonyitva is rosszabbul teljesitettek. Tarsadalmi szempontbol leg-
inkabb pozitiv a magasabb foglalkoztatas. Versenyképességiikre, innovativitasukra rossz
hatéassal volt a szakembergarda minéségromlasa, ami az egy fore jutd személyi kifizetések
csokkenésében érheté tetten. Osszehasonlitva a kiilfoldi tulajdonba keriilt cégekkel, az arbe-
vétel tekintetében messze alulteljesitettek, jelentds piacvesztést szenvedtek el. A tulajdonos-
valtas utan intenziv beruhazasokba kezdtek, amelyek finanszirozasat kevesebb hossztlejarata
¢és sokkal tobb rovidlejaratu kotelezettség vallalasaval valositottak meg. A likviditasuk ugyan
javult, de hatékonysagi problémaik eszkalalodtak: a hozzaadott érték drasztikusan romlott, a
bevételek/raforditasok aranya csokkent, az egy fore jutd arbevétel visszaesett. Osszességé-
ben megallapitottuk, hogy a hazai tulajdonba keriilt vallalatok esetében gyengiilt a verseny-
képesség.

A vizsgalat soran a ,,sokkesemények” koz¢é soroltuk a vallalat menedzsmentjének megvaltoza-
sat is. Az Osszegyijtott adatok és informaciok alapjan megallapithatova valt, hogy a privatiza-
ciés idoszakban elsésorban a hazai tulajdonszerzésben a korabbi cégvezetés, illetve annak
érdekkore volt motivalt, igy a tulajdonvaltas utan altalaban ugyanaz a szakember-garnitira
iranyitotta a vallalatot. A tulajdont szerzé kiilfoldi érdekeltségek is tobb esetben — egy ideig —
megtartottak a hazai menedzsmentet, mivel az segitségére volt a privatizacioban. Ugyanakkor
az Uj évezred elején az unios csatlakozassal szabadabba valo kereskedelem, a fokozodo verseny
erdsitette a hozzaértobb menedzsment kinevezésére iranyulo torekvéseket.

Menedzsmentvaltas esetén, ahol Kiilféldi maradt a vezetés, ott egy érettebb, kiszamithatobb
cégvezetésre engednek kovetkeztetni a vizsgalt adatok: az egyszeri lehetdségek kihasznala-
san mar tal volt a vallalat, a foglalkoztatottak 1étszamat igy nem valtoztattak, a human er6forras
mindségi javitasara torekedtek — magasabb bérekért cserébe. Likviditasuk és termelésiik stabil
volt, addterheik novekedtek. Ahol hazai menedzsmentet valtottak kiilfoldiek, ott erételjesebbek
voltak a valtozasok, nagy volumenti beruhazasokkal. Mindez azonban ésszerti keretek kozott
tortént, hiszen likviditasi helyzetiik nekik is kedvezden alakult.
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Ahol a privatizaciot kovetden hazai vezetés vette at az iranyitast, ott hitelek felvételével, nagy
Osszegli beruhazasokkal igyekeztek stabilizalni a vallalat miikodését. Az elsd vezetd generaciot
kovetd hazai vezetésnek ugyanakkor mar korlatozottabbak voltak a lehetdségei, hiszen magas
eladosodottsag mellett kellett fenntartani a cég versenyképességét, tovabbi fejlesztésekre mar
nem volt lehet6ség. Emiatt az értékesités nettd arbevételének alakuldsa mar elmaradt az iparagi
atlagtol. A személyi allomany mindségi szinten tartdsat sem sikeriilt megoldania, ami mellett
tovabbi gondot jelentett a vallalatok szamara a folyamatosan ndvekvd adofizetési kotelezett-
ség.

Mint mar korabban emlitettiik, a kutatasunk soran meghataroztuk azokat a stratégiai tipu-
sokat, amelyekbe a vizsgalt vallalkozasok a tulajdonos- és menedzsmentvaltasokat kdvetden
besorolhatdak voltak. Ezek a kovetkezok: feléld, taléld, optimalizald, buldozer.

A felél6 tipusba soroltuk azokat a cégeket, akik nehéz pénziigyi helyzetben voltak, az eszko-
zeik potlasahoz sziikséges beruhdzasokra nem volt pénziik, arbevételiik folyamatosan csok-
kent. A cs6d elkeriilése érdekében a miikddéshez sziikséges forrasaikat hitelekbdl, esetleg
eszkozértékesitésbol fedezték. Csokkend foglalkoztatotti 1étszam és fokozatos vagyonvesz-
tés jellemezte Sket. Osszesen 21 ,sokkeseményhez” kotddéen soroltunk ide vallalatokat a
102 darab értékelheté és a kialakitott feltételrendszernek megfeleld ,,sokkeseménybdl”.
A vizsgalati idészakon beliil aranyosan oszlottak meg a feléloként azonositott vallalkozasok,
10, illetve 11 darab tartozott az 1998 elétti és utani id6szakba.

A tulélé tipusba tartozo cégek alacsony jovedelmezdséggel miikodtek, a béreket képesek vol-
tak fizetni, de nem volt elég forrasuk, hogy beruhazzanak, fejlesszenek. Termék-innovaciojuk
minimalis volt, féleg arban versenyeztek. Arbevételiik stagnalt vagy csokkent. Vizsgalatunk
soran a tulélg stratégia bizonyult a legelterjedtebbnek, sszesen 36 esetben azonositottunk ide
tartozo cégeket. Feltlin6en gyakoribb volt ez a stratégia 1998 utan, amikor 22 vallalat volt ebbe
a kategoriaba sorolhato, mig korabban csak 14 esetben volt meghatarozhato ez a tipus.

A ,,sokkesemény” utan az optimalizalé tipusti magatartast kovetd cégek miikodését atszervez-
ték, ami jelentds leépitéssel, bizonyos tevékenységek megsziinésével, lizemek bezarasaval jart.
Komoly beruhazas nélkiil optimalisabb miikddés alakult ki, javult a jovedelmezdség, valamint
a hatékonysag. Az arbevétel mérsékelt litemben ndvekedett, és foleg uj piacok felé iranyult
(export). Mindezek kovetkeztében a pénziigyi helyzet nagymértékben javult. Vagyis az 1j tulaj-
donos, illetve menedzsment nem annyira 1j t6két, mint inkabb korszerti vezetési ismereteket,
know-how-t hasznalt a cég iranyitasaban. Az optimalizal6d kategériaba 20 vallalkozas ,,sokk-
eseményt” kdvetd magatartdsa tartozott. Nagyobbrészt az id6szak els6 felében alkalmaztik a
vallalatok ezt a stratégiat, 1998 eldtt 13-szor, utana pedig csak 7-szer.

A buldoézer-tipust cégeknél — esetleges rovid atszervezés utan — markans beruhazasi tevékeny-
ség indult, nott a foglalkoztatas, az eszkozallomany, és mindezek eredményeként az arbevé-
tel (export és belfoldi egyarant). Az intenziv forrasfelhasznalas miatt nétt a hitelallomany, az
eladosodottsag. A hatékonysagi mutatok a termelés volumenéhez képest csak lassan javultak.
Osszesen 25 buldézer jellegii stratégiara valtd céget azonositottunk, melyek nagyobb része
(13 db) a megfigyelési iddszak elso felét jellemezte, mig a masodik felét csupan 9 darab.

A stratégia tipusok vizsgalatanak eredményeként tehat megallapithato, hogy a kutatasban
szerepld élelmiszeripari vallalatok az 1992-2006 kozotti idészakban szamos negativumot
mutattak. A meghatarozott négy tipusbol a feléld ¢s a legnagyobb gyakorisaggal eléfordulo
tulélé egyértelmiien kedvez6tlen, és a besorolhatd esetek tobb mint 56%-at ezek adtak. Emel-
lett optimalizalo stratégiaban az eredmények mellett is sok a negativ tendencia. Egyediil a
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buldoézer kategériat tekinthetjiik pozitivnak, az iparag fejlédése szempontjabodl ezek a cégek
voltak a motorok, ezek adtak a fejlédés, a novekedés alapjat. Ez a tipus azonban a besorol-
hato eseteknek csak kozel egynegyedében volt megfigyelhetd.

Még kedvezotlenebb képpel szembesiiltiink, amikor a vizsgalt 1992. és 2006. évek kozotti
idészakot két szakaszra osztottuk. Ekkor megallapithattuk, hogy mig a negativ tipusok
— a feléld és taléld — elofordulasi gyakorisaga jelentdsen nétt a vizsgalt idészak masodik
felében, addig az optimalizal6 és a buldézer tipus el6fordulasa egyarant kozel felére esett
vissza. A feltart valtozasok is azt jelzik, hogy az élelmiszeripar altalanos helyzete az ezredfor-
dul6 koriili évektdl tragikusan romlo iranyba valtozott.

Kutatasunk részeredményei azt tamasztjak ald, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi
kozegben kimeriiltek az élelmiszeripari struktirankban — amely se nem versenyképes, se
nem regionalis — fellelhetok tartalékok. Az adott feltételek kozott az iparag nem kapasz-
kodhat meg a lejtén. Bar csokkend iitemben, de folytatodni fog a kiilfoldi toke kivonasa
az orszagbhol. Megkeriilhetetlen a jegyzett téke csokkenése, a vagyon felélése, a verseny-
képesség romlasa.

Van-e kitorési lehetdség ebbdl a reménytelennek tiing helyzetb6l? Természetesen, hiszen
a magyar élelmiszervertikum a kedvezé természeti adottsagok, a torténelmi tradi-
cidk és az ebbdl is kovetkezé szakmai ismeretek okan — kiilondsen a hazai és a karpat-
medencei piacokon — versenyképes lehet. Kutatdsunk az iranyokra csak kozvetetten muta-
tott ra, kovetkeztetéseink kozvetlen megalapozasa tovabbi vizsgalatot igényel. Megitélésiink
szerint a kibontakozas lehetésége rovid tavon egyrészt a kiilfoldi téke itthon tartisanak
elésegitése, kozép- és hosszu tavon pedig a kis- és kozépvallalkozasok térnyerésének
timogatasa, valamint ezzel szoros kapcsolatban a helyi termékek regionalis értékesitési
lehet6ségeinek megteremtése iranyaba mutat.

A kiilfoldi toke hasznat, vagy veszélyeit nem lehet érzelmi alapon megitélni! Rovidtavon
nem igen mutatkozik mas lehet6ség az élelmiszeripar megmentésére, mint a kiilfoldi téke
megtartisa, esetleg — kevéssé valosziniisithet6 — visszacsabitasa. Ehhez els6sorban a gaz-
dasagpolitika vonzéva tételére lenne sziikség. A szomszédos orszagokéval ,,versenyképes”
adorendszert kellene bevezetni, kiszamithatova kellene tenni a jogi kornyezetet, tarsadalmi
nyugalmat kellene teremteni, mert csak ennek lehet a kovetkezménye a gazdasagi felemel-
kedés, végeredményben a fogyasztas, a piac novekedése. (Mindez természetesen messze tul-
mutat az élelmiszeripar keretein!) A mezdgazdasag és az élelmiszeripar szoros kapcsolodasa
miatt torekedni kellene az érdekdsszhang megteremtésére, ami kezdddhet parbeszéddel — akar
egy ¢lelmiszer-gazdasagi stratégia kidolgozasanak keretei kozott —, de végeredményben stabil
szervezeti megoldasokig, az érdekek harmonizalasaig kellene eljutni a termeldk és a fel-
dolgozok garancidjanak biztositasa érdekében.

A stratégiaalkotas, a tavlatos gondolkodas azért is megkeriilhetetlen, mert igazi megoldasok
csak akkor sziilethetnek, ha a hazai mezégazdasag is stabilizalédik, képes lesz nagyobb
mennyiségben kivald mindségii, a feldolgozok altal igényelt termékeket eldallitani. Ennek
részletes vizsgalata ugyanakkor nem volt feladata kutatasunknak.

A kozép- és hosszu tava kibontakozas lehetoségét az élelmiszer-feldolgozé Kis- és kozép-
vallalkozasok térnyerésében latjuk. Ez nem feltétlen alternativaja a versenyképes mére-
tekben torténd élelmiszeripari termék eldallitasnak, hanem a regionalis piaci lehetdségek,
kooperaciok kihasznalasa iranyaba mutat. Ennek mélyebb alatamasztasa tovabbi kutatast
igényel! Korabbi vizsgalatok ugyanakkor mar bizonyitottak, hogy a kiilfé1di tulajdonban 1évé
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— esetenként multinacionalis — vallalatok és az ¢élelmiszeripari kis- és kozéplizemek mas-mas
tényezokben latjak fejlédésiik korlatait. (Hajdu-Lakner-Bach, 2000) Megerdsitést igényelne,
de feltételezhetd, hogy a hazai tarsadalmi koriilmények kozott, az energia-, élelmiszer-,
kornyezeti- és humanvalsag miatt felértékel6do vidéken egyre nagyobb szerepe lehet a
helyi, illetve regionalis élelmiszer-gazdasagi egyiittmiikédéseknek, élelmiszerellatasnak.
fgy — méar kozéptavon — kialakulhat egy sajatos munkamegosztas a kiilfoldi tékével mikodd
multinacionalis nagy-, és a hazai tulajdonu kis- és kozépvallalkozasok kozott. Ennek a csirai
mar a jelenlegi élelmiszeripari strukturdban is fellelhetdk, hiszen kutatdsunk bizonyitotta: az
¢lelmiszer-feldolgozo véllalatok szama jelentdsen boviilt a rendszervaltds utani id6szakban,
bar a kis- ¢és kdzépiizemek szerepe 0sszességében mérséklodott.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ma mar az élelmiszer-
gazdasagban vald gondolkodas megkoveteli az élelmiszerkereskedelem szerepének hangsu-
lyos figyelembevételét. Nem lehet perspektivajuk a Kicsi és kozépes vallalatoknak abban
az esetben, ha termékeik értékesitését nem tamogatjak piacra jutast segitoé allami, 6nkor-
manyzati, illetve civil kezdeményezések. Udovecz Gabor példaul egy, a kiilonleges mindségii
hazai termékek forgalmazasaban kiemelt szereppel bird ,,magyar lanc” 1étrehozasanak lehet6-
ségére hivta fel a figyelmet.** (Udovecz, 2008) Bar az ilyen iranyu javaslatokat egyes liberalis
véleményformaldk ,,parasztromantikaként” mindsitik, megitélésiink szerint ilyen kereskedelmi
haldzat életre hivasa és tamogatasa a kozvélemény-formalas, a marketing eszkozeivel, egyéb
— megengedhetd — tamogatasokkal, hatalmas lehetdségeket jelenthet a helyi, a regionalis, de
akar a karpat-medencei élelmiszerellatasban, a hazai mez6gazdasagi termékek feldolgozasaban
és értekesitésében

3 A ,,magyar lanc” alatt a szerz6 természetesen nem a mai formaban miikodé ,,hazai” kereskedelmi lancokat érti. Ezek
jelenleg nem sokban kiilénboznek a multinacionalis ¢lelmiszerlancoktol. Megitélésiink szerint ,,magyar lanccd” az valhat, aki
ténylegesen ¢és deklaraltan felvallalja a kiilonleges mindségli magyar élelmiszerek, a régiok termékeinek helyi értékesitését,
kereskedelemfilozofidjuk ennek megfeleléen keriil megfogalmazasra.
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From among the participants of the product paths, the agricultural producers have been in the
weakest position as regards enforcement of interests for several decades; usually they were
the losers during “allocation” of the total revenue realised across the product path. However,
in the recent years, the balance of forces has changed. Due to the commercial sector’s market
and pricing policy, deriving from its economic dominance, the incomes realisable in the agri-
food production chain have diminished, while the positions of the agriculture — principally
in political sense — have reinforced. Thus, the food industry got under double pressure;
its revenues have shrunken, leading to additional negative evolvements.

The overall picture outlined is almost alarming, even if the dramatic deterioration of the
situation in year 2007 — being beyond the time-scope covered by this research — is neglected,
when the sector’s profits before taxes have drastically decreased to less than one third of
the previous years. The outputs and revenues of the food industry have presented decreasing
trends following the EU accession, even if calculated at current prices. The sector suffered a
remarkable loss of economic — and, as a consequence, eco-political — importance; the ratio of
its output within that of the entire national economy has fallen from 12.5% in 1992 to less than
the half, to 6% by 2006. While the sector’s share within the national economy’s total employ-
ment amounted to nearly 9% at the beginning of the 1990s, it granted employment merely to
4.5% in 2006. This is a dramatic drop even taking into account that some — mainly service
provision — activities are not any more performed by the food industrial companies themselves,
but procured on the market.

Also the profit-generating ability of the food industry has ever more lessened. While in 1997
the operating profits on HUF 100 revenue amounted to HUF 4.8, the same rate amounted to
only 3.8 in 2003 and to merely 2.9 in 2006. All the same, the bad income position of the sector
has not been principally caused by the low profitability of its production activities, but by
the losses from financial operations. This was due to the low capital supply, imputable to the
lack of capital investments, and to the high demand for credit, deriving therefrom. It was the
lack of working capital that principally led to bankruptcies shocking entire product paths and
destroying masses of agricultural producers in some periods. The entire food industry was char-
acterised by increasing indebtedness and by the continuous decrease of state subsidies since
2002.

The negative processes revealed during our research have been further enhanced by the with-
drawal of the foreign capital from the sector. The ratio of foreign capital within the industry’s
subscribed capital amounted to 32% in 1992, exceeding already 50% in 1995 and 60% in 1997.
Later the increase was not remarkable, reaching the highest level in 2000 (63%). Thereafter the
foreign participation had drastically fallen back, hardly exceeding 47% in 2006. Our research
has clearly demonstrated that, though the presence of the foreign capital had determinative
influence to the development of the Hungarian food industry, it contributed at the same time to
the sector’s exposure to the decisions of the multinational companies. The question needs an
unequivocal answer: to what extent is acceptable for the safety of the nation’s food supply the
exposure to food processing companies of foreign ownership? The domestic experiences have
demonstrated that the foreign capital might have a positive role in the food economy under
normal and balanced economic and market conditions. However, as soon as the economy
“staggers” and crisis symptoms arise, the mother companies try to live through the dif-
ficult period to the detriment of their subsidiaries abroad, without caring for the negative
consequences of the capital withdrawal and profit repatriation to the economy and society
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of the countries previously admitting their subsidiaries. The question of the foreign capi-
tal’s effects on the food industry is also the question of the nation’s safety.

As it was established during our assessment, the withdrawal of the foreign capital from the
country caused considerable shock effects also due to the fact that the domestic investors and
enterprises were unable to supplement the multinational capital withdrawing from the
food industry. This resulted in the situation that the quantitative changes of the foreign capital
have almost entirely fluctuated together with the changes of the sector’s subscribed capital; that
is, as the amount of foreign capital decreased, the amount of the food industry’s subscribed
capital fell in the same ratio.

4. The expansion of the foreign capital, then its accelerating withdrawal, has arisen our research-
ers’ curiosity to find an answer to the question: whether the effects of the domestic participation
of the foreign capital were positive or negative in the aggregate? Based on our examinations,
the opinion was formed and reinforced that Hungary had no sector-oriented privatisation
strategy in respect of the food industry, either prior or after the change of regime. The actual
privatisation was performed in an “adventitious” manner, where the relatively low purchase
price had crucial importance. On the long run, this implied several disadvantages that, in
effect, were already sensible in a negative manner following the millenary. At the same time,
the presence of foreign owners entailed several benefits on the short and medium term;
through operating their capital, within a very short time, they have transformed the structure
of the privatised enterprises, the mentality of their management, and exercised positive effects
also to the suppliers and service providers linked to them.

5. Our interviews and background information have reconfirmed the statement, already published
in the trade literature (Hajdu-Lakner-Bach, 2000), that the foreign proprietors had not simply
considered the market conditions in Hungary as an existing situation, but they consciously
strived to change and reform them, to educate the consumers. Thus, they have developed a con-
sumption culture of new dimensions, with all pertaining advantages and disadvantages. Despite
of the fact that, in several cases, the foreign proprietors brought to Hungary technologies and
equipment “discarded” already in their mother country, the technical-technological level of the
industry’s enterprises was transformed and modernised, thus improving our market adaptive-
ness.

Without doubt, it implied advantages that the domestic companies had a chance to be integrated
into the international companies’ networks, acquiring as a result important foreign markets,
as it was proven by our research. It was to thank thereto, and even not to a small extent, that
the Hungarian food-economy succeeded in changing its foreign markets, redeploying — as a
result — its product offer from the previous CMEA markets to the markets of the EU Member
States, during the 1990s. Also it is to be remembered that the integration into the international
companies’ networks was advantageous for Hungary’s integration into the European Union.

6. It is important to emphasise that our research has confirmed the former statements in the trade
literature (Biacs-Szdke-Lajos, 2000), according to which in majority products prepared of
domestic raw materials were produced in the factories purchased by foreigners upon the priva-
tisation. The change of proprietors was not followed by quick growth of the food imports, the
effects remained within the frameworks of the natural international exchange of commodities.
The considerable increase of the food imports in the second half of the period under study
was already “imputable” to the abolition of the customs frontiers and — except for some cases
(e.g. live pig imports) — to the business policy of the commercial chains.
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7. Critical remarks were made in two areas against food industrial enterprises in foreign owner-

ship. One of them was related with the tax allowances, the other one with the extraction of the
profits generated. Our research has confirmed that the foreign proprietors enjoyed remark-
able tax benefits during the period under study, granting them competitive advantages. At
the same time, the extraction of the profits in form of dividends, though exceeding dividend
payments in the domestic owned enterprises, was — perhaps — not exorbitant in the enter-
prises with majority foreign ownership until the last year of the period under study, when
already the foreign food industrial capital was “escaping” from the country. Dividends
extracted by foreigners amounted to 8.1% of their invested capital in 1992, to 8.3% in 1997,
and to “only” 14.7% in 2003 that — in view of the domestic inflation rates — are acceptable as
allowable capital yields. In 2006, however, funds extracted by way of dividend, amounted
already to nearly HUF 38 billion, equalling 27.1% of the total foreign capital. In the enterprises
under majority domestic ownership, the rate of dividends to capital varied between 2% and
10%. It should be however emphasised that data were available to us exclusively concerning
the amount of dividends, though there are several other forms of repatriation that cannot be
established from the tax returns. Suffice it to mention the practice, when enterprises belonging
to the sphere of interest of the mother company conclude consulting agreements of remarkable
amounts with the subsidiary.

It is a warning sign that, starting from 1997, then again from 2003, the average staff number, the
subscribed capital and, within it, the amount of the foreign capital, the operating profits and the
taxes to be paid have decreased continuously, though in changing proportions. The dividends
paid presented alone increasing tendencies. Similar trends can be observed in the case of the
enterprises with majority domestic ownership, with the difference that also the dividends paid
by these companies have decreased (see Annexes 16 and 17).

Even though some may be surprised, our research has lead to the establishment that the clam-
orous crashes, bankruptcies of processing companies causing damages of several billions to
the supplying producers, could be observed in the case of companies or groups of companies,
bought up or privatised by Hungarian capital investors. Presumably it is due to the lack of
professional management and strategic thinking in the domestic companies and to the desire
to exploit the quick profiteering possibilities. This statement is especially true for the financial
mvestors.

The data revealed during the research have also directed our attention to the fact that almost
no big crashes occurred in the case of green field investments; also the subsequent negative
events and their effects were much less frequent and more moderate than in the case of enter-
prises established through purchase of the already existing capacities. This was presumably due
to the fact that there was no negative determination in the case of green field investments; the
projects had been implemented on the basis of well considered business plans, not along the
“strategy”: ‘Now we have a possibility to make a good bargain, then we shall manage some-

T2

how”.

It constitutes severe criticism to the domestic legislation that the prevailing legal rules (e.g. cor-
porate and bankruptcy law) were unable, in the period under study — and what more, continue
to be unable nowadays — to restrict unfair business practices. Charlatans wreck food industrial
enterprises (too), and then establish new ones, destined to have the same fate. In the meantime,
while lining their pockets, leave unpaid invoices, arrears of salaries and tax debts behind. And
they may commit all this uninterruptedly and without consequences, thus impugning the frame-
works of the legal order.
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Withdrawal of the foreign capital from the domestic food industry is estimated in the
aggregate as a negative trend, implying several disadvantages. It was necessary to under-
stand the motivations of the foreign investors for entering the Hungarian market, in order to
understand the reasons of their withdrawal. Based on the studies of Jozsef Lehota and Judit
Sziics, we do know that the motivations included the favourable political and economic envi-
ronment, the proper technological and export relationships, the quick adaptability of the intel-
lectual capacities, the low costs required for acquiring the enterprises, the comparative, or
sometimes even absolute advantages (e.g. Tokaj), the possibility of acquiring the domestic
market and finally the profit requirements (Lehota-Sziics, 1998). The major part of these moti-
vating factors do still subsist also today, however, we got into competitive disadvantage against
our competitors in two important areas.

The first area constituting competitive disadvantage consists in the changes of the political
and economic environment, unfavourable for foreign investors. During the privatisation
period, Hungary presented several conditions — including well developed legal system and
market, compared to other countries of the region, calculable social and political environment,
hoped to be stable at that time — that attracted the foreign investors. These advantages have
faded away during the last decade. The legal and market system of the surrounding countries
has undergone a considerable development, catching up with, or in some areas, outracing the
domestic conditions. In addition, a taxation system, favourable for the enterprises and grant-
ing not only individual advantages, has been implemented, for the introduction of which the
Hungarian economic management proved to be unable. Also the domestic social and political
environment became unstable, discouraging the international capital.

The second considerable competitive disadvantage derived from the problems related
to the good quality agricultural raw materials’ offer. These concerns were already antici-
pated in the studies of Hajdu, Lakner and Bach (2000), Juhasz and Mohacsi (2001) and Banati
(2005). In addition, the quality has not improved, what more, deteriorated in consequence of
the complex evolvements occurred in the agriculture following the millenary. In the course of
our research, it became unambiguous that companies with foreign participation consider the
disorganisation and instability of the agricultural background a more severe problem than the
domestic companies do. While the institutions regulating the order of co-operation between
agriculture and food industry in the older Member States of the EU are products of a rich his-
toric maturation process, in Hungary, the order of collaboration between raw material produc-
tion and processing developed under constraint, being organised in a temporary and in most
cases informal institutional system. Now this disadvantage has to be taken into account on the
long run, as it could not be resolved at one blow by the EU accession.

The collaboration problems of the agricultural raw material production and of the food
processing industry denote the mutual dependence, the necessity of common strategic plan-
ning and of harmonising the interests. Now, the precondition thereof is the dialogue, the neces-
sity of which has been emphasised just recently by a study (Forian, 2008).

The findings of our research have called attention also to the organisational instability of
the food industry. In Hungary, during the period following the system change, the incidence
of changes of the ownership or of the management and of mergers (“shock events” in the
terminology of the study) exceeded the level justified by the fact of regime change and by
an organic development. This is to be mentioned with critique also despite of the fact that
— according to the data — the changes, until their quick exhaustion, exercised positive influence
to the operation of the companies. At the food industrial companies examined, a change of
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ownership or management, merger or demerger occurred every 3.7 years, in the average.
The “stable” periods of 3.7 years are too short for implementing successful corporate operation
along a well considered strategy, on the medium or long run. Short term thinking and lack of
perspective are direct consequences of this instability.

47% of the “shock events” implied change of ownership. In 48% of the ownership changes
proprietors remained domestic ones, in 41% majority, and in 11% minority foreign participa-
tion was formed. Thus, it comes clear that foreign investors accepted minority ownership only
in cases where it was unavoidable; they strived to acquire an ownership ratio indispensable for
taking strategic decisions. At the same time, it could be established from the data that typically,
foreigners acquiring ownership during primary privatisation, have sold their enterprises
after a shorter or longer period.

The number of “shock events” concerning ownership was higher of the average during years
1992-1997 and 2003-2004, while it was remarkably lower in the remaining years. This allows
the conclusion that both the period of privatisation and the preparation for the EU acces-
sion have rearranged the ownership relations of the food industry’s most important
companies. The research has also demonstrated that while foreign acquisition dominated
in the 1990s, domestic ownership acquisition was more important after year 2000, to be
explained — as it comes clear from the foregoing — not principally by the ambitions of the Hun-
garian investors, but by the withdrawal of the foreign companies from our country.

In order to better understand the food industry’s situation and development possibilities, we
have examined during our research the influence exercised by the different “shock events”
to the operation of the companies, and we have defined the strategic models, under which
the enterprises under study could be ranked following the changes of ownership and manage-
ment.

Several conclusions may be drawn from the impact study of the “shock events”. For exam-
ple, it may be established that companies getting into foreign ownership, could realise
higher revenues with smaller staff but with increasing bill than previously. They strived
— usually with success — to win over the most talented professionals from the domestic owned
companies; that means, the brain drain functioned also within our borders. Typically, they
started intensive investments. Their dividend and tax payments fell back. As far as they had
resold the reorganised enterprise, operating in a more optimal manner and got into a better asset
position, the foreign owner of second generation started already longer term strategic invest-
ments.

The performance of the companies under new domestic ownership was weaker than
that of enterprises getting under foreign ownership, but also in comparison to the entire
industry. In social terms, the higher employment rate may be considered as the most positive
aspect of their activities. The quality decay of the available professionals — perceptible above
all in the decrease of the per capita personal expenditures — had unfavourable impact to their
competitiveness and innovation ability. In comparison to the companies getting under foreign
ownership, their performance remained far behind in respect of revenues, as they suffered
remarkable loss of market. Following the change of ownership, they started intensive invest-
ments, resolving their financing by undertaking less long term and much more short term obli-
gations. Although their liquidity had improved, the problems of efficiency escalated; the rate of
added value lowered dramatically, the ratio of incomes/expenditures decreased and the amount
of per capita revenue fell back. In the aggregate, we have established that the competitiveness
had weakened in the case of the enterprises getting into domestic ownership.
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We have qualified also the change of the enterprises’ management as a “shock event” during
our study. Based on the data and information collected, it could be established that above all
the former company management and its orbit had interest in the domestic ownership
acquisition during the privatisation period, therefore, following the change of ownership,
usually the same group of experts continued to manage the company. Also the foreign investors
acquiring ownership in the companies used to maintain — at least for a while — the domestic
management, as it could be of assistance in the privatisation process. However, at the beginning
of the new millenary, the trade becoming ever more liberalised and the increasing competition
as consequence of the EU accession, had reinforced the efforts to designate a more capable
management.

In case of management change, where the leaders remained foreigners, the data examined
allow to suppose a wiser and more calculable business conduct: the company was
already over the exploitation of the once only chances, thus the number of employed had not
been changed, but they made efforts to make quality improvements in the human resources, in
exchange of higher salaries. Their liquidity and production were stable, and their tax burdens
had increased. Where a domestic management was changed to foreigners, there were more
important changes, with large volume projects; all this however under reasonable conditions,
as their liquidity position was also favourable.

In companies, where the control was taken over by domestic management, following the pri-
vatisation, efforts were made to stabilise the company’s operation through drawing loans and
implementing high value projects. However, the domestic management replacing the first gen-
eration of managers had already restricted possibilities, because the company’s competitive-
ness should be maintained in a situation of remarkable indebtedness, with no funds left for
additional developments. As a consequence, the net revenues from sales were already below
the industrial average. They did not succeed in maintaining the quality level of the staff either,
while additional concerns emerged from the continuously increasing tax burdens of the compa-
nies.

As already mentioned, during our research, we have determined the strategic models,
according to which the enterprises under study could be categorised following the change of
management. These models include: the depleting, surviving optimising and pushing forward
strategies.

Those companies have been classified as following depleting strategies that were in a difficult
financial position, had no funds for implementing the investments required for the supple-
mentation of their equipment, while there revenues continuously decreased. In order to avoid
bankruptcy, the funds required for the operation were obtained from loans or from selling
assets. They were characterised by decreasing staff number and by gradual loss of assets. Enter-
prises were ranked here in connection with altogether 21 “shock events”, from among the
total number of appraisable “shock events”, complying with the established criteria. Within the
period under study, the number of enterprises identified as following depleting strategies was
divided equally; 10 of them falling in the period prior and 11 of them in that after 1998.

The companies qualified as following surviving strategies, operated with low profitability;
although being able to pay wages, they had no sufficient funds for investment and development.
With a minimal product innovation, they tried to compete principally in prices. Their revenues
stagnated or decreased. According to our research, the surviving strategy proved to be the
most wide-spread, 36 companies were identified as falling in this category. This strategy was
markedly more frequent after 1998, when 22 companies were ranked in this category, against
14 companies identified as belonging to this type prior to 1998.
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The operation of the companies, adopting an optimising type behaviour after the “shock event”,
was reorganised, implying a considerable cut-back in the staff number, the elimination of cer-
tain activities, shutting down of some factories. Without important investment, a more optimal
operation could be attained, thus improving the profitability and efficiency. The revenues from
sales increased moderately and mainly from revenues realised on new markets (export). As a
result of all this, their financial position improved to a considerable extent. That means, the new
proprietor or the new management applied up-to-date management skills and know-how rather
than new funds for improving the company’s operation. The behaviour upon “shock event”
of 20 enterprises fell in the category adopting optimising strategy. This strategy was mainly
adopted by the enterprises prior to 1998 (in 13 cases), and only in 7 cases thereafter.

At the companies belonging to the push forward type, a marked investment activity was started
— perhaps after a brief reorganisation; the number of the employed, the equipment stock and, as
a result, also the revenues (both from export and domestic sales) increased. Due to the intensive
utilisation of resources, the amount of loans and the degree of indebtedness also increased. The
efficiency indices improved however at a slow pace, in comparison to the production volume.
We have identified altogether 25 companies adopting push forward strategy, the major part
(13) in the first half of the period under study, while only 9 in the second half.

As a result of the strategic behaviour assessment, it can be therefore established that the
food industrial enterprises included in our research presented several negative features in
the period between 1992 and 2006. From among the four types of strategic behaviour, the
depleting and — the most frequently occurring — surviving strategies are unequivocally disad-
vantageous ones and more than 56% of the assessable cases belonged to these categories. In
addition, apart from the advantages, there are several negative trends also in the optimising
strategy. The category of the companies adopting push forward type strategy is the only
one that can be considered as advantageous for the industry’s development; these companies
served as driving force of the development, they had laid down the foundations of the sector’s
growth. This strategy was detected however only in nearly one fourth of the classifiable
cases.

An even more disadvantageous situation was detected, when we divided the period under
study — the years between 1992 and 2006 — into two phases. Now we could establish that
while the incidence of the negative behaviours — that of the depleting and surviving
strategy — considerably increased in the second half of the period under study, the rate of
the optimising and push forward strategic behaviours fell back equally to almost half.
The revealed changes also denote that the overall situation of the food industry turned to a
direction of drastic deterioration since the years around the millenary.

The partial results of our research do confirm the fact that any available reserves of our
food industrial structure — which is neither competitive nor regional — were exhausted in
the actual social and economic environment. Under the actual conditions, the sector can’t
find a handhold on the downward path. Though at a decreasing pace, the withdrawal of
the foreign capital from the country will continue. The decrease of the subscribed capital,
the depletion of the assets and the deterioration of the competitiveness are unavoidable.

Is there any possibility of escape from this apparently hopeless situation? Of course, there is;
after all, the Hungarian agri-food chain could be competitive — especially on the domestic
markets and on those of the Carpathian basin — due to the favourable natural conditions,
the historic traditions and to the professional skills deriving among others therefrom. Our
study has indicated the courses of action only in an indirect manner; unambiguous supporting of

105



AKI

Principal findings, conclusions ==

18.

19.

20.

21.

our conclusions requires further examinations. In our opinion, the chances of break-through
could be created by encouraging maintenance of the foreign capital in our country on the
short term, and on the medium and long term, by supporting the expansion of the small
and medium size enterprises and, in strict connection therewith, by developing regional
marketing possibilities for the local products.

The benefits or the adverse effects of the foreign capital cannot be subject to emotional appre-
ciation. On the short term there is hardly any other possibility for saving the food indus-
try, but the retention or — what is less probable — re-invitation of the foreign capital. In
the first place, rendering the economic policy attractive would be indispensable for this
sake. A taxation system, “competitive” with that of the neighbouring countries had to be intro-
duced, the legal environment should be made calculable and the social peace implemented,
because only these conditions could expedite the economic recovery and, in effect, the growth
of consumption and of the market. (Of course, all this is going far beyond the scope of the food
industry!). In view of the strict links between the agriculture and the food industry, endeavours
should be made for the harmonisation of interests that could start with a dialogue — perhaps
within the framework of the elaboration of a food-economic strategy —, but in conclusion,
stable organisational solutions and harmonisation of interests had to be reached for providing
guarantees for producers and processors.

Developing strategies and adopting an approach of long term planning is also indispensable,
because real alternatives can only be generated upon stabilising the domestic agriculture,
too, rendering it able to produce the products required by the processors in excellent quality
and in large volumes. A detailed research into this matter falls however beyond the scope of our
study.

We see a possibility for the medium and long term recovery in the expansion of the small
and medium size enterprises. This does not constitute necessarily an alternative to the food
industrial production on competitive scale, but envisages the exploitation of the regional mar-
ket possibilities and co-operation. The in-depth corroboration thereof requires further
research. Previous studies have however demonstrated that the companies under foreign own-
ership — some of them multinational ones — and the food industrial small and medium size
enterprises identified the barriers of their development in different factors (Hajdu-Lakner-Bach,
2000). Though requiring confirmation, it is presumable that, under the domestic social con-
ditions, the local and regional food-economic co-operation and food supply could have
a more important role in the rural areas, ever more revalorised in consequence of the
energy, food, environmental and human crisis. In this manner, already on the medium term,
a peculiar division of labour could be established between the large multinational companies,
operating with foreign capital, and the domestic owned small and medium size enterprises.
Some rudimentary elements thereof are already present in the actual food industrial structure,
as our research has proved: the number of food processing enterprises increased considerably
in the period following the change of system, however, in the aggregate, the role of the small
and medium size enterprises decreased.

At the same time, it cannot be disregarded that by today, anybody making reflections on the
food economy, has to take into account the ever increasing role of the food trade. The small
and medium size enterprises cannot have any perspectives, if the sale of their products
is not supported by state, municipal or civil initiatives, advancing their marketing activ-
ities. Gabor Udovecz, for example, has called attention to the possibility of establishing a
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“Hungarian chain” ¥, having an outstanding role in the marketing of the special quality
domestic products (Udovecz, 2008). Though the similar proposals are qualified as “peasant-
romanticism” by some liberal opinion-leaders, in our opinion, the establishment and support-
ing of a similar commercial network, by the means of public opinion shaping, marketing and
other — allowable — supports, might imply enormous advantages in the local, regional, but also
even in the Carpathian basin’s food supply, in the processing and marketing of the domestic
agricultural products.

37 Of course, under “Hungarian chain”, the author does not mean the “domestic” commercial chains operating in the actual

manner. These are hardly differing from the multinational food chains. In our view, a company could become a “Hungarian
chain”, if engaging factually and in a declared manner in the marketing of the special quality Hungarian food products, in the
local sale of the products of the different regions, and drafting a commercial philosophy in compliance therewith.
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== Kivonat

Kivonat

Az ¢élelmiszeripar Magyarorszag gazdasagaban fontos szerepet jatszott az elmult egy-masfél
évszazadban. Az EU csatlakozas utan azonban fokozatosan vesztett a dinamizmusabol és napjainkra
valsagba keriilt. A tanulmany ennek a folyamatnak a jellemzdit és okait tarja fel, valamint fejlesztési
iranyokat fogalmaz meg a kibontakozas érdekében.
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Abstract

The food industry played an important role in Hungary’s economy during the last ten to fif-
teen years. Following the EU accession, however, it has gradually lost in dynamism and got into a
critical condition by today. Our study reveals the characteristics and the reasons of this process and
outlines some development concepts that would be able to expedite the recovery.
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1. melléklet

1. Vagyon és téke osszetétel

* Befektetett eszk6z0k aranya [%]

befektetett eszkozok .

befektetett eszkdzok aranya az 0sszes vagyonbol = — — 100
0sszes eszkoz
» Befektetett eszk6zok fedezettsége [%]
. sajat toke
fedezeti mutato 1. = *
befektetett eszkdzok
* Sajat toke ellatottsaga (t0keerdsség vagy vagyonfedezet) [%]
sajat toke
sajattoke — fedezet = J— *100
0Osszes eszkodz
» Eladosodottsag foka [%]
kotelezettségek
eladosodottsagi mutato = —g *100
Osszes eszkoz
« Szallitoi kotelezettségfedezet (vevok — szallitok aranya) [%]
vevoalloman
kotelezettségfedezet = —y *1
szallitdallomany
2. Vallalkozasok hatékonysaga
*  Eszk6zok fordulatszama [fordulat]
L . ) értékesités nettd arbevétele
eszkozok forgasi sebessége = — — —
Osszes eszkoz atlagos értéke
o Jegyzett téke forgasi sebessége vagy tOkemegtériilés [fordulat]
B o . értékesités nettd arbevétele
tokemegtériilési mutato I1. = - — —
jegyzett toke atlagos értéke
«  Arbevétel ardnyos tizemi eredmény [Ft/100 Ft]
lizemi (lizleti) tevékenység eredménye
arbevétel — aranyos eredmény = ( ) Shaad Y *100

értékesités nettd arbevétele
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1. melléklet folytatasa

3. Jovedelmezoségi mutaték

» Toékearanyos adozott eredmény [egyiitthatd]

B . i . arbevétel adozott eredmény  adoézott eredmény
tékearanyos addzott eredmény = * =

Osszes eszkdz arbevétel Osszes eszkoz

» Eszkozaranyos eredmény vagy eszkdzhatékonysag [%, illetve Ft/100 Ft]

o ) iizemi (iizleti) tevékenység eredménye
eszkbzaranyos eredmény = - — — *100
Osszes eszkoz atlagos értéke

4. Likviditas
» Likviditasi mutaté [egyiitthato]

o e, forgdeszkdzok
likviditasi mutato = &

rovid lejarati kotelezettségek
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2. melléklet

1. Felél6 tipus:

a foglalkoztatottak szama jellemzden csokken (legalabb 5%-kal);

az egy fore jutd személyi koltségek is inkabb csokkennek, ndvekedésiik csak minimalis
lehet, aminek hatterében az elbocsatasok koltségvonzata is allhat (135%-ig);

az év végén kimutathatod beruhazasok értéke csokken (legalabb 10%-kal);

az arbevétel (valtozatlan aron vizsgalva) csokken (100%-ig);

az eszkozallomany csokken vagy valtozatlan, specidlis esetekre tekintettel minimalis
novekedést is megengedtiink (105%-ig).

2. Tulélé tipus:

az alkalmazasban allok szama inkabb csokken, de enyhén ndhet is, a valtozas mértéke
alacsony (70-115%);

az egy fore jutd személyi koltség szintén mérséklodhet és novekedhet is, a tdgabb hata-
rokat az indokolta, hogy ez a szempont a stratégia deffinidlasakor nem meghatarozo
(80-125%);

az arbevétel a piaci viszonyok valtozasa miatt inkabb csdkken, de enyhe ndvekedés is
eléfordulhat (75-115%);

beruhazasai esetenként akar 90%-kal is meghaladhatjak a sokkesemény el6tti atlagos
értékeket, de az ehhez kapcsolodo eszkozallomany ndvekedés legfeljebb 16%-os lehet,
¢s inkabb a csokkenés jellemz6 (70-116%).

3. Optimalizalé tipus:

.

a hatékonysag gyors javitasa érdekében atszervezi foglalkoztatasi szerkezetét, ami el6-
szOr nagy visszaeséssel, késobb ndvekedéssel is jarhat (50-110%);

az egy fore jutd koltségek a képzettebb munkaerd alkalmazasa miatt altalaban nének,
jelent6s csokkenés kizart (95% felett);

az arbevétel erételjesen, de maximum 70%-al névekszik (100-170%);

minden esetben ndvekvé beruhazasi titemet varunk el (100%-tol);

az egy fore juto arbevétel értéke a hatékonysag javulasaval hatarozottan né (105%-t6l), és
az arbevétel-kibocsatas arany nem csokkenhet jelentésen (95%-tol).

4. Buldézer tipus:

a foglalkoztatottak 1étszamara a hatarozott novekedés jellemz6 (100%-t61);

az egy fore jutd személyi koltség alakulasa ebben az esetben kevésbé egzakt felté-
tel, a novekedést preferalva csak azt kotottiik ki, hogy a csokkenés korlatozott legyen
(70%-tol);

az arbevétel minél erbteljesebb ndvekedése jellemzd, igy ehhez a kategdriahoz felsd
hatart nem is rendeltiink (95%-t0l);

az arbevétel-kibocsatas aranyt is vizsgaltuk, de mivel nem kovetelmény, hogy a bevétel-
novekedés inkabb mindségi eldrelépéssel valosuljon meg, igy ennek az értékét maxima-
lizaltuk (110%-ig);

az ide sorolando cégektdl a beruhazasok erdteljes novekedését vartuk el (150%-tol);

az eszkozallomany erds novekedése a besorolas feltétele, esetenként kis mértékii csokke-
nést engedtiink meg (90%-tol).
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3. melléklet
A legnagyobb arbevételii szakagazatok részesedése az élelmiszeriparban (1992)
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4. melléklet
A legnagyobb arbevételii szakagazatok részesedése az élelmiszeriparban (1997)
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5. melléklet

A legnagyobb arbevételii szakagazatok részesedése az élelmiszeriparban (2003)
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6. melléklet

A legnagyobb arbevételii szakagazatok részesedése az élelmiszeriparban (2006)

18
16
14
2 1o
]
3
6
4
2
0

-------------------------- gs |--—--[ 88 [f----1 24 |-
1 63 | &3 | o
T T T T 1
Dohanyipar Gytimdlcs- Husipar Baromfiipar Tejipar
és zOldség-
feldolgozo6 ipar

Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

122



Mellékletek

7. melléklet
A vezet6 vallalkozasok részesedése az élelmiszeripar arbevételébol

szazalék

1992 1997

2003 2006

B Topl100 ™ Top50

Forras: APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

1 Top20
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8. melléklet
A legtobb arbevételt realizalé élelmiszeripari vallalkozasok 1992-ben
Sor- Ertékesités
szAm Villalat neve Szakagazat | arbevétele
(ezer Ft)

1 Bébolna Mezbgazdasagi termeld, fejlesztd és kereskedelmi Rt. takarmany 13302 322
2 Budapesti Tejipari Vallalat tej 9300 150
3 Stollwerk Budapest Edesipari Kft. édesipar 8985719
4 |Hajdusagi Gabonaipari Rt. takarmany 7 685 864
5 Cereol Novényolajipari Rt. Magyarorszag ndvényolaj 6512998
6 [Borsodi Sorgyar Rt. sOripar 6394 989
7 Szolnok megyei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat takarmany 6289 521
8 [ BAT Pécsi Dohanygyar Kft. dohany 6173 360
9 Mezdgazdasagi Kombinat Kornye hus 6099 042
10 | Ringa Husipari Vallalat hus 6011332
11 | Compack Douwe Egberts Rt. egyéb 5968271
12 | BUSZESZ Elelmiszeripari Rt. szesz 5918017
13 | Pick Szeged Szalamigyar és husiizem Rt. hus 5917 182
14 | Hajdt megyei Tejipari Vallalat tej 5647 982
15 | Békés megyei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat takarmany 5601 515
16 | Gyulai Huskombinat hus 5466 256
17 | Fejértej Parmalat Tejipari Rt. tej 5245 964
18 | Hajdusagi Baromfitermeld és értékesitd Rt. baromfi 4 836 738
19 | Bacskai Husipari Rt. hus 4724 256
20 | Budapesti és Pest megyei Gabonaforgalmi és Malomipari Vallalat malom 4709 768

Forras: APEH

szazalék

9. melléklet

A TOP 20 meghatarozé értékeinek részesedése az élelmiszeripar egészébél (1992)
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10. melléklet
A legtobb arbevételt realizalé élelmiszeripari vallalkozasok 1997-ben
Sor- Ertékesités
szZAm Villalat neve Szakagazat | arbevétele
(ezer Ft)
1 Cereol Novényolajipari Rt. Magyarorszag finomitott olaj | 53 091 584
2 |Hajdusagi Baromfitermeld és értékesitd Rt. baromfi 35713784
3 Pick Szeged Szalamigyar és Husilizem Rt. huskészitmény | 31 855212
4 Bébolna Mezdgazdasagi termeld, fejleszto és kereskedelmi Rt. baromfi 22527616
5 Conavis Elsé Magyar-Amerikai Elelmiszertermelé és feldolgozo Rt. | baromfi 21 398 482
6 Coca-Cola Beverages Uditdital gyarto (Magyarorszag) Kft. idito 19 169 912
7 D¢él-Magyarorszagi Husipari Rt. hus 18 607 628
8 | Nestlé Hungaria Kft. édesség 18 346 412
9 Saga Foods Baromfiipari Rt. baromfi 18 031 020
10 |Ringa Husipari Rt. hus 17917 864
11 | Egri Dohénygyar Kft. dohény 17 537 236
12 | Stollwerck Budapest Edesipari Kft. édesség 16 557 951
13 | Fovarosi Asvanyviz és Uditéipari Rt. uditd 16 149 309
14 | Dreher Sorgyarak Rt. soripar 15705 485
15 [Hungrana Keményitd- és izocukorgyart6 és forgalmazé Kft. keményitd 15 678 231
16 |PINI-Hungary Elelmiszeripari termeld, szolgaltato, kereskedelmi Kft. | hus 15476 726
17 | Papai Hus Elelmiszeripari feldolgozé Rt. hus 14 999 169
18 |Magyar Cukorgyart6 és forgalmazo Rt. cukor 14 897 173
19 [Sara Lee Kévé és tea csomagold, kereskedelmi Rt. tea, kavé 14 148 473
20 |Hajdutej Tejipari Rt. tej 12 522 781

Forras: APEH

szazalék

11. melléklet

A TOP 20 meghatarozé értékeinek részesedése az élelmiszeripar egészébél (1997)
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Mellékletek

A legtobb arbevételt realizalé élelmiszeripari vallalkozasok 2003-ban

12. melléklet

Sor- Ertékesités
szAm Vallalat neve Szakagazat arbevétele
(ezer Ft)

1 BAT Pécsi Dohanygyar Kft. dohany 118 794 752
2 Philip Morris Magyarorszag Cigarettagyarto és kereskedelmi Kft. | dohany 98 996 840
3 Nestlé Hungaria Kft. édesség 58 732 156
4 Coca-Cola Beverages Uditdital gyarté (Magyarorszag) Kft. idit6 49 017 396
5 Bunge Novényolajipari Rt. finomitott olaj 48 063 304
6 [Borsodi Sorgyar Rt. sOripar 41572 748
7 Dreher Sorgyarak Rt. sOripar 40 526 206
8 [Babolna Mezdgazdasagi termeld, fejleszto és kereskedelmi Rt. baromfi 40291 220
9 Sole Hungéria Tejipari Rt. tej 39252 652
10 | Pick Szeged Szalamigyar és Husiizem Rt. hus 38 748 492
11 | Masterfoods Magyarorszag Gyarto Kft. hobbiallat-eledel | 34 331 404
12 | Brau Union Hungaria Sorgyarak Rt. soripar 33983712
13 | Friesland Hungéria Kereskedelmi és termeld Rt. tej 30 110 620
14 | Saga Foods Baromfiipari Rt. baromfi 29477616
15 | Hajduséagi Baromfitermeld és értékesitd Rt. baromfi 29442 076
16 |Babolna Takarmanyipari Premix és Takarmanykereskedelmi Kft. |haszonallat-eledel | 28 793 232
17 [Hungrana Keményitd- és izocukorgyart6 és forgalmazd Kft. keményitd 28 652 360
18 | Zwack Unicum Likdripari és kereskedelmi Rt. szesz 26 688 020
19 | Fdvarosi Asvanyviz és iiditéipari Rt. udité 24 691 636
20 | Uj-Mizo Tejtermékeket gyartd, forgalmazo és szolgéltato Rt. tej 23 640 530

Forras: APEH

szazalék

13. melléklet

A TOP 20 meghatarozé értékeinek részesedése az élelmiszeripar egészébél (2003)
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% Mellékletek
14. melléklet
A legtobb arbevételt realizalé élelmiszeripari vallalkozasok 2006-ban
Sor Ertékesités
szém Villalat neve Szakagazat arbevétele
(ezer Ft)

1 | BAT Pécsi Dohanygyar Kft. dohény 126 390 928
2 | Unilever Magyarorszag Gyart6 és Kereskedelmi Kft. margarin 80 776 456
3 | Nestlé Hungéria Kft. édesség 77 619 328
4 | Coca-Cola Beverages Uditdital gyartd (Magyarorszag) Kft. idito 63 418 940
5 [Bunge Novényolajipari Zrt. finomitott olaj 56 228 352
6 |Pick Szeged Szalamigyar és Husilizem Zrt. huskészitmény 51545776
7 | Sole-Mizo Tejtermékeket gyartod, forgalmazé és szolgaltatd Zrt. tej 50977 276
8 |Borsodi Sorgyar Zrt. soripar 44329392
9 | Friesland Hungaria Kereskedelmi és termel6 Zrt. tej 44199 820
10 |Brau Union Hungaria Sérgyarak Nyrt. soripar 42 519 464
11 | Dreher Sorgyarak Zrt. soripar 41435350
12 |Saga Foods Elelmiszeripari Zrt. baromfi 34 433 928
13 | Hungrana Keményit6- és izocukorgyartd és forgalmazé Kft. keményitd 34393 384
14 | Masterfoods Magyarorszag Gyarto Kft. hobbiallat-eledel | 32 666 940
15 | Matra Cukor Matravidéki Cukorgyarak Zrt. cukor 31777212
16 |Hungerit Baromfifeldolgozo és Elelmiszeripari Zrt. baromfi 31531176
17 | Zwack Unicum Nyrt. szesz 30901 068
18 | Hungary-Meat Elelmiszeripari termeld, szolgaltato, kereskedelmi Kft. | hus 29 430 044
19 |Magyar Cukor Zrt. cukor 27972 000
20 |Danone Tejtermék gyarto és forgalmazo Kft. tej 26 596 844

Forras: APEH

szazalék

15. melléklet

A TOP 20 meghatarozé értékeinek részesedése az élelmiszeripar egészébél (2006)
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16. melléklet

A tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalatok néhany fontosabb mutatéjanak valtozasa
(1992 =100%)
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APEH adatok alapjan sajat szerkesztés

17. melléklet

A tobbségi hazai tulajdonu vallalatok néhany fontosabb mutatéjanak valtozasa
(1992 =100%)
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1997.

1997.

1997.

1997.

1997.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

10.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

Dorgai Laszld, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Uni6 regionalis politikaja és hatasa az 0j tagorszagokra

Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Mdria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehet6ségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

Alvincz Jézsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:

Az importvédelem nemzetkozi tapasztalata
1998

Wagner Hartmut:

A magyar agrar- és élelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Lasz16, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi Ferenc,
Onodi Gabor, Podmaniczky Laszld, Szenci Gy6z0, Szepesi Andrés, Vedreds Gyorgy:
Az orszagos terliletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

Lévai Péter, Szijjarto Andras:
Mezo6gazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas tiikrében

Toth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

Dorgai Laszlo, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

Szbéke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szabo Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a varhato
jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Europai Uni6é marhahus-termelésének kozos piacszabalyai és varhato hatasuk a
magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jozsef, Szlcs Istvan:
Az ¢lelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Szics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa a magyar mez6gazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok ¢és az ¢élelmiszertermel6k kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Europai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras igénye
a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetii termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vissyné Takacs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezogazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kovetelmények és az EU
tapasztalatainak tiikrében

Szab6 Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasagaban

Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimdlcs szektorban

Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6éiranyozott szabalyozas varhato hatasa a szarvasmarha-
agazatban

Dorgai Laszld, Misk6 Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Eurdpai Unidban

Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezbégazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sziics Istvan, Tanka Endre:
Valtozasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szab6 Mar-
ton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:

A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és kereskedelmi
vonatkozasai

2000

Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszeriisitési igényei és lehetdségei

Guba Maria, Janowszky Zsolt, Réki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei ¢s a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

Gabor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasadgunk rovid tdvu piaci kilatasai

Laczko Andras, Szoke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok EA K1
2000. 7. Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok, liberalizacid, nem-
zetkozi egyezmények) alakuldsa
2000. 8. Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a kereskedelmi
logisztikara
2000. 9. Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra
2000. 10. Popp Joézsef (szerk.):
FObb agrargazdasagi dgazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 11. Toth Erzsébet:
Az atalakult mezégazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemz6i (1989-1998)
2000. 12. Szab6 Marton:
Kiilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozasra
2000. 13. Toth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetdségei
2000. 14. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:
A z0ldség-gylimoles €s a sz616-bor agazatok hatékonysaganak novelése és szabalyoza-
sanak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 15. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei
2001
2001. 1. Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Madria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radéczné Kocsis
Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak timogatottsaga az 11j metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2001. 8.

2002. 1.

2002. 2.

2002. 3.

2002. 4.

2002. 5.

2002. 6.

2002. 7.

2002. 8.

2002. 9.

2003. 1.

2003. 2.

2003. 3.

Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hat6 tényezok

Nyars Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢lelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unio arainak
tiikrében

Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 1j iranyzatai, kiilonds tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

Meészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitdsa az EU
modellszamitasaival

Hamza Eszter, Misko6 Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Uni6 uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasold
elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

Dorgai Laszld, Gabor Judit, Juhasz Anikd, Kartali Janos, Kiirthy Gydngyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szab6 Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetli termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszld, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag ¢életképes iizemek az Europai Unidé modernizacids tdmogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mezdgazdasagi termeldk jovedelmének adoztatasa
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek gyakorlati
alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- ¢és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:

Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a mezdgazdasagra
Popp Jozsef:

Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetko6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezo6gazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kdvetd iddszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A fébb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Europai Unioban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Ko6z0s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatdsai a magyar mezégazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezo-
gazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termeldi csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoi (Gazdalkodoi vala-
szok id6szerti kérdésekre)

2006

Banati Didna (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsag a nemzetkézi kereskedelem tiikrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi tizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi lizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete ¢és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezbgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok ==

2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyérs Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A bioilizemanyag-gyartas nemzetk6zi 6sszefiiggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezégazdasag — Folytatodd lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Koénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Véneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gyogynovényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezbégazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kdzvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- és
kornyezeti hatasai hatasai (elsé megkozelités)

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:
A termel®6i, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergenciaja az élelmiszergazdasagban

2009
Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),

Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Vagéd Szabolcs:
Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetdk az intézeti titkarnal az alabbi
telefonszamon: 06-1-476-3064
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