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—— ¢ Bevezetés

Bevezetés

Kozhelyszdmba megy, hogy a tobbnyire szabad ég alatt, a természeti erdknek kitéve foly-
tatott mezdgazdalkodas kockazata nagyobb, mint szamos mas tevékenységé. Az id6jaras és egyéb
kontrollalhatatlan tényezOk miatt nem tudhatjuk egyértelmiien, hogy a raforditasok adott kombi-
nacidja mekkora mennyiségli és milyen mindségli hozamot fog eredményezni. A biologiai folya-
matok lezajlasa idéigényes, tehat a dontéseket joval elébb kell meghozni annal, hogy kimeneteliik
ismertté valna. A dontéshozatal idején még csak igen korlatozott tudassal rendelkeziink arrdl, hogy
az agrartermékek valtozékony piacan — amely valtozékonysag a sok kompetitiv termeld, a viszony-
lag homogén outputok és a rugalmatlan kereslet kovetkezménye — milyen fejlemények torténnek a
termelési folyamat végéig. Tehat az drkockazat, amely a beszerzési és az értékesitési arak kilengése
miatt keletkezik, valamint a hozamingadozasokbol eredd termelési kockazat komoly kihivasok elé
allitja a mez6gazdasagi termeldket. S még nem is emlitettiik az agrarpolitikai keretfeltételek 6rokos
modositasabdl adodo bizonytalansagot!

Altalanos szakmai vélekedés szerint a jovoben a kockazatok novekedése varhaté. A valto-
zasok liteme széditden felgyorsult, s a globalizalt vilag részei oly mértékben dsszefonddtak, hogy az
egészen tavolrol induld valtozasok sem kimélnek meg benniinket. Az agrartermékek arainak utobbi
években tapasztalt szélsdséges ingadozasai varhatéan fennmaradnak, mert nem valtoztak meg azok
a koriilmények, amelyek a korabbi valtozékonysagot is okoztak (FAPRI, 2009). A termelési kocka-
zat szintén megnd, mert a kdrnyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi eléirasok szigorodasaval egylitt
jér a kemikalidk alkalmazasanak korlatozasa, ami erdsitheti a hozamfluktuaciot. Hasonlo veszéllyel
jérnak a klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba valo szélsdséges iddjarasi jelenségek is. Az allat-
tenyésztésben az elterjedt munkamegosztas és a széleskorli nemzetkdzi kereskedelem fokozza a jar-
vanyos allatbetegségek kitorésének veszélyét. A jelenlegi pénzpiaci—vilaggazdasagi valsag kovet-
kezményei inkabb csak utélag lesznek értékelhetok, de a helyzet sulyossaga mar senki el6tt nem
kétséges. Bar valsagok idején a vilagpiaci nyitottsag helyett a protekcionista tendenciak szoktak fol-
erdsddni, attol tavlati megoldasok semmiképpen nem varhatok. A Kozos Agrarpolitika reformjai
soran eldtérbe keriilt kozvetlen jovedelemtamogatasok csdkkentik ugyan a kockazat mértékét, de a
vele dsszekapcsolt kdlesonds megfeleltetési szabalyok, az arszabalyozas adminisztrativ eszkdzeirdl
(vagy azok jelentds részérdl) valo lemondas, valamint a tamogatasok esetleges jovobeli csokkentése
semlegesitik ezt a hatast.

Ilyen hattér el6tt egyértelmii, hogy a kockazatkezelés jelentosége mind az agrarpolitikai
dontéshozatal, mind a vallalkozasok szintjén megné. A magas szinvonal( kockdzatmenedzsment
gyakorlati megvaldsitasa nem egyszer(i dolog, mert az alkalmazandd eszkoztar nagyon sokrétii és
ezen eszkozok kozott kolesonhatasok is fellépnek. A kockazatkezelés sikeréhez szimultan szemlé-
letmodra van sziikség, ami lehetévé teszi a kdlesonhatasok egyideji figyelembe vételét.

A tanulmany szerz0i arra torekedtek, hogy atfogo képet vazoljanak fel a jelenlegi és a varhatod
kockazatokrol, valamint a kockazatkezelés lehetdségeirdl napjaink viszonyai kozott. Ez azért lat-
szott sziikségesnek, mert ilyen munka sem az AKI falai kozott, sem az agrarkondémia egyéb hazai
mithelyeiben nem folyt a kdzelmultban, pedig 1étfontossagu, hogy a vilag valtozasait figyelemmel
kisérjiik ezen a téren. Ezutan kovetkezhet majd, hogy az egyes részteriileteken minél korabban gya-
korlatias, részletekbe mend kutatasok induljanak.

A tanulmanyban a fontosabb fogalmak rovid tisztazasat kovetden szamba vessziik a kocka-
zatkezelés lehetdségeit mind a vallalkozasok (piaci mechanizmusok), mind a kormanyzatok szint-
jén. Bemutatjuk azt is, hogy a kdzelmultban milyen kockazatok meriiltek fel a mezdgazdasagban
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¢és hogy ezekkel szemben milyen f6bb kockazatkezelési eszkozoket alkalmaztak. Fontos része az
anyagnak azon varhat6 (kiiszobon allo) jovobeli fejlemények bemutatasa, amelyek fokozzak a rank
varo kockazatokat. Ezzel dsszefliggésben vizsgaljuk, hogy mennyire felkésziilt, vagy éppen felké-
sziiletlen az unios keretek kozott miikddé magyar mezdgazdasag a jovobeli, fokozott kockazatokkal
valé szembenézésre, és melyek a legfontosabb tennivaldk a sikeres helytallas érdekében.

A valasztott tanulmanyszerkezet azzal jar, hogy egy-egy részteriilet tobb helyen is elékeriil az
anyagban: példaul egyszer modszertani megkozelitésben, maskor a kockazatkezelés gyakorlatanak
értekelésénél vagy a kockazatviseld képesség bemutatasa soran. Az ebbdl adodo ismétlodési vesze-
lyeket igyekeztiink elkeriilni.
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1. A kockazat fogalma, tipusai, a kockazattal szembeni magatartas

Mint minden gazdasagi tevékenység, a mezdgazdasagi termelés is kockazattal jar. A tobbi
tevékenységhez képest nagyobb kockazatot jelent az dgazat szdmara az iddjarastol valod fokozott
fiiggés, ami a hozamok ingadozasahoz vezet. A valtozo kindlat jelentds aringadozast okozhat, igy az
iddjaras attételes hatasabol eredéen nagyobb piaci kockazattal is szamolni kell.

A gazdasagi dontések bizonytalansagat tehat fokozza (a tobbi agazathoz képest), hogy a ter-
meld, amikor adott termékek eldallitasarol és az ahhoz sziikséges beruhazasokrol, raforditasokrol
dont, még nem ismeri sem az eladhaté termékmennyiséget, sem az elérhetd piaci arat. Hasonlo
nehézségekkel talalkozik a raforditasok mennyiségét és arat illetden is.

A mezbgazdasagi kockazatok meghatarozasanak szamos megkdozelitése kozil az OECD
2000-ben rendezett ,,4 jovedelemkockdzat kezelése a mezégazdasdagban” c. konferenciajanak kiad-
vanyaban [OECD, 2000] megadott definiciot fogadhatjuk el. A kockazat a dontésekhez kapcso-
16d6 kar, veszteség bekovetkezésének lehetdsége (valdsziniisége). A kockazat a bizonytalan-
sag kovetkezménye, ami abbdl szarmazik, hogy hianyos ismeretekkel rendelkeziink a dontések
kimenetelét befolyasold véletlen jovObeli eseményekrdl, illetve nem tudjuk azokat pontosan elére
jelezni. A kockazat két fontos jellemzdje a valosziniiség és az Gn. alsodgi kockazat (downside risk),
vagyis az igen nagy veszteség bekovetkezésének lehetdsége, amely akar egy vallalkozas fennmara-
dasat is veszélyeztetheti. Amennyiben a kockazatok egész kozosségek, régiok, agazatok gazdasagi
tulélését fenyegetik, krizisroél beszéliink.

A mezdgazdasagban két alapveté kockazattipust kiilonboztethetiink meg: termelési- és
arkockazatot [Hardaker ef al., 1997]. El6bbi a termésatlagok ingadozasiahoz kapcsolodik, ami
féleg az id6jarasnak tulajdonithato, de a ndvényi és allati kartevoknek, betegségeknek is betudhato.
A masik tipus az aringadozas miatti kockazat. A jovedelmezdséget nem csupan a termeldi arak,
hanem az input-arak ingadozasa is befolyasolja. Emellett a mezdgazdasagi termelés is szembesiil
egyéb, altalanos kockazat-tipusokkal:

¢ emberi/személyi kockazat (betegség, baleset, halaleset);

e telephelyi/infrastrukturalis kockazat (az épiiletek, felszerelések megrongaldodasa, meg-
semmisiilése elemi karok, tiiz, lopas, rongalas miatt);

¢ intézményi kockazat (az agrarpolitikaban, a tdmogatési rendszerben bekdvetkez6 val-
tozasok);

e pénziigyi/finanszirozasi kockazat (a kamat- és arfolyamvaltozasbol, likviditasi problé-
makbdl ered6 bizonytalansag).

A kiilonb6z6 kockéazatok gyakran dsszekapcsolodnak. Példaul az artamogatasok megvalto-
zaséaval Osszefiiggd intézményi kockazat befolyasolja az arkockazatot is. Ugyanigy a kornyezetvé-
delmi korlatozéasok szigoritasa (szintén intézményi kockazat) hatassal van a hozamkockazat mérté-
kére. Es természetesen mindenféle kockéazat befolyasolja a véllalkozas jovedelmez8ségét, tovabba
az érintett személyek fogyasztasat (jolétét).

A kockazat mérséklésére vagy megosztasara szamos eszkoz all mind a termeldk, mind a kor-
manyzatok (az agrarpolitikai dontéshozok) rendelkezésére [Meuwissen — Huirne — Hardaker, 1999].
Az, hogy melyik eszkdz kertil felhasznalasra a kockazat tipusatol, a kockazatok kozotti kolesonha-
tastol, az eszkoz alkalmazasanak koltségeitdl, a gazdalkodo vagyoni, jovedelmi helyzetétdl (kocka-
zatviseld képességétol) fiigg. A 1ényeg abban all, hogy a kockazatcsokkentés koltségei ne haladjak
meg a varhato jovedelemndvekedést.
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Célszerti mindenekeldtt megkiilonboztetni a termeldk altal alkalmazhaté kockazatkezelési
megoldasokat, illetve a kormanyzatok (az agrarpolitikai dontéshozok) altal bevethetd kockéazat-
kezelési megoldasokat (lasd 1. abra).

1. abra

A kockazatkezelés eszkozei

o .

A termel6k altal A kormanyzatok altal
alkalmazhaté stratégiak alkalmazhaté stratégiak

Gazdasagon (lizemen)
beliili eszk6zok

Jogi keretek megteremtése  [-a—|

Kockazatkezekési eszk6zok

Kockéazatmegosztas . . \
g piacanak fejlesztése

Kockazatkezelés
koltségeinek csokkentése

ANy 4 el
VIR

KOLCSONHATASOK

Karmegeldzés, karmérséklés |-

Forrés: Berg [2005] nyoman

A termel6k altal alkalmazhato stratégiak ismét kétfelé valaszthatok (ezeket késébb részlete-
sen is bemutatjuk):

» gazdasagon beliili stratégiak;

» kockazatmegosztason alapuld stratégiak.

A gazdasdgon beliili (on-farm) stratégiak csoportjaba az olyan termelési/gazdalkodo6i don-
tések tartoznak, amelyeket a gazdalkodok ondlloan és/vagy kiilsé segitséggel hoznak annak érde-
kében, hogy csokkentsék jovedelmiik bizonytalansagat. Az ide tartozé megoldasok magukban fog-
laljak a megfeleld (hozamstabilizald) technoldgia alkalmazésat, a termelési szerkezet bovitését,
a mezOgazdasagon kiviili tevékenységek felé vald elmozdulast, kisebb kockazattal eléallithato ter-
mékek preferalasat (pl. garantalt minimalaras termékek), rovid tenyészidejii novények termesztését,
a likviditds fenntartasat, a sajat toke ésszerti aranyanak biztositasat.

A kockazat-megosztasi stratégiak koncepcidja az, hogy nagyszamu fliggetlen kockazat egye-
sitésével a varhato 0sszes veszteség ugyan valtozatlan marad, de az egyedi veszteségek varianciaja
jelentdsen csokken. Ide sorolhatok az értékesitési, termelési szerz6dések, a vertikalis integracio,
a derivativ piacokon (arutézsdéken) folytatott aktivitas, az onkéntes alapokban vald részvétel és
a klasszikus biztositasi jogviszony. Az utobbival kapcsolatban felmeriilé legfontosabb probléma,
hogy a mezdgazdasagi termelés fokozott kockazata miatt a biztositasi dijak altalaban magasak, ezért
nem minden gazdalkodo vallalja ezt a potlolagos koltséget. Nem véletlen, hogy tobb orszagban
az agrarpolitika része a mezdgazdasagi biztositasi dijak tdmogatasa. Néhany allamban sikeresen
mitkodnek onkéntes alapok is, amelyek a tagok befizetéseibol fedezik a bekdvetkezd karok kompen-
ez szaktudast, informacids infrastrukturat, tovabba lekothetd tokét igényel, masrészt, hogy kevés
mezo6gazdasagi terméknek van igazan likvid szarmazékos piaca. A hataridds és opciods tézsdei inst-
rumentumok tbbek kozott ezért nem terjedtek el széles kdrben.
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Mint latjuk a termeldk részben sajat dontéseik alapjan, 1ényegében masoktol fiiggetlentl is
alkalmazhatnak bizonyos kockazatkezelési eszkozoket, illetve tisztan tizleti alapon is hozzaférhet-
nek ezekhez.

Mas esetekben azonban a kockazatkezelési eszkozok piaca keresleti vagy kinalati oldalrol
hianyosnak bizonyul. Ilyenkor lehet sziikség kormanyzati beavatkozasokra'. Keresleti problé-
makeént eléfordul, hogy egyes kockazatcsokkent6 eljarasokért (még ha azok rendelkezésre allnak is),
a gazdak nem tudjak megfizetni a piaci arat. Mivel a mezdgazdasagi kockazati események tényle-
ges bekdvetkezése esetenként rendkiviili veszteségeket okozhat, a biztositotarsasagok kénytelenek
magas dijakat kalkulalni, illetve felmertil résziikr6l a viszontbiztositas igénye, ami jelentds koltség-
novekedést von maga utan. Ennek elkeriilésére az allam szerepet vallalhat a viszontbiztositasban, és
ezaltal a biztositasok koltségei kisebbek lehetnek, mintha kizarolag a maganszektor végezné ezt a
feladatot. A kinalati oldalon el6adodo6 nehézség lehet, ha egyes kockazattipusokra nem kinalnak biz-
tositast, mert hianyoznak a biztosithatdsag olyan feltételei, mint a kockazatok fiiggetlensége vagy a
szimmetrikus informaciok (lasd késébb).

Az eddig emlitett piaci kudarcok mellett az allam kézremiikodését indokolhatja a kockazatke-
zelésben, hogy neki kell megalkotnia a sziikséges jogi kereteket, pl. az allat- és novény-egészségiigyi
jogszabalyokat a megelézésre, védekezésre és ellendrzésre vonatkozodan, illetve részt kell vennie a
kapcsolodé intézményrendszer mikodtetésében. Az allami szerepvallalas (pl. a termeléknek bizto-
sitott tovabbképzés, informacidszolgaltatas) sok esetben hasznosnak bizonyult azon feltételek meg-
teremtésében is, amelyek megkonnyitik a piaci alapt kockazatkezelési eszkdzok térnyerését. El kell
kertilni viszont, hogy az allami kozremiikodés kiszoritsa a piaci kockazatkezelési stratégiakat vagy a
gazdasagon beliili eszkozoket.

A kockazatok hatasainak mérséklésére alkalmazott eszkdzoket — mas szempontok szerint —
a kovetkezéképpen is rendszerezhetjiik:

1) Kockazatot megel6z6 intézkedések:

«  Arstabilizaciot szolgald eszkozok: ezek nem feltétleniil igényelnek tényleges, a kolt-
ségvetésbdl kifizetett timogatast, am beavatkozast jelentenek a piaci folyamatokba,
és ezaltal befolyasoljék a termeldi arakat. Ilyen eszkdzok pl.:

- adminisztrativ arak (intervencios-, garantalt-, vagy iranyarak);
- exporttdmogatas;
- vamok.

«  Elelmiszerbiztonsdgi elirdsok: ezek a szabvany jellegii kovetelmények a fogyasztok
védelmén til gyakran a hazai termel6k burkolt védelmét is szolgald eszkozok, ha a
kiilfoldi termeldk szamara nehezebben teljesithetdk.

o Termelési és piacrajutasi technikak tamogatasa: ide sorolhaté minden olyan tdmoga-
tas, ami eldsegiti a termel6k technologiai fejlesztéseit, piaci alkalmazkodasat, ezal-
tal csokkenti jovedelmi kockazatukat. LegjellemzObb programok ezen beliil: taro-
lasi tamogatas, ontdzésfejlesztés, mindségi szaporitdanyagok alkalmazasanak tamo-
gatasa, kartevok elleni védekezés, technologiai és piaci informacio, szaktanacsadas,
oktatas.

! Itt csak a szitkebb értelemben vett allami kockazatkezelési beavatkozasokrdl beszéliink. Tagabb értelemben azonban ide

sorolhatjuk az artamogatasokat, vagy a gazdalkodo jovedelemszintjét garantal6 tamogatasokat is (1asd 2.2 fejezet).
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2) Kockazatot kezel6 intézkedések:

o Ex ante eszkozok:

- Anticiklikus tdmogatasok, vagyis a tobbéves atlagnal kisebb jovedelmet kiegé-
szitd, el6zetesen meghatarozott formula alapjan képzett tamogatasok.

- Kiilonb6z6 kockazat-kezelési eszkozok koltségeinek tamogatasa (pl. biztositasi
dijak, tézsdei koltségek tamogatasa): bar a derivativ piaci aktivitds tamogatasa
ritka, a biztositasi dijak tAmogatasa nagyon sok orszagra jellemzd.

- Kockazat mérséklés az adorendszeren keresztiil: az adészamitast tobbéves mult-
beli idészak atlagara vonatkozdan kell elkésziteni, ezért az egyes évek jovedelmei
kiegyenlitettebbek lesznek. Foként az észak-amerikai és angolszasz allamok altal
alkalmazott eszkoz.

- A diverzifikaciot 6sztonzé tamogatasok: tobb EU-tagallam is alkalmazza a tamo-
gatas e formajat.

*  Ex post eszkozok:

- Kaérenyhitési tamogatasok: jellemzéen a kedvezodtlen iddjaras és természeti
katasztrofak okozta veszteségek utdlagos kompenzalasara szolgald intézkedések.

- Ad hoc intézkedések: pl. a megndvekedett input- koltségekhez kapcsolodd tamo-
gatasok. Az lizemanyagarak kozelmultban bekovetkezett emelkedése miatt tobb
orszag is novelte a gazolajra fizetett tdmogatast/adokedvezményt.

- Egyéb tamogatasok: ide tartoznak a szaktanacsadas dijai utan fizetett tdmogata-
sok, tovabba a szocialis tdmogatasok.

Ik

Tudjuk, hogy aki komoly hasznot szeretne hiizni az iizleti tevékenységbdl, annak tobbnyire
kiemelked6 kockazatot kell vallalnia®. Minden vallalkoz6 k6z6s célja, hogy a hasznat (jovedelmét)
maximalizalja, de kiillonbdznek abban, hogy mekkora kockéazatba hajlandok ennek érdekében bele-
menni. Az ovatos vallalkoz6 inkabb a ,,tobb labon allast”, a sokoldalt termelési szerkezetet része-
siti elényben, mig egy kockazatkedveld tarsa inkabb a ,.tiszta profilt” favorizalja, amely a nagy nye-
reség esélyét kinalja, igaz — kedvezbtlen esetben — a sulyos veszteség kockazatat is magaban rejti.
Ez utébbi gazdalkodoé eszkdzeinek csak szerény hanyadat forditja biztositasokra, ehelyett igyekszik
pénzét ugy befektetni, hogy a legnagyobb hozadékot érje el.

Alkalmazzuk ezeket a megfontolasokat egy egyszer(i valasztasi problémara: egy vallalko-
zonak 100 ezer Ft a vagyona, és mérlegeli a részvételét egy olyan (egyszeri) jatékban, amelyben
50%-os valoszinliséggel nyerhet és 50%-os valoszinliséggel veszthet is 50 ezer forintot. A jaték var-
hato értéke 100 ezer Ft* (vagyis nagyszamu jaték atlagaban a vallalkozé éppen a pénzénél maradna,
bar az egyetlen jaték végén nyilvan vagy 150 ezer vagy 50 ezer forintja lesz). Kérdés, hogy az
illetd a jatékot fogja-e valasztani (belemegy-e a kockazatba?) vagy sem? Utobbi azt jelenti, hogy a
jaték varhat6 értéke (esetiinkben a biztos 100 ezer forint) tobbet ér szamara, mint maga a jatékban
vald részvétel. Ebben az esetben azt mondjuk, hogy a vallalkoz6 kockazatkeriil6 (kockazatellenes).
Megtorténhet, hogy a vallalkozo preferenciai olyanok, hogy a fenti jatékot részesiti elényben a var-
haté értékkel szemben, ami a kockazatkedvelé attitiidre utal*. (A koztes eset — a jaték varhat hasz-
nossaga éppen a varhato érték — a kockazatsemlegesség.)

2 Ahétkoznapi életben ezt idonként elfelejtjiik, és akkor piramisjaték-szervezok, csald brokerek aldozatai lehetiink.

150- 0,5+ 50 0,5 =100. A varhato érték a valosziniiségi valtozo altal felvett értékek valosziniiségekkel sulyozott szam-
tani atlaga. A tényleges értékek a varhato érték koriil mutatnak véletlen ingadozast.

4 A 3. abran — k6zombosségi gorbe néven — lathato egy fliggvény, amely egy dontéshozo preferenciait mutatja a varhato
érték és a kockazat kiilonb6z6 kombinacioi esetén.

3
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Amit az el6z6 példaban a varhatd nyereségekkel kapcsolatban elmondtunk, alkalmazhatéd
a negativ értékekre (veszteségekre) is. Ha egy gazdalkodoé hajland6 az évi 50 ezer Ft-os épiiletbiz-
tositasi dijat megfizetni, mikozben a kapcsolodo épiiletkar varhato értéke 30 ezer Ft, ugyancsak
kockézataverzidjat nyilvanitja ki. (A biztositasi dijnak mindenképpen magasabbnak kell lennie a
varhatd értéknél, kiilonben a biztositd veszteséges lenne.) Mas dontéshozok csak akkor kotnének
hasonl¢ épiiletbiztositast, ha a biztositasi dij legfeljebb 40 ezer Ft lenne, ismét masok viszont akar
évi 100 ezer forintot is hajlanddak lennének fizetni. (Utdbbit azért tennék, mert kis valoszintiség-
gel ugyan, de az épiilet teljes megsemmisiilése is eléfordulhat, ami — mondjuk — egymillios veszte-
séget jelentene.)

A mezégazdasagi vallalkozokat altalaban kockazatkeriilonek® szokas tekinteni [OECD,
2004], bar a kockazatpreferencia mértéke egyénenként és orszagonként is nagyban kiilonbozik.
(A kockazatkeriilés csak annyit jelent, hogy az illeté hajlando respektalni az alacsonyabb jovedel-
met, ha az stabilabb vagy nagyobb bizonyossaggal elérhetd.) Az egyének kockazathoz valo viszo-
nya — a személyi jellemvonasok mellett — elsdsorban a kiindulé vagyoni helyzetiikt6l fligg, mert
ez hatarozza meg, hogy miként hat(na) vallalkozasukra egy kedvezétlen esemény bekdvetkezése.
Mindenki 6vakodik olyan szituacioba keveredni, amely a véllalkozas csédjét jelentené. fgy érthetd,
hogy a gyakran tékeszegény mezégazdasagi termel6k 6vatosak, amikor jelentés kockazatval-
lalasra lenne sziikség. A kockazathoz vald viszony nem utolsésorban az életkor fliggvénye is.

IR

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) legutobbi, de tjabb megegyezés hianyaban még
mindig érvényben 1&vé Mezdgazdasagi Megallapodasa a mezdgazdasagi allami kockazatkezelés
két 6 tipusat sorolja a csdkkentési kotelezettség aldol mentesiild, zold dobozos tdmogatasok kozé:

+ a termel6k jovedelmének biztositasat, egyfajta biztonsagi halo 1étrehozasat szolgald
tamogatas-tipusokat és

+ atermészeti katasztrofak kovetkezményeinek enyhitésére szolgald rendkiviili tamogata-
sokat.

Mindkét tamogatasi formanak meg kell felelnie a zold dobozos tamogatasok altalanos kri-
tériumainak, igy nem lehetnek ar jellegli timogatasok és nem, vagy csak minimalis mértékben tor-
zithatjak a termelést és a kereskedelmet. Tovabbi feltétele a csokkentési kotelezettség aloli mentes-
ségnek, hogy a termeldi jovedelmek biztositasat célzo tamogatasnak egy referencia iddszakon kell
alapulnia, a jovedelem-kiesés meg kell, hogy haladja a 30%-ot, és a kompenzacié nem lépheti tul a
veszteség 70%-at. A timogatasnak jovedelemveszteséghez kell kapcsolddnia, tilos termelési meny-
nyiséghez vagy arhoz kotni a tamogatast. Ugyanezek a feltételek érvényesek a természeti katasztro-
fak esetén fizetett karenyhitési timogatasokra is, de emellett az is kovetelmény, hogy a kormanynak
hivatalosan természeti katasztrofaként kell deklardlnia a kart okoz6 id6jarasi jelenséget. Emellett a
termelés biztonsagat attételesen szolgalo, a technologia fejlesztését, a piacrajutast elésegitd timoga-
tasok koziil tobb is megfelel a zold doboz kritériumainak.

Minden egyéb tamogatasi forma (pl. a 2003-ig Magyarorszagon is alkalmazott biztositasidij-
tamogatas és az arstabilitast szolgald egyéb intézkedések) kék vagy sarga dobozos, azaz termelés-
korlatozashoz kapcsolodo vagy csokkentési kotelezettség ala esd agrarpolitikai eszkdznek mind-
stilnek.

> A kockézatkeriilés itt nem mindenfajta kockazat elharitasat jelenti, hanem csak annyit, hogy a gazdalkoddk hajlandok

elfogadni az alacsonyabb jovedelmet, ha az stabilabb vagy nagyobb bizonyossaggal elérhetd.
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2. A kockazatkezelés lehetoségei

A kockazatkezelés olyan folyamatos iranyitési tevékenység, amely a kockdzat azonosita-
satol és szamszerUsitésétdl kezdve, annak csokkentésén vagy elkeriilésén keresztiil a kockazatot
befolyasold tényezok valtozasanak figyelemmel kiséréséig terjed. A szakirodalom gyakran hangoz-
tatja az integralt kockéazatkezelés fontossagat [Berg, 2005; Starp, 2006]), amit az indokol, hogy az
egyes résztevékenységek kockazatai — a kolesonhatasok miatt — lizemi szinten nem Osszegezhe-
ték. A diverzifikacios hatasok (lasd: 2.1.4. pont) azt eredményezik ugyanis, hogy a teljes vallalko-
z4s egyesitett kockazata mindig kisebb, mint a résztevékenységek egyedi kockazatainak dsszessége.
Az egyesitett kockazatot akkor limitalhatjuk ésszertien, ha ismerjiik a részkockazatok kozotti kol-
csonhatasokat. fgy valik lehetségessé, hogy a kockézatot a legkisebb koltséggel megoldhaté modon
csokkentsiik. Esszerti lehet példaul, ha nem egy beruhazast halasztunk el kockazati megfontolasok-
bol, hanem, mondjuk, a termelési szerkezeten hajtunk végre modositasokat.

2.1. Kockazatkezelés a vallalkozasok szintjén

2.1.1. Biztositas

A biztositas-alapu kockazatkezelés 1ényege, hogy a nagyszamu iigyfélkor altal rendszere-
sen fizetett biztositasi dijakat egy kdzos alapba gytijtik, és elore meghatarozott mértékdi kartéritésre
hasznaljak fel a karok bekovetkezésekor. Ebbol az alapbol fedezik tovabba a biztositd miikddési
koltségeit és nyereségét.

A kockazatok akkor biztosithatok, ha teljesiilnek az alabbi feltételek [OECD, 20097]:

* A biztositottak hasonlo kockazatainak fiiggetlennek kell lenniiik egymastol. A magasan
korrelalt kockéazatokat nem lehet kockazatcsoportta (pool) alakitani, ezek igen nagy vesz-
tességet okozhatnak a magas koétésallomannyal rendelkez6 biztositonak. Az ilyen kotés-
allomanyokat nagyon nehéz viszontbiztositani.

» A kockazatos esemény eldfordulasanak valoszintiségérdl statisztikai informaciokkal kell
rendelkezniink, hogy megallapithat6 legyen egy adott kockazat pénziigyi koltsége és a
megfeleld biztositasi dij.

* A piaci szereplok széles korének kell hozzaférni az informacidkhoz, hogy a potencialis
erkolesi kockazatot® és a karos szelekciot’ minimalizalni lehessen.

* Akockazati tényez6 el6forduldsanak gyakorisaga tegye lehetové a valoszintiségi eloszla-
sok becslését a biztositasi dij meghatarozasahoz. Ellenkezd esetben tobbnyire igen magas
biztositasi dijat kalkulalnak, ami a biztositottak szamara nem elfogadhato.

Az allami mikodtetésii katasztrofa, vagy karenyhitési alapokbol altalaban csak akkor torté-
nik kifizetés, ha katasztrofa-allapotot hirdetnek ki, vagyis ha egy nagyobb teriiletet, vagy tevékeny-
ségi kort egyszerre nagyobb kar ér. Az 6nkéntes alapoknal, mivel a biztositottak igazgatasa alatt
vannak, Iényegesen rugalmasabban tudjak a befizetéseket és a kartéritéseket kezelni, mig a biztosi-
tok esetében szigortbb az eljarasrend.

A biztositasi rendszereket lehet kiilon vizsgalni, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az orszagok rendszerint egyfajta kockazatkezelési csomagot alakitanak ki. Azokban az orszagok-
ban, ahol a mez&gazdasagi arak és termelés erdsen tamogatottak, a kockazatkezelési rendszer altala-

¢ Az erkdlesi kockazat (moral hazard) a biztositott olyan magatartasa a biztositas megkotése utdn, amellyel masok karara

novelheti a biztositasbol szarmazo eldnyét (pl. sajat maga idézi el a kart vagy magatartasaval hozzajarul ahhoz).

7 Akaros szelekcio (adverse selection) akkor fordul eld, amikor a biztositott sajat kockazati kitettségérél tobb informaci-
oval rendelkezik, mint a biztosito, s igy jobban meg tudja itélni, hogy az adott dijtétel megfelel6-e szamara. Kovetkezmény-
ként a biztositottak korében magasabb lesz a kockazat, mint a teljes sokasagban.
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ban kevésbé fejlett. Ahol jol bejaratott karenyhitési alapok miikddnek, ott rendszerint az agrariranyi-
tas kevesebb figyelmet és forrast fordit a biztositasi rendszerekre, illetve a termeldk oldalarol kisebb
igény mutatkozik ezek irant. Masoldalr6l, nem egy orszagban a biztosithaté karokra a katasztrofa-
alapokbdl egyaltalan nem fizetnek kartéritést. Az idok folyaman kialakult eltéré kockazatkezelési
stratégidk miatt ellenzi sok Unids tagorszag a mezOgazdasagi biztositasok kdzosségi egységesitését.

A biztositasok tipusai

Bar az allat- és a ndvénybiztositasok technikdjaban van eltérés és a biztositotarsasagok is haj-
lamosak kiilon meghirdetni 6ket, mivel folyamatosan terjednek az integralt biztositasi konstrukcidk
¢és célunk az altalanos vonasok feltarasa, ezért a szerkezeti kérdések targyalasakor itt nem tesziink
megkiilonboztetést.

Annak alapjan, hogy milyen szinten nytjt fedezetet a biztositas Bielza et al. [2007] alapjan a
kovetkezd csoportositas allithatd dssze:

» Egyszerii biztositdas: Ez a legrégebben alkalmazott és a legegyszertibb biztositasi forma.
Tipikus példéja a jégkar elleni biztositds, mely szinte valamennyi orszagban 1étezik.

*  Hozambiztositds: Ez a forma egy adott ndvény, vagy allattenyésztési 4gazat valamennyi
természeti, meteorologiai eredetli karara fedezetet nyujt.

o Teljeskorii hozambiztositds: A biztositas itt a gazdasag valamennyi dgazatat lefedi, ugyan-
akkor, amennyiben az §sszkibocsatas csokkenése nem éri el a megallapitott kiiszobérté-
ket, az egyes dgazatok és kultardk hozamcsokkenésére a biztosito kiilon-kiilon nem fizet
kartéritést.

* Bevétel-biztositas: A biztositasi kiiszobérték ez esetben a gazdasag arbevételére vonatko-
zik, igy akar a hozam, akar az arak kedvezdtlen alakuldsa miatt sor keriilhet kifizetésre.
Abban az esetben azonban, amikor egy évben a hozamkiesést az arak alakuldsa kompen-
zalja, karesemény megallapitdsdra nem keriilhet sor. Az USA-ban és Kanadaban fejlesz-
tettek ki bevétel-biztositasi konstrukciokat.

» Jovedelembiztositds: Ennél a formanal mar nem csak az output-oldal (a hozamok, a ter-
melési érték, a kibocsatas, az arbevétel), hanem a koltségek alakuldsat is figyelembe
veszik, igy a gazdasag jovedelemszintje van biztositva. Ez a biztositasi forma csak az
USA-ban létezik. A bevétel és jovedelembiztositasok alapfeltétele, hogy a gazdasagok
tényleges és szokasos jovedelemszintjérdl informécioval rendelkezziink.

A fenti biztositasi formak a gazdasagok egyedi kareseményei alapjan miikddnek. Léteznek
olyan ugynevezett index-biztositasok is, amelyek esetében a kifizetések valamely kiilsé paramé-
ter (index) értékétdl fiiggnek, vagyis az egyedi karnak nem kell mérhetének vagy bizonyithatonak
lennie. Ha ez az index korrelaciot mutat a vallalkozasok jovedelmével (vagy koltségeivel), akkor
az ilyen kontraktus alkalmas a kockazat mérséklésére. Az indexek lehetnek pl. régios atlaghoza-
mok, jovedelmek, tovabba iddjarasi (csapadék, hdmérséklet stb.), agrometeorologiai (talajnedves-
ség, levélfeliileti index) vagy miiholdképek alapjan szamitott (vegetacios index) valtozok. Valgja-
ban nem biztositasrol, hanem szdrmazékos pénziigyi eszkozokrdl van szo, amelyekkel szabvanyo-
sitott formaban értéktdzsdéken lehet kereskedni. A kockazat aggregalt szinten megosztasra kertil,
emiatt az index-biztositasok szisztemikus kockazatokra is alkalmazhatok. Tekintve, hogy az inde-
xet egyénileg nem lehet befolyasolni (az objektiv méréseken, statisztikan alapszik), nem kell sza-
molni az erkodlesi kockazat vagy a karos szelekcid problémajaval. Bar mez6gazdasagi alkalmaza-
suk még csak a kezdeteknél tart, az index-alaptl derivativak igéretes jovobeli kockazatkezelési esz-
kozoknek tekinthetdk.
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Az Eurdpai Unid tagorszagaiban a biztositasok tobbsége egyszerli biztositas, hozambiztosi-
tds minddssze 0t tagorszagban, Ausztridban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban és
Spanyolorszagban kothet6. Mas kérdés, hogy a mezdgazdasagi biztositast gyakran kombinaljak mas
tipusu vagyonbiztositassal.

Tizenegy EU-tagorszagban a biztositas semmilyen formaban nem tdmogatott, 12 orszagnal
van allami tAmogatas valamelyik formahoz, mig Gordgorszagban és Cipruson a biztositas kotelezo
és tamogatott.

A mez6gazdasagi biztositas igénybevételének elterjedtsége szintén valtozd. Néhol tamoga-
tas nélkiil is 50% feletti a gazdasagok lefedettsége (Bulgaria, Svédorszag), mig mashol az 50%-os
vagy afeletti timogatasok ellenére is minimalis az érdekl6dés a gazdak részér6l (Olaszorszag, Lett-
orszag, Litvania).

2.1.2. Fedezeti iigyletek

A mez6gazdasagi aruféleségek biztosithatok tiiz, lopas, szallitas kdzbeni veszteség stb. ellen,
de a kiszamithatatlan &rmozgasok okozta nemkivanatos értékvesztés vagy értéknovekedés kivédé-
sére a biztositok altaldban nem kindlnak konstrukciokat. Hiszen mig az egyedi, egymastol fliiggetlen
biztositasi eseményeknél a kockazatok egybeszdmolasaval (pooling) jelentésen csokkenthetd a biz-
tositok sajat kockazata, a mezOgazdasagi arukészlettel rendelkezd, illetve az arut beszerezni szan-
dékozo piaci szereplok rendszerint egyszerre buknak — vagy nyernek. A fejlett piacgazdasagokban
a mezbgazdasagi termeldk, a feldolgozok és a kereskeddk az elére nem lathato arvaltozasok kedve-
z6tlen kovetkezményeit hagyomanyosan a szdrmazékos (pl. hataridés és opcids) arupiacok kinalta
kockazatkezelési lehetdségek segitségével ellenstilyozzak. E piacok kialakulasa jorészt a biztositok
altal felvallalhatatlan kockéazatok atharitdsanak igényével magyardzhato.

A szervezett hataridés arupiacok a szervezetlen forward piacoknal fels6bbrendi piacok:
miikddésiik szabalyozott, a vitas kérdések eldontéséhez bizottsagokat allitanak fel, taglétszamuk
korlatozott. A hataridés arupiacokon jegyzett kontraktusok (futures contracts), szemben a rendsze-
rint hosszas targyalasok eredményeként megsziiletd, esetenként mas és mas mennyiségre és mind-
ségre kotott forward szerz6désekkel®, szabadon adhaté és vehetd szabvanyositott szallitasi szerzo-
dések, amelyekben valamely aruféleség mennyisége, mindsége, leszallitasanak ideje és helye egy-
arant rogzitett. Tehat nem az iizleti partnerek jo hirnevén/johiszemiiségén (good faith) alapulnak.
A hatérid@s arupiac a szabalyok és szabvanyok révén egyrészt likviditast teremt, masrészt garanciat
nyujt a poziciok nyitasaval és zarasaval felvallalt kotelezettségek teljesitésére (1d. alap- és garancia-
lis letéti kovetelmények), igy kereskedésre serkent az egymastol sok tekintetben tavol allo piaci sze-
replok kozott [Telser, 1981].

A likvid hataridés arupiac a kompetitiv arképzés és hatékony informéacio-feldolgozas hely-
szine. A piaci szereplok varakozasait tiikr6z6é hataridés jegyzés a jovobeni prompt vagy masként
spot piaci ar legpontosabb, torzitatlan becslése, igy oridsi segitséget jelent a gazdasagi dontéshoza-
talban és referenciaként szolgal a tervezett eladasoknal, illetve beszerzéseknél’.

8 A forward szerz6dés valamilyen vagyontargy eladasarol, illetve megvételérdl kotott megallapodas, amely rogziti az arat

és a teljesités idépontjat.

® A hatarid6s arupiaci ,,progndzisok” megbizhatosagat — a hatékony piac hipotézisének (efficient market hypothesis) kon-
textusaban — elszor Tomek és Gray [1970] vizsgalta. A szerzOparos ugy talalta, hogy a szant6foldi termények vetési id6-
szakban, betakaritaskori szallitasi hataridore jegyzett arai a jovObeni prompt arak altalaban elfogadhaté becslései (1d. még
Kofi [1973] és Fama és French [1987]). Tomek [1997] szerint a hatékony hataridés arupiaci jegyzés mindig megbizhatobb,
mint barmilyen 6konometriai modellre alapozott prognézis (v6. Just és Rausser [1981]). Roll [1984] empirikus megfigyelé-
sibdl azon kovetkeztetésre jutott, hogy a fagyasztott narancslé-koncentratum hataridds jegyzése (NYC OJ) pontosabb eldre-
jelzést ad a Floridaban vérhat6 fagyokrol, mint az Egyesiilt Allamok Nemzeti Meteorologiai Szolgalata.
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A hatéridds kontraktusok természetiiknél fogva alkalmasabbak un. fedezeti tigyletek (hedge)
kotésére, mint a tényleges fizikai teljesitésre. (A fejlett hataridés arupiacokon a hataridés kontrak-
tusok aruféleségek fizikai adas-vételében jatszott szerepe marginalis.) Working [1953] klasszikus
¢és a mai napig altalanosan elfogadott meghatarozésa szerint a hataridés arupiaci fedezeti iigylet
hataridés kontraktusok mas iranyu elkotelezettség egyidejii felvallalasaval torténd vasarlasa
vagy eladasa. A gyakorlatban ez valamilyen fizikai piaci poziciéval ellentétes hataridés piaci pozi-
ci6 nyitasat, majd annak a fizikai teljesitéssel egyidejui lezarasat jelenti. (A fedezeti iigyletek elmé-
letérél bévebben 1d. Potori [2006].)

A hataridos piaci fedezeti ligyleteknek két valtozatat kiilonboztetik meg: az egyik az un.
eladoi vagy short (2. abra), a masik a vételi vagy long fedezeti iigylet, amely az el6bbinek gyakorla-
tilag a tiikdrképe. Eladasi fedezeti iigyletet tobbek kdzott az arutermeldk kotnek, hogy ezaltal mint-
egy ,.bebiztositsak” az elballitott vagy a jovében elballitandd aru majdani értékesitési arat. igy pl.
egy gabonatermeld, aki a terményt esetleg még be sem takaritotta vagy el sem vetette, joval az aru
piacra dobasa el6tt ,,rogzitheti” az eladasi arat a hataridds piacon. Ezzel szemben vételi fedezeti igy-
letbe azok bocsatkoznak, akik egy aruféleség majdani vételarat a tervezhetség érdekében joval a
beszerzés el6tt szeretnék ,,fixalni”. Példanak okaért egy takarmanykever6 vallalkozas szamara 1ét-
fontossagu kérdés, hogy az alapanyaghoz mennyiért jut hozza. Mivel a fizikai piaci arak emelke-
dése torvényszeriien maga utan vonja a hataridés jegyzések emelkedését, ezért ha a cég dragan
is szerzi be a takarmanykukoricat a fizikai piacon, tobbletkiadasaira tobbé-kevésbé fedezetet nyujt a
hataridés tigyleten realizalt nyeresége, hiszen ott korabban olcson vasarolta meg a terményt (értsd:
a kontraktust), amelyet késébb (a hataridés piaci pozicio lezarasakor) magasabb aron adott tovabb.

2. dbra
Példa egyszerii arutermeldi eladasi (short) fedezeti iigyletre
t t’
Fizikai piac Hataridds piac Fizikai piac Hataridds piac
long pozicid short pozici6 nyitasa short pozicid zarasa Ertékesités
S, F" F’ S,
t<t’<t

Idealis esetben S, - S, = F"- F," (a tranzakcids koltségeket nem szamitva).
Arutermeld hedger mindig elméleti vételi (long) poticiéval (S ) bir a fizikai piacon.

S, spot piaci 4r a t id6pontban.
F': " idépontra szo16 hataridés jegyzés a t idépontban.

A hatarid6s arupiaci fedezeti ligyletek céljat a kovetkezOképp lehet definidlni:

» az intertemporalis arviszonyok, vagyis a készletek mindségi paramétereinek és térbeni
elhelyezkedésének kiilonboz6ségébdl adodo hataridds €s fizikai piaci arkiilonbozetek
(4n. bazis) anticipalt valtozasa kinalta haszonszerzési lehetéség kiaknazasa
[Working, 1953] vagy

 a fizikai piacon valamely kés6bbi id6pontban megkdtendd, specifikus szerzédés iddsza-
kos helyettesitése, amikor a hataridds fedezeti aktivitas magyarazhato:

- atermelés, szallitas és feldolgozas terén valosziniisithet6 zavarokkal
[Williams, 1986];

- az alkupoziciok és szerz6déskotési preferenciak kiillonbozoségével
[Pennings — Leuthold, 2000].
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A hataridds fedezeti ligyletek elonyei a piaci szereplok szamara az alabbiak:

o Termeld: A mezdgazdasagi arutermeld pénziigyi forrasai a megtermelt aru értékéhez
képest aranytalanul sziikosek, igy szamara mar kisebb armozgas is komoly pénziigyi
nehézséget okozhat. Hataridds arupiaci fedezeti tigylet kotésével azonban az abszolut
arszint valtozasanak kockazatat a fizikai és hataridGs piaci arak viszonyaban bekovet-
kez6 valtozas kockazatara (bdziskockazat) szlkitheti, és bizonyos keretek kozott elére
rogzitheti majdani arbevételét. A szarmazékos piacokon lefedezett aruféleségek esetében
kisebb az aringadozasbol eredd kockazat, ezért a bankok is szivesebben finanszirozzak a
termelést. Azon orszagokban, ahol likvid hataridds arupiacok miikddnek, a pénzintézetek
hajlandoak a lefedezett aru értékének 80-90%-ig is hitelt nytijtani [World Bank, 1999].

» Feldolgozo: Hataridds arupiaci fedezeti ligylet kotésével a feldolgozo hatékonyan csok-
kentheti az inputarak kilengeéseit, illetve esetenként — akarcsak a termeld — bizonyos kere-
tek kozott elére rogzitheti majdani arbevételét.

»  Exportér: Az export6r hataridés kontraktus vasarlasaval helyettesitheti feltételezett jovo-
beni beszerzését, amig a tényleges fizikai piaci tranzakciot nyélbe nem iiti. Amikor pedig
kilatasba kertil a forward szerz6dés megkotése, a hataridés arupiacon nyitott vételi (long)
fedezeti pozicio birtokaban versenyképesebb arajanlatot tehet.

* Készletezo: Hataridos arupiaci fedezeti ligylet kotésekor valamely aruféleség felhalmo-
zasa a fizikai és hataridds arak viszonyat illeté varakozasokon alapul. Fejlett piacgazda-
sagokban — a hazai gyakorlattal ellentétben — az arutobbletet készletez6 vallalkozas azért
folytat raktarozasi tevékenységet, mert fedezeti ligyletet kot.

Roviden emlitést kell tenni a hataridds piacok mellett miikk6dé opcios piacok kinalta kocka-
zatkezelési lehet6ségekrol is.

Egy opcios kontraktus eladodja feljogositja a vevot, hogy a megallapodas alapjat képezd
vagyontargyat elore meghatarozott aron és idépontban, illetve azt megeléz6en megvasarolja vagy
eladja. Lényeges, hogy az opcio jogot, nem pedig kotelezettséget jelent. Az opcid vasarloja az elado-
nak egy bizonyos 0sszeget, in. opcids prémiumot fizet e jog megszerzésért. A vételi (call) opcid a
tulajdonost a vagyontargy eldzetesen megszabott aron valdo megvasarlasanak jogaval ruhdzza fel;
az eladasi (puf) opcio a tulajdonost ezzel szemben a vagyontargy elézetesen megszabott aron valo
eladasara jogositja.

Az elézetesen meghatarozott ar elnevezése ,kiiszobar”. A tézsdei opcios ligyletek egysé-
ges kiiszobarakra, illetve ezek 1épcsdire, tovabba lejarati idopontokra kottetnek. A mezdgazdasagi
opcidk esetében az ligylet alapjat képez6 vagyontargy egy hataridés kontraktus, innen is az angol
kifejezés: options on future. Ebbol kovetkezik, hogy likvid opcids piacok csak ott miikodnek, ahol
a hataridés piac forgalma is nagy.

Az adott vagyontargy feletti vételi, illetve eladasi jog gyakorldsa az opcid lehivasa. A vevo
értelemszertien csakis akkor gyakorolja a lehivas jogat, ha ezaltal nyereségre tesz szert. Amikor egy
vételi (eladasi) opci6 révén a hataridds arnal olcsobban (dragabban) lehet vasarolni (eladni) a tulaj-
donos ¢l a vasarlas (eladas) jogaval. Kovetkezésképpen az opcid tulajdonosanak nyeresége azon
korlatozott 6sszeg, amellyel a hataridds piaci ar a vételi opcid kiiszobara f6lé emelkedik, vagy az
eladasi opcio kiiszobara ala siillyed. A vevo (a szakzsargonban: kedvezményezett) vesztes pozici-
oban persze sohasem kdteles a raruhazott jog gyakorlasara, és igy a hataridos piacon a vételi opcio
kiiszobaranal olcsébban eladni, illetve az eladasi opcio kiiszobaranal dragabban vasarolni. Veszte-
sége tehat legfeljebb a kifizetett prémium (1. tablazat).
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Az elad6 (a szakzsargonban: kiird) ugyanakkor kdteles barmikor eleget tenni a vevo kovetelé-
sének, még ha korlatlan veszteségnek is van kitéve. Nincsenek jogai: amennyiben eladott egy vételi
opciot, amelyet a vevd lehiv, ugy a kiiszobarnak megfeleld hataridés eladasi pozicioba kertil; ha egy
eladasi opciot értékesitett, ugy annak lehivasa esetén a kiiszobarnak megfeleld hataridds vételi pozi-
cidja lesz. Az elado e kotelezettségeket a prémiumért cserében vallalja magara. Az eladd lehetséges
legnagyobb nyeresége a prémium. (A terményt6zsdei opcidkrol bdvebben 1d. Bobin [1990].)

1. tablazat
Az opcios kontraktus vasarlojanak és eladéjanak maximalis nyeresége, illetve vesztesége
Maximalis nyereség Maximalis veszteség
Vevo Korlatlan Prémium
Elado Prémium Korlatlan

A hataridds és opcids fedezeti ligyletek altalanos makrogazdasagi jelentdsége a kovetkezok-
ben dsszegezhetd:

* barmilyen iizleti tevékenységrol legyen szo, a varatlan aringadozasok kockazatanak keze-
1ése, csokkentése révén szilikithetd a termeldi-fogyasztoi arrés;

» afedezeti ligyletek a piaci szerepl6k szamara segitséget jelentenek a készletek felhalmo-
zasahoz a boség esztendeiben, illetve azok leépitéséhez sziikség idején, vagyis kiegyenli-
tettebbé teszik a piaci arukinalatot.

2.1.3. Onkéntes alapok

A mezdgazdasagi kockazatok kezelésének elterjedt modja az onkéntes alapok 1étrehozasa az
adott teriileten érintett termeldk befizetéseire alapozva. Az 6nkéntes alapok két formajaval talalko-
zunk a szakirodalomban: kélesonos biztositasi alapok (mutual funds) és kozos biztositasi alapok
(insurance pool).

Kélcsonds biztositasi alapok

A kockazatok biztositasanak egy specidlis formdja a kolcsonds biztositasi alap. A koleso-
nos biztositasi alapok tulajdonosai az alap létrehozéi/befizetdi. A sajat kezdeményezésre 16t-
rehozott mezdgazdasagi Onkéntes alapokat legtobb esetben agazati szinten allitottak fel, ahol a
termel6k hasonl6 kockézatokat vallalnak. Amennyiben egy tagot kar ér, ugy a felmeriil6 kar egy
részét, vagy teljes egészét az alapbol fizetik ki. El6fordulhat, hogy az alap pénziigyi eszkdzei nem
elegenddek a karenyhitésre, ekkor a tagok kiegészitd befizetéssel potoljdk a fennmaradd részt.
Amennyiben egy kolcsonds biztositasi alap egy régio gazdalkodoit fogja 6ssze, Gigy az elényds lehet
a gazdalkodonak, mivel egymas ismerete miatt kikiiszobolhetik a karos szelekciobdl eredd hataso-
kat. A kolcsonds biztositasi alapokrol altalaban elmondhatd, hogy csak akkor képesek a kockéaza-
tokat megfeleléen minimalizalni, ha az alapok nem elszigetelten miikodnek és nem csak egy adott
mezdgazdasagi kulturdra specializdlodnak. Minél nagyobb létszamu a kockazatkdzosség, minél
diverzifikaltabb az alap, anndl inkabb képes egy-egy biztositasi esemény fellépésekor csokkenteni a
keletkezett veszteségeket, minimalizalni a kockazatot. Annak ellenére, hogy a régi EU-tagallamok
mezdgazdasagi termeldi tékeerds gazdasagokkal rendelkeznek, még korantsem képesek onalldan
miikddtetni egy-egy Onkéntes szervez6désen nyugvo biztositasi alapot.

r

A kolesonos biztositasi alapok altalaban regionalis szervezédésiiek. A regionalis alapok hat-
ranya, hogy a tulajdonosok (mezdgazdasagi termeldk) egy részét vagy teljes egészét egy idében
érheti kar. Ezekben az esetekben a biztositasi alap er6forrasainak tulterhelése miatt nehezen kartala-
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nithatok a gazdalkodok. A kdlcsonds biztositasi alapok altalaban korlatozott er6forrasokkal rendel-
keznek, kiilonosen az alakulast kovetd elsd években. Igy az EU tobb tagallamaban a termel6k altal
befizetett illetékekbdl és koltségvetési/kdzosségi pénzeszkozok felhasznalasaval inditjak el az ala-
pok mitkodését. Az EU koltségvetésébdl jelenleg nem nytjthatd tAmogatéas kdlesonds biztositési ala-
pok létrehozésara. Ezen nehézségek kikiiszobolésére alkalmas eszk6z a viszontbiztositas intézmé-
nye vagy mas régiok biztositsi alapjaival valé egyiittmiikodés. Az elmult évtizedben, Hollandidban
alakitottak ki példaértékii kdlcsonds biztositasi alapokat mind a novénytermesztési, mind az allatte-
nyésztési agazatokban.

A kolcsonds biztositasi alapok legelterjedtebb formaja az EU-ban a jarvanyos allatbetegsé-
gek kovetkezményeit enyhitd allategészségiigyi alapok.

Kozos biztositasi alapok

A koz0s biztositasi alap (insurance pool, tovabbiakban: pool) 1étrehozasa elonyds megoldas
a kockazat megosztasara. A pool-t tobb biztosito tarsasag alapitja és miikodteti. Altalaban akkor
hozzak 1étre a biztosito tarsasagok, ha 01 kockazat vagy kiilonleges kockazati esemény biztositasara
meriil fel igény. A pool-szervezetek az alabbi kockazatokra vallalnak biztositast:

* 1j, ismeretlen kockazatok;

» Kkatasztrofak;

» ritka kockazatok;

* kockazatok, amelyek fedezetéhez kiilonleges know-how-ra van sziikség.

A pool-rendszerek elényeit az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

» apool tagjai képesek maximalisan kihasznalni kapacitasaikat, mivel a kockazatokat tobb
biztosito viseli;

» apool optimalis biztonsagot képes nyujtani (kérelmek atvilagitasa, szolidaritasi zaradék,
kolcsonos kockazatviselés);

*  know-how kombinaciok;

+ gyors informaciocsere;

*  méretgazdasagossag.

A pool két formajat lehet megkiilonbdztetni:

+ egyiittes biztositasi alapok (co-insurance pools), ahol a pool-t alkotd biztositok egyesi-
tik egyedi kapacitasaikat;

+ egyiittes viszontbiztositasi alapok (co-reinsurance pools): a biztositok és viszontbizto-
sitok egy csoportja viszontbiztositoként miikddik egyiitt, igy a kockazatot a résztvevok
egymas kozt megosztjak.

Az EU-ban a pool-rendszerli biztositasi kozosségek elterjedtek a nukleéris technoldgiak, a
polgari repiilés és a kdrnyezetvédelmi kockazatok esetében, de Spanyolorszagban a mezdgazdasagi
biztositasok terén is komoly szerephez jutottak.
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2.1.4. Diverzifikaci6"

A mezOgazdasagi termelésben egyidejlileg hatnak a termelési szerkezet egyszerisité-
sére (specializacio) és kiszélesitésére, differencialtabba tételére (diverzifikacio) 0sztonzd erdk.
A specializacio és diverzifikacio ellentétesen hat a gazdasag jovedelmének nagysagara, illetve a jove-
delem ingadozasara. A specializacid nagyobb jovedelmet hozhat a legkifizet6débb tevékenység(ek)
el6térbe allitasa, a méretgazdasagossag, tovabba a nagyobb szaktudas és a szinvonalasabb menedzs-
ment elérésének lehetdsége révén, de fokozza a jovedelem-kockazatot.

A gazdilkodo6k azonban gyakran hajlandok megelégedni egy szerényebb varhaté jove-
delemmel, ha igy csokkenthet6 a jovedelem ingadozasa (szérodasa), vagyis mérsékelhet6 a koc-
kazat. A kockazat csokkentésének egyik eszkoze a diverzifikacid lehet, ami elkeriilhetové teszi,
hogy a vallalkozas sikere — szélsd esetben — egyetlen termék hozamanak és aranak elére nem lat-
hat6 alakulasatol fiiggjon. A diverzifikacios tervek megvaldsitasat azonban szamos tényezo (szak-
mai tapasztalat, értékesitési lehetdség, klimatikus adottsagok, talajmindség, 6nt6zoviz stb.) hianya
korlatozhatja.

A diverzifikdcio kockazatcsokkentd hatasa — elméleti bemutatas™

A mezdgazdasagi vallalkozasok nagy része egyidejlileg tobb termék eldallitasaval foglal-
kozik. Az agazatok kivalasztasanak és kombinalasanak egyik fontos szempontja lehet, hogy a fel-
1ép6 iddjaras-, illetve piacfiiggd bevétel-ingadozasok osszességében egyenlitsék ki egymast. Ha
egy adott évben szerény bevétel (haszon) szarmazik valamely tevékenységbdl, a masik tevékeny-
ség elfogadhato (vagy atlagon feliili) eredménye elejét veheti az 6sszhozam (-jovedelem) visszaesé-
sének. Ehhez arra van sziikség, hogy a két tevékenység eredménye ne teljes mértékben valtozzon
»egyszerre”, illetve hasonloan.

Két valtozd egyiittmozgasanak mértékét a kovariancia fejezi ki. Pozitiv kovariancia esetén
az egyik valtozd nagyobb értékei a masik valtozo nagyobb értékeivel tarsulnak. Ha viszont az egyik
valtozé kisebb értékei a masik valtozd nagyobb értékeivel esnek 6ssze, akkor negativ kovariancia-
r6l beszéliink. (Ha a két valtozo értékei kdzott nincs kapcesolat, a kovariancia értéke nulla kézelében
lesz.) A kockazatot természetesen az erds negativ kovariancia csdkkenti hatékonyan, ilyet azonban
nehéz talalni. Viszont, amig a valtozok (hozamok, arak, jovedelmek) nincsenek tokéletes korrelaci-
oban, addig a diverzifikacid hatasaként mindig szamithatunk a kockazat mérséklésére.

Az optimalis diverzifikacids stratégia egy kockazatkeriilé vallalkozé esetében az alabbiak
szerint vezetheto le:

Tegyiik fel, hogy egy gazdasagban két tevékenység folytatdsara van lehetség (4 és B).
A vérhaté hozamok' legyenek u , és u, , a hozamok szorasnégyzetét pedig jeldljiik o,” és o,’-vel. Ha
a vallalkozas er6forrasait ugy osztjuk fel a két tevékenység kozott, hogy azok méretének aranya s,
és s,=(1-s ) legyen, akkor az igy ad6d6 0sszhozam a két 4gazat hozamanak sulyozott atlaga lesz:

(I) ,u:sA,uA-i-(]—sA),uB.

10 Diverzifikacio alatt itt elsésorban a mezdgazdasagi tevékenységen beliili termelésiszerkezet-bovitést értjiik.

" Itt példaként — az Osszefiiggések jobb szemléltetése céljabol — roviden bemutatjuk a diverzifikaci6 matematikai-
kozgazdasagtani hatterét is, amit6l mas esetekben eltekintettiink.

12 A véarhat6 hozam itt jelenthet fizikai hozamokat, termelési értéket, fedezeti hozzajarulast stb.
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Az 6sszhozam szoérasnégyzete egyrészt a két tevékenység sulyozott szorasnégyzetébol ado-
dik, masrészt pedig a kett6 kozotti kovarianciatdl (p) fiigg (1asd a (2) egyenlet 3. tagjat):

2) 0-2:SAZSAZJF(1_SA)20-32+2SA(1_SA)O-AO-B'0)'

Ha A vérhat6 hozama nagyobb mint B-€ (u,>u,), és A egyuttal kockazatosabb is (o, >0,
vagyis nagyobb kockazat mellett nagyobb hozam varhato), akkor az (1) egyenlet alapjan belathato,
hogy a varhat6 6sszhozam az 4 tevékenység ndvekvo aranyaval egylitt linearisan no.

Az 0sszhozam szorasanak alakuldsa a kockazatosabb A tevékenység novekvo részaranya
lacié esetén (p=1) a szoras ilyenkor linearisan n6 (a o=s ,0,+(1-s Jo, Osszefiiggés érvényesiil). Ez
esetben nem érhetd el kockazatcsokkentés, mert az 4 tevékenység hozamanak valtozasat a B tevé-
kenység hozamanak azonos iranyu valtozasa kdveti. Amennyiben azonban nincs sz6 tokéletes kor-
relaciordl (p<I) vagy éppen statisztikailag fliggetlen a két tevékenység hozama (p=0), akkor az
egyesitett kockazat a nagyobb kockazata 4 bévitése kovetkeztében egy bizonyos tartomanyban akar
o, ald is eshet (vagyis kisebb lehet, mint a kevésbé kockazatos B tevékenységre torténd speciali-
zalodas melletti kockazat). Amint azonban A4 részaranya tovabb nd, az egyesitett kockazat (g, az
Osszhozam szorasa) is emelkedik, mignem az A tevékenységre torténd specializalodas esetén (s, =1)
eléri a o, értéket.

Az 6sszhozam varhato értéke () és az egyesitett kockazat (o) Gsszefiiggése a 3. abran tanul-
manyozhat6. Az dbran XYZ-vel jelolt gorbén — az Un. izordforditas gorbén — helyezkednek el az A4
¢és B tevékenységek kiilonbozé kombinacidira jellemzd u,;0 parok (més szavakkal: a gorbe a koc-
kazat és a hozam kozotti atvalt-hatosagot irja le). Az A—B kombinaciok a rendelkezésre 4ll6 eréfor-
rasok felhasznalasaval egyarant megvalosithatok — innen a gorbe elnevezése. A gorbén Z pontbol ¥
felé haladva (mikdzben A4 részaranya egyre nagyobb lesz, B rovasara) a kockazat csokken a hozam
egyidejli csokkenése mellett. Az Y ponton tullépve viszont a kockazat novekedésnek indul, anélkiil
azonban, hogy a hozam néne. A kockazatkeriilé vallalkoz6 szempontjabol az Y—X tartomany irre-
levéans, mert itt — azonos vagy még nagyobb kockézat mellett — alacsonyabb hozam érhet6 el, mint
az Y—Z szakaszon. A relevans tartomany az Y és az X pontok ko6zott talalhatd, ahol a mind a véarhato
hozam, mind a kockéazat novekszik. Vagyis, aki magasabb hozamot akar, annak magasabb kocka-
zattal kell szamolnia.

A dontés, hogy az izoraforditas-gdrbe mentén mozogva milyen diverzifikacios szintet ming-
sitsiink optimalisnak, a vallalkozd kézombdsségi gorbéjétdl, vagyis a hozam (jovedelem, vagyon)
és a kockézat kozotti egyéni preferenciatol fiigg. A 3. 4bran az /, k6zombosségi gorbe pozitiv délése
arra utal, hogy a dontéshozo a kockazat novekedését akkor hajlando elfogadni, ha a varhaté hozam
is nd. A gorbe konvex lefutasa pedig kifejezi, hogy a kockéazat tovabbi névekedését egyre nagyobb
potldlagos hozamok képesek ellensulyozni. S6t, mivel a kozombdsségi gorbe fels6 vége kozelit egy
hatarértékhez, a kockazatvallalasi készségnek van egy ,,limitje”, ami folé a vallalkozé mégoly nagy
varhat6 haszon fejében sem hajlandé menni.

Optimalis kockéazat és hozam valasztasa esetén a kozombosségi gorbe érinti az izoraforditas
egyenest. Intuitiv modon is beldthato, hogy miért ezt a pontot tekintjiik optimumnak: a k6zombdsségi
gorbe folotti pontok (tevékenységkombinaciok) nyilvan elfogadhatok lennének a dontéshozonak,
mert magasabb hozamot biztositananak kisebb kockazat mellett. A rendelkezésre all6 erdforrasok
(izoraforditas-gorbe) azonban nem teszik lehetové az itt taldlhato 4-B tevékenységkombinaciok rea-
lizalasat. A kozombosségi gorbe alatti pontok viszont (részben) megvaldsithatok lennének, de nincs
értelme ezeket valasztani, mivel azonos kockazattal magasabb hozamok is elérhet6k. Marad tehat a
két gorbe érintési pontjahoz tartozé hozam-kockazat-kombindcid, mint a lehetd legjobb valasztas.
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A dontéshozd szamara tobb kozombosségi gorbe is meghatarozhaté. Minél inkabb maga-
sabban (balra) helyezkednek el, annal értékesebb hozam-kockazat-viszonyokat képviselnek.
A 3. abran szaggatott vonallal megrajzolt /, kozombdsségi gorbének nincs kozds pontja az
izoraforditas-gorbével. Az optimalis foku diverzifikaciordl szold dontés érdekében két lehetdség
kinalkozik: /) a dontéshozo ,,lejjebb hozza” k6zombosségi gorbéjét addig, amig az nem érinti az
izoraforditas-gorbét; azaz csokkenti az azonos kockazat mellett elvart hozamigényét. 2) ,.Feljebb
tolja” az izoraforditas-gorbét, vagyis tobb erdforrast biztosit a két tevékenységhez (ndveli befekte-
tését), annak érdekében, hogy a hatékonyabb hozam—kockazat-viszonyokat eredményezé tevékeny-
ségkombinaciok megvalosithatok legyenek.

sres

csoportot az izoraforditas-gorbe altal kifejezett iizemi adottsagok (eszkozellatottsag/vagyon, ter-
melési lehetéségek, hatékonysag), a masikat pedig a vallalkozas vezet6jének kockazatpreferenciai
képezik, utobbiakat a k6zombosségi gorbe jelképezi.

3. 4bra

A diverzifikacio optimalis szintjének meghatarozasa

varhat6 hozam, u A L/ i
/ , [<«@— kOzOombosségi gorbe

7 Z

e \
-
’uapt

N izoraforditas gorbe

Y \
X
o
Op Oop 0y szoras, o

Forras: McNamara — Weiss [2001] nyoman

A diverzifikacio fokanak mérdszamai

A. A diverzifikdcié mérésére szolgald legegyszeriibb mutatd a tevékenységek szdma (D),
amely az egyszeriiséget — sajnos — a csekély informacio-tartalommal parositja. Ertelem-
szerien, az adott vallalkozas altal miikodtetett termeldtevékenységek szamat mutatja. Az
egyes tevékenységek sulyat, aranyait nem fejezi ki.

B. Akovetkezd mutato a diverzifikaciés rata: D= I-CR , ahol CR, alegjelentésebb termék
részaranya. Teljes specializacio esetén D . = (), mig a diverzifikacio foka annal nagyobb,
minél kozelebb van a mutatd értéke az 1-hez. Hatranya, hogy a legnagyobb részaranyt
képviseld terméken kiviil a tobbi terméket figyelmen kiviil hagyja.

C. Az el6z6 két mutatd hatranyait kikiisz6boli a Berry-index (D), amelynél a termékara-
nyok négyzetdsszegét 1-bdl kell kivonni:
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D,=1 —Z(q’) ahol
j=1 Q)
Q: a teljes termelés mennyisége (értéke),

q;aj tevékenység altal eldallitott termék mennyisége.

A mutat6 értékét a diverzifikacios ratahoz (D) hasonléan kell értelmezni.

D. Végiil negyedikként az entrdpia-mutaté (D,) alkalmazhato:
D,= Z log< )
Jj= 1

D, névekvd értékével egyiitt a diverzifikacio mértéke is nd . A mutaté nulla értéket vesz
fel ha n = I, azaz teljes a specializacio és D, = log n lesz az értéke, amennyiben tel-
jes a diverzifikacio, vagyis a termékaranyok azonosak (qj/Q 1/n). Az entrépia-mutat6
mind a tevékenységek szamat, mind azok részaranyait figyelembe veszi: értéke annal
nagyobb, minél t6bb tevékenységrél van sz, illetve minél egyenletesebb a termék-
aranyok megoszlasa. Bar alkalmazasat neheziti, hogy a konkrét szamérték 6nmagaban
nem értelmezhetd, de a diverzifikacio legérzékenyebb mutatojanak tartjak, mivel a kiilon-
boz6 vallalkozasok termelési szerkezetében mutatkozo6 sokrétiiséget pontosan, 6sszeha-
sonlithaté modon kifejezi [Forster, T. — Weiss, Ch., 1998].

2.2. Kockazatkezelés kormanyzati szinten

Az allam gyakran azzal a kifejezett céllal avatkozik be a mez6gazdasagi szektor mikodé-
sébe, hogy segitse a gazdakat a kockazat mérséklésében. Ez megnyilvanulhat ugy, hogy maga az
allam alkalmaz e célbdl bizonyos eszkozoket (pl. arstabilizalas vamok, exporttamogatas, adoztatas
atjan), illetve oly modon is, hogy meglevé kockazatkezelési eszk6zok koltségeit csokkenti (pl. biz-
tositasi dijak tamogatasa).

Az ilyen beavatkozasok tarsadalmi haszonnal jarhatnak. A piaci bizonytalansagnak foko-
zottan kitéve, a gazdalkodok szuboptimalis dontéseket hoznanak, amelyek a lehetségesnél kisebb
termelést és jovedelmet biztositanak. A bizonytalansag feltételei kdzott ugyanis nem egyszertien a
varhat6 nyereségiiket (E[Ny]) igyekeznének maximalizalni, hanem az un. kockdzati hasznot, amely
a kockazati levonassal (a - Var[Ny]) kisebb, mint a varhat6 nyereség. Ez az optimalisnal kevesebb
raforditas-felhasznalast és kisebb volument termelést jelent, vagyis — tarsadalmilag — veszteségek-
kel jar. A kockéazati levonas annal nagyobb, minél nagyobb a kockazat-averzi6 paramétere (o) és a
nyereség bizonytalansaga (a szorassal mérve: Var[Ny]). Ha ez utobbi a kormanyzat szintjén torténd
kockazatkezeléssel mérsékelhetd, a dontések kozelebb keriilnek az optimumhoz, vagyis csokken,
esetleg elmarad a joléti veszteség.

Az allami beavatkozasok azonban — még ha indokoltnak tiinnek is — szamos hibalehetéséget
rejtenek magukban. Az arstabilizalas nem vezet példaul a termel6i bevételek vagy jovedelmek inga-
dozasanak mérsékléséhez, ha azt a kinalat id6jaras okozta ingadozasa valtja ki. Mivel a jo termések
altalaban alacsony arakkal, a gyenge hozamu évek pedig magas arakkal jarnak egyiitt, az aringado-
zasok akar teljesen kompenzalhatjak is a termésmennyiség ingadozasait (ez torténne, ha a kereslet
arrugalmasaga éppen -/ lenne). Ilyen esetben maga az arstabilizacio lenne, ami destabilizalja a ter-
meldk bevételeit. Hasonloképpen, nagy karokkal jarna, ha a gabonabetakaritas utan minimumban
levo araknak a kés6bbi, a tarolasi koltségek novekedésével osszefiiggd emelkedését probalnak meg-
akadalyozni, mert igy megsziinne a gabona raktarozasaban szerepet vallalok érdekeltsége. A piaci
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kudarcok, amelyek ellenszereként az allami beavatkozasokat alkalmazzak, tehat konnyen kormany-
zati kudarcokké valhatnak, amennyiben az intézkedések nem érik el céljukat vagy koltségeik 1énye-
gesen meghaladjak az ad6do elonyodket.

A tovabbiakban sorra vessziik a kormanyzati szinten torténd kockazatkezelés fontosabb esz-
kozeit.

2.2.1. Stabil gazdasagi kornyezet biztositasa

A stabil gazdasagi kornyezet biztositasa mindenekel6tt egy sikeresen alkalmazott altalanos
gazdasagpolitikat jelent, amely hatékonyan miikodo termék- és termelésitényezo-piacokat, valamint
aranyos jovedelemképzddést eredményez a mezdgazdasag szamara. De ide kell érteni az olyan alta-
lanos szolgaltatadsokat is mint az egészségiigy, az oktatas, a jogrendszer, a tarsadalombiztositasi
rendszer. A kockazatkezelés szempontjabol nélkiilozhetetlenek a fejlett szarmazékos piacok is. Eze-
ket a feltételeket az allam — a helyes gazdasagpolitikan tulmenden — a megfeleld jogi és intézményi
keretek megteremtésével, célszerli tamogatasi €s elvonasi politikaval, tovabba bizonyos tevékeny-
ségek atvallalasaval (mezdgazdasagi szakképzés, kutatas, szaktanacsadas, infrastruktira-fejlesztés
stb.) hozza létre.

A nemzeti agrarpolitika szempontjabdl tekintettel kell lenni arra, hogy az EU K6z6s Agrar-
politikaja keretében a piac- és arpolitika alakitisa messzemenden kdzosségi kompetenciat képez,
mig a strukturapolitika, a kornyezetpolitika és az agrar-szocialpolitika teriiletén — legalabbis a rész-
letek szabalyozasat illetden — fennmaradtak bizonyos tagallami jogosultsagok.

A hitelek igénybevételi lehetdsége alapvetd a kockazatkezelés szempontjabol. Ennek meg-
konnyitése, tovabba a nem-mezdgazdasagi jovedelemforrasok megszerzésének batoritasa, a tulaj-
donjogok (elsésorban a foldtulajdon) egyértelmil tisztdzasa', a mezgazdasagi vallalkozasok jogi
formainak meghatarozasa, a szerzédések altalanos keretfeltételeinek megszabasa, a szerzédéses
fegyelem kikényszeritése ugyancsak az allam alapkotelezettségeit jelenti.

A KAP alapvetd eszkdze a jovedelemtamogatasi rendszer, amely maga is hatassal van a ter-
meldk kockézati kitettségére. A kedvezd jovedelemalakulds megteremti az eléfeltételeket az egész-
séges tOkestruktira kialakitasahoz, a jo likviditasi helyzet fenntartadsahoz, s ezzel lehetdvé teszi a
tulzott mértéki rizikod elkertilését vagy kivédését. Ha viszont a termelés jovedelmezdsége kedvezot-
len tendenciat mutat, azt a specialis kockéazatkezelési eszkdzok alkalmazasa nem tudja megforditani
[EurorEaN CommissioN, 2001]. A kozvetlen jovedelemtamogatasok a gazdalkoddi profit szamottevd
hanyadat teszik biztonsagossa, kiszamithatova.

2.2.2. Tamogatasok természeti csapasok, rendkiviili események eléforduldasakor

A cimben szereplé karesemények meghatarozasa bonyolult feladat. A Bizottsag érvényes
allaspontja szerint [European Commission, 2006] a természeti csapasok koz¢é soroljak a foldren-
gést, a lavinat, a foldcsuszamlast és az arvizet. Az olyan kedvezdtlen iddjarasi koriilmények mint
a fagy, a jégeso, a felhdszakadas, a vihar vagy az aszaly csak akkor tekinthetok természeti csapas-
nak, ha a kar szintje elér egy, az atlagos termeléshez viszonyitott kiiszobértéket (ez altalaban 30%).

A szokasos értelemben vett rendkiviili események (haboru, belsé zavargdsok, nagyobb
nukleéris balesetek stb.) mellett — eseti dontés alapjan — az ujszerti és tomegesen fellépd allat- és
ndvénybetegségek is bekeriilhetnek ebbe a kategoriaba.

13 Példa az ellenkezGjére: Magyarorszagon még jelenleg is ca. 1,2 millié hektar osztatlan k6zos foldtulajdon 1étezik. Ez
nagyban akadalyozza a term6£old hasznalatat, tovabba folytonos egyéni és tarsadalmi-politikai érdekellentétek, spekulaciok
forrasa.
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A természeti csapasok €s a rendkiviili események a nehezen biztosithaté karok kozé tartoz-
nak. Ezek ugyanis jellemzdéen egymastdl nemfiiggetlen (szisztemikus) biztositasi események: ha
bekovetkeznek, egyidejlleg sok ligyfél szenved tobbnyire igen nagy kart. Emiatt a biztositok kény-
telenek lesznek veszteséget elkonyvelni, illetve fizetésképtelenné valhatnak, amit koltséges viszont-
biztositassal vagy jelentds toketartalékok képzésével elézhetnek meg. Emiatt a biztositas a terme-
16k szdmara altalaban tal dragava valik. A megfeleld biztositési dijak kiszamitasat az is gatolja, hogy
relevans multbeli adatok kielégitden nagy szdmban nem 4allnak rendelkezésre (nem lehet a nagy
szamok torvényére alapozni). Igy allami beavatkozas valik sziikségessé, ami viszont kiszorithatja az
iizleti alapti megoldéasokat. Az allami pénziigyi segitség azonban tobbnyire csak a kdzvetlen kéro-
kat (vagy azok egy részét) fedezi, mig a kozvetett karokat (a termelés sziineteltetése szallitasi aka-
dalyok, pl. karantén miatt) a termel6k kénytelenek viselni.

2.2.3. Intervencié és intézményi arak

Az Eurdpai Unidban az allami intervencié célja a kozosségi arak stabilizalasa a felesleg
piacrol torténd iddleges kivonasaval (alacsony piaci arak), illetve a rendelkezésre allo készletek
értékesitésével (magas piaci arak). Az intervencios felvasarlas kdvetkezménye rendszerint a piaci
ar moédosulasa, ami egyrészrol transzfereket indukal a fogyasztoktol az arutermeldk irdnyaba, mas-
részrdl a piaci szereploket kozombossé teszi a piaci kockazatokkal szemben. Ugyanis az interven-
cios felvasarlas, majd az allami készletek piacra dobasa stabilizalod hatast gyakorol a piaci arakra,
amelyek igy torzitva tiikrozik a termelést befolyasold bizonytalansagi tényezdk (iddjaras stb.) val-
tozasait. A termel6k torzitott informacio alapjan képzik varakozasaikat, ami késébbiekben a
termelés vagy jovedelmek instabilitisahoz vezethet [Josling, 1977; Williams — Wright, 1991]. Az
intervencids felvasarlas intézménye tehat elkeriilhetetleniil ujabb piaci beavatkozasokat sziil.

Az intervenci6 €s az intézményi arak az arkockazat kezelésének fontos kdzponti eszkozei
voltak a KAP bevezetésétol kezdve, de szerepiik a MacSherry-féle és az Agenda 2000 reformok nyo-
man egyre csokkent. Az intervencié a névényi termékek esetében a Health Check kdvetkezménye-
ként a buza, illetve a 2008/2009. és a 2009/2010. gazdasagi évben a cukor kivételével a jovoben csak
atmenetileg és inkabb csak ,,biztonsag haloként” alkalmazhato.

A novényi termékek koziil a buza, a durumbtiza, a kukorica, a rozs, az arpa, a cirok, vala-
mint a cukor és a bor esetében mikddott az intervencios felvasarlasi és tarolasi, illetve magantaro-
lasi rendszer. A rozs intervencios felvasarlasa mar a 2004/2005. gazdasagi évtdl megsziint. A Health
Check keretében a bliza intervencids felvasarlasata 2010/2011. gazdasagi évtdl 3 millio tonndra kor-
latoztak, mig a kukorica, a durumbuza és a rizs intervencidra felajanlhaté mennyiségét a 2009/2010.
gazdasagi évtdl, az arpa és a cirok intervencidra felajanlhaté mennyiségét pedig a 2010/2011. gaz-
dasagi évt6l nulla tonnaban hataroztdk meg (a kukorica esetében errél mar 2007-ben dontés sziile-
tett). E termékeknél mégsem beszélhetiink az intervencidé megsziintetésérdl, mert ha a piaci helyzet
sziikségessé teszi, a Bizottsdg meghirdethet intervencios felvasarlast meghatarozott mennyiségre
(egyébként a buza 3 millié tonnas kontingense is 6 millié tonnara ndvelhetd). A gabonapiaci inter-
venci6 Uj eleme a felajanlok tendereztetése, vagyis a 2010/2011. gazdasagi évtdl a legjobb (legala-
csonyabb) aron felkinalt tételeket veszik at.

A borok arstabilitasanak védelmét a magantarolas tAmogatasa szolgalta még Magyarorszag
EU-csatlakozasa el6tt. A 2008-t6l hatalyos borpiaci reform a leparlas tdmogatasat a tagallamok
hataskorébe utalta, de mivel ezt a timogatast a boraszatra elkiilonitett pénzalapbol vonjak el, 6nma-
gaban ez a lehetdség nem elegendd az agazatban jelentkezd Osszes arkockazat kezelésére.
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A KAP keretein beliil piaci intervenciéra, vagyis kdzvetlen piaci beavatkozasra az allatte-
nyésztési dgazatok koziil a tej és tejtermékek, a marha- és borjuhus, a juh- és kecskehtis, valamint
a sertéshus esetében van lehet6ség. A Tanacs 1234/2007. szamu, az egységes kozds piacszervezés-
16l sz616 rendelete alapjan a piaci intervencidé magéaban foglalja az dllami intervenciot és a maganta-
rolast, a kiilonleges intervenciods intézkedéseket, valamint a termeléskorlatozasi és timogatasi rend-
szereket.

A marha- és borjihis esetében az allami intervencié és a magantarolas jelentdsége, a
,.biztonsagi halo” kozosségi arakra gyakorolt huzohatasa korabban meghatarozo volt: Egyrészt a
1990-es években, amikor a (még) magas intervencios arak hatasara évrol-évre tetemes készletek
halmozaddtak fel, masrészt a 1996. és 2000. évi BSE-krizis idején, amikor a kozosségi marhahus-
fogyasztas visszaesésével a termeldi arak szamottevoen csokkentek. Az EU termelésének mérséklo-
dése és az ¢lénkiil6 kereslet kovetkeztében azonban a készletek 2005 elejére kitiriiltek, és a varhato
tendenciak alapjan — tovabb csokkend kozosségi termelés mellett stabil belsé kereslet — a jovoben
sem varhatok ujboli felvasarlasok az EU-ban. Vagyis e piacszabalyozé eszkdz termel6i kockazatra
gyakorolt hatdsa minimalisnak tekinthetd.

A tejtermékek esctében a vaj és a sovany tejpor intervencios készletei évtizedekig meghata-
rozo szerepet toltdttek be az EU tejpiacanak szabalyozasaban, a folyamatos készletezés lehetésége
¢és a magas intervencios arak a kozosségi arakat stabil és a vilagpiacit meghalad6 szinten tartottak.
A tejpiaci reform keretében végrehajtott intervenciosar-csokkentés és a felvasarolhato mennyiség
korlatozasa azonban 2004-t61 fokozatosan visszavetette a felajanlasokat. A nemzetkozi kereslet
¢élénkiilése és a fobb exportérok kinalatanak visszaesése kovetkeztében az intervencios készletek
sovany tejporbol 2006 aprilisaban, vajbol 2007 juliuséban kiiiriiltek, ami az arak nagyobb mérték
valtozékonysagat vonta maga utan. Az EU tej- és tejtermékfogyasztasa 2008 elsé felében mérsék-
16dott, az exportlehetéségek pedig folyamatosan sziikiilnek, igy a vallalatok novekvo készleteinek
felhalmozodasaval parhuzamosan csdkkend arak 0jbodl intervencios felvasarlasokhoz vezethetnek.
Az arak csokkenésének hatasara 2008 végén a betarolasra felajanlott vaj mennyisége mar elérte a
160 ezer tonnat, ami 30 ezer tonnaval t6bb, mint 2007-ben volt. Vagyis e piacszabalyozo6 eszkoz sze-
repe a kockazatkezelés szempontjabol még mindig nem elhanyagolhaté.

Magyarorszagon az intervencios felvasarlas és a magantarolasi tamogatas kockazatkezeld
szerepérdl nem beszélhetiink, ugyanis mindezidaig nem keriilt sor ezek igénybevételére. Ennek oka,
hogy a kdzosségi intervencids rendszer miikdodése igen bonyolult és arra a hazai vallalkozasok nem
késziiltek fel, masrészt unids dsszehasonlitasban dragan allitjuk elé a sovany tejport, a vaj hazai
arszintje pedig az elmult években az egyik legmagasabb volt az EU-ban. A hazai tejfeldolgozok ver-
senyhelyzetét az intervencio kozvetleniil nem érinti, az intervencioés rendszer hianyaban azonban a
felvasarlasi arak nagymértékben csokkenhetnek, ami a gazdalkodokat arra 6sztondzheti, hogy fel-
hagyjanak a tejtermeléssel.

A sertéshus esetében a magantarolasi tamogatast ma is id6rél-idére igénybe veszik a tagal-
lamok, igaz, kisebb gyakorisaggal, mint a 1980-as években. Ezzel szemben allami intervenciora 1971-
ben keriilt sor utoljara. Csatlakozasunk o6ta 2007 oktoberében tortént eldszor sertéshiis-magantarolas
a tagallamokban (koztilk Magyarorszagon is), a magas gabona- ¢s alacsony sertésfelvasarlasi arak,
illetve az EU-ban jelentkez6 talkinalat hatasara. A magantarolas szerepe kozéptavon varhatéan megma-
rad, alkalmanként mérsékelve a termel6i kockazatokat, mig az intervencio lehetdsége a sertésagazatban
megsziinik a Health Check keretében meghozott intézkedések értelmében.
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A rendkiviili piactdmogatési intézkedések az eldre nem lathato kockézatok ellen nyujthat-
nak védelmet a piaci szereplok szamara. Ezek az allattenyésztési agazatokkal kapcsolatban két terii-
leten hozhatok':

* A marha- és borjuhus, a tej és tejtermékek, a sertéshus, a juh- és kecskehus, a tojas, vala-
mint a baromfihus esetében a Bizottsag kivételes tamogato intézkedéseket hozhat az allat-
betegségek terjedésének megakadalyozasat célzo kereskedelem-korlatozo intézkedések
alkalmazasa esetén.

» Rendkiviili piactamogatasi intézkedések hozhatok a baromfihus- és a tojasagazatra vonat-
kozdan a kozvetlenill kozegészségiigyi vagy allategészségiigyi kockazatokbol eredd
fogyasztoi bizalomvesztéshez kapcsolodo sulyos piaci zavarok esetén.

Termeléskorlatozasi kvétarendszer a hazai novénytermesztési vertikumoknal a cukor-
és izogliikkoz-gyartasban, mig az allattenyésztési agazatok koziil egyediil a tejagazat esetében van
érvényben. A megtermelheté mennyiség stabilizalasaval (kinalat-szabalyozassal) nagyfoku védel-
met nyujt a piaci kockazatokkal szemben, mikdzben akadalyozza a piaci folyamatok érvényesiilé-
sét!>. Magyarorszagon a kozosségi kvotarendszer megléte kozvetetten hozzajarult a termeldi kocka-
zatok csokkentéséhez, hiszen ezaltal a nagy tejtermeld vallalatoknak lehetéségiik nyilt olaszorszagi
nyerstej-exportra. Masrészrdl viszont az a tény, hogy az orszagos kvota kihasznaltsaga alig 85%
volt 2007-ben, azt mutatja, hogy hazankban a rendszer nem t6ltotte be alapvetd szabalyozo szerepét.

A piaci beavatkozasokhoz tartoz6 tamogatasi rendszerek keretében az allattenyésztési aga-
zatoknal egyediil a tejtermékek esetében nyujthatd timogatas'e. A timogatasi rendszerek tobbsége a
vaj és sovany tejpor feleslegek csokkenése miatt az utobbi években visszaszorult, igy kockazatke-
zeld, jovedelemstabilizalo szerepiik is megsziint. Egyediil az iskolatej-program'” fennmaradasa var-
hat6 a jovében, ugyanis a szabalyozas 2007. évi egyszerisitése (a Mini Milk Package keretében)
javithatja a hazai program sikerességét is.

2.2.4. Anticiklikus jovedelemtamogatasok, ad6zasi intézkedések

Az agrartamogatasok termeléstol valo fiiggetlenitése jobb piaci alkalmazkodast kivan, illetve
a kdrnyezetvédelmi, allatjoléti és élelmiszerbiztonsagi kdvetelmények fokozottabb betartasat kove-
teli meg a mezdgazdasagi termeldktdl. Mindez a termelési szerkezet és a termelési eljarasok modo-
sitasat, ilyen célbol torténd befektetéseket igényel, mikozben a piaci kockazat nagy valosziniiség-
gel nd, hiszen korlatozottak az eszkdzok azok mérséklésére. Megndhet tehat annak a valoszini-

14 A Kozosség a rendkiviili intézkedésekhez a tagallamok altal viselt kiadasok 50%-aval (a ragadds szaj- és koromfajas

elleni kiizdelem esetében annak 60%-aval) egyenértékii tarsfinanszirozast nyujt.

5 A tejtermékek iranti globalis kereslet novekedése kedvez6 helyzetet teremtett az EU szamara, hogy a kvotarendszert
fokozatosan kivezesse (,,soft landing”). A Tanacs mar jovahagyott egy 2%-os emelést 2008 februarjaban, amit 5 alkalommal
tovabbi 1%-os emelés kovet (Olaszorszag kvotaja mar 2009-ben megemelkedik a teljes 5%-kal), 2015 utan pedig a rendszer
megsziinik. A fokozatossagra azért van sziikség, hogy a tejtermelSk a kvotat, mint vagyoni értékii jogot konyvelésiikbol kive-
zethessék, igy nem kovetkezik be hirtelen vagyonvesztés. A tejkvota novelése Magyarorszagot kozvetetten érinti, mivel az
tobblettej és -tejtermék termeléséhez vezethet az EU-ban, nemkivanatos aresést eredményezve. A kvotaemelés befolyasol-
hatja nyerstej-exportunkat is, ezaltal ugyanis a nalunk hatékonyabban termeld tagallamok keriilhetnek elénybe az olasz pia-
con, igy lehetéségeink sziikiilhetnek, ami az arakat még nyomottabba teheti Magyarorszagon.

' Ide tartoznak a takarmanyként valé hasznositasra szant fol6zott tejre és sovany tejporra, a kazeinna és kazeinatokka fel-
dolgozott sovany tejre, a tejszin, vaj és vajkoncentratum csokkentett aron torténd beszerzéséhez, valamint az iskolai tanulok
tejtermékekkel valo ellatasahoz (iskolatej-program) nyujtott tamogatasok.

7" Magyarorszagon az iskolatej-programot 2004. méjus 1.-én a kozosségi eléirasoknak megfeleléen Gjrainditottak. Az
elmult években alapvetden pozitiv iskolafenntartoi és szallitoi visszajelzések érkeztek az FVM-hez, és tovabbi igény mutat-
kozik a program folytatasara. Ugyanakkor problémak is adodtak: nehézségekbe iitkdzott egyes kis 1étszamu iskolak, illetve
a periférikus térségek ellatasa, valamint tobb feldolgozo jelezte, hogy a tamogatas nem fedezi az idék6zben megemelkedett
tobbletkoltségeket, ezért kilép(ett) a programbol.
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sége, hogy likviditasi problémak, jovedelem-kiesések fordulnak el az iizemekben. Természetesen
— amint arra a tanulmany t6bb helyen rdmutat, — a jovedelmek szdmos egyéb okbdl is ingadozhat-
nak. Uzemi szinten ez a fluktuacio altalaban joval nagyobb annal, mint amit a statisztikai dsszesités
kimutat [Meuwissen et al., 2008].

Az anticiklikus jovedelemtamogatasok a sulyos jovedelemkiesés megrazkodtatasaitol védik
a gazdalkodokat, amennyiben adott évi jovedelmiik az atlag alatt marad, pl. nem éri el az el6z6
harom éves atlag 70 szazalékat. (Ez a modszer bizonyos mértékig az adoeltitkolas ellen is hata-
sos, mert a termeld kevésbé lesz érdekelt abban, hogy a referencidnak szamito 3 éves mozgo atla-
got lecsokkentse.)

Az USA-ban a 2002. évi agrartérvény keretében vezették be az anticiklikus jovedelemta-
mogatast [Popp, 2002], amely a kozvetlen jovedelemtamogatasra jogosult termékekre vonatkozott.
A tamogatast a bazisteriilet 85%-anak referenciahozama alapjan fizették, amennyiben a tényleges
ar alacsonyabb volt, mint a célar. Anticiklikus timogatas igénybevételére az Gj, 2008. évi Farm Bill
is lehetéséget nyujt (ACRE, Average Crop Revenue Election Program, névénytermesztési atlag-
bevételi program). Az egyéb timogatasok bizonyos hanyadardl térténd lemondas fejében a terme-
16k egy szovetségi allami szinten megallapitott jovedelemgaranciara jogosultak, mely teriiletegy-
ségre vetitve egyenld: a megel6z6 6t év adott allamra vonatkozo termésatlaga (a legmagasabb és
legalacsonyabb éves adat kiesik) szorozva az adott termék el6z6 két évre vonatkozo nemzeti atlag-
ara, szorozva 0,9-cel. Ha az adott szovetségi allamban a teriiletegységre vetitett atlagos jovedelem
a garantalt szint ala esik és a termelének tényleges jovedelem-kiesése van (az adott novénykulta-
rat tekintve), akkor ACRE-kifizetésre jogosult. A kifizetés az allami szintli jovedelemgarancia és a
tényleges allami jovedelemszint kiilonbségének 83,3%-a (2012-re 85%-a), valamint az adott gaz-
dasagban a meghatarozott novényfajtaval ténylegesen vetett teriilet szorzata [To6th, 2008; European
Commission, 2009].

Az anticiklikus jovedelemtamogatasokhoz hasonld jovedelemstabilizalasi célokat adozasi
intézkedésekkel is el lehet érni. A tbb orszagban (Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Hol-
landia, USA) alkalmazott atlagjovedelem-adozasi rendszer lehet6vé teszi, hogy a farmerek (egyes
orszagokban mas foglalkozasi csoportok, pl. irok is) egy gordiil tobbéves atlagjovedelem alapjan
adozzanak. fgy ingadozo jovedelem esetén is lehetévé valik, hogy, egy viszonylag stabil adoalap
alkalmazasaval a gazdalkodok ad6zas utani jovedelme — néhany éves id6szakot tekintve — magasabb
és kiegyenstilyozottabb legyen. A rendszer egy masik valtozata megengedi, hogy a termeld ad6zas
elotti eredményének bizonyos hanyadat levonja egy adott évben (eldiras lehet, hogy a levont 6ssze-
get kamatozo letétbe is kell helyezni). A levonast a kdvetkez6 évek valamelyikében (nyilvan egy
kedvezotlen évben) azonos dsszegll jovedelem-visszapotlassal kell egalizalni.

2.2.5. Informacidk, szaktanacsadas nyujtasa

Tekintve, hogy a kockazat az informaciohiany kovetkezményeként is felfoghato (hidnyoznak
a piaci stb. helyzet jovobeli alakuldsara vonatkozo megbizhat6 ismeretek), eredményes kockazat-
csokkentési modszer lehet, ha az allam informaciot, szaktanacsadast nydjt a gazdalkodok szamara.
Mindez dnmagaban persze még nem eredményez semmilyen kockazatcsdkkentést, de megfeleld
cselekvésre késztetheti a termelGket. Ezaltal novelhetd €s stabilizalhato az eredményesség (1j, haté-
konyabb technologidk alkalmazasa, piacorientaltsag kialakuldsa, integralt ndvénytermesztés beve-
zetése stb.), illetve fokozhato a piaci transzparencia.
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Az éllami kozremiikodéssel biztositott informaciok jelenthetik az alapvetd piaci statiszti-
kakat, az iddjarasi, valamint a ndvény- €s allategészségiigyi elorejelzéseket, arprognodzisokat stb.
A mezdgazdasagi minisztériumok és hattérintézményeik weboldalai manapsag a valtozatos infor-
macidszolgaltatas egyre fontosabb eszkozeivé valnak.

Természetesen, a konkrét kockazatkezelési eljarasokra (biztositasok, tézsdei iigyletek, integ-
racio) vonatkozo ismeretek terén is komoly hianyossagok vannak a termeldk korében. A régi, jol
ismert eszk6zok mellett ujak és bonyolultak is kifejlesztésre keriilnek. Ezek terjesztése tudatosabba
tenné a kockazat-menedzsmentet, gyakoribba valhatna az eljarasok gyakorlati alkalmazasa.
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3. Jellemz6 kockazatok és kockazatkezelési megoldasok
a magyar mezégazdasagban

3.1. A fébb kockazatok jellemzdi

A kovetkezOkben szamszeriisitve mutatjuk be a naturalis hozamok, a termel6i arak, valamint
az lizemi jovedelmek valtozékonysagat a hazai viszonyok kozott. A kockazat mas fontos tipusair6l
(intézményi, pénziigyi kockazat) a tanulmany mas részeiben lesz szo.

3.1.1. A hozamingadozas mértéke

A mezdgazdasagi termelés — azon beliil is elsGsorban a ndvénytermesztés — hozamai a ter-
mohelytdl fliggd mértékben ugyan, de tobbnyire erds ingadozast mutatnak. A technologiai fejlo-
dés hatasara a hozamok egy novekvo trendet kdvetnek, amely koriil az egyes évek hozamai vélet-
len ingadozast mutatnak. Az eloszlast a szakértdk altalaban nem teljesen normal-tipustunak tartjak,
az eloszlasi fliggvény ferde, mivel a negativ eltérések valdszinlisége nagyobb, mint a pozitiv eltéré-
seké. Mas szoval: a ,,rossz” idéjarasnak nagyobb a hozamokra gyakorolt hatasa, mint a ,,j6”” idének.

4. abra

A novénytermesztés és az dllattenyésztés kibocsatasanak volumenindexei
(el6zo év =100)
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Forras: Sajat abra a Mezogazdasagi szamlarendszer, 2007 alapjan. KSH [2008]

A Mezogazdasagi Szamlak Rendszerének volumenindexei alapjan a 4. dbran mutatjuk be
a novénytermesztés és az allattenyésztés kibocsatasanak alakuldsat 1998 és 2007 kozott. Latjuk,
hogy mig ndvénytermesztés adatai nagyobb kilengéseket produkalnak, addig az allattenyésztés sza-
mai kiegyenstlyozottabb képet mutatnak. Természetesen — ahogy a jovedelemingadozas elemzésé-
nél részletesen is bemutatjuk (3.2.2. pont) — a kockdzat szempontjabol nem ezek az orszagos szin-
ten bizonyos mértékig , kisimitott” adatok az érdekesek, hanem az egyedi iizemekben mért ingado-
zasok, amelyek az itt latottnal sokkal sz€élsdségesebbek lehetnek.
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A magyar mez6gazdasag termelése, sajnos, a legtobb eurdpai orszag mezdgazdasagaval valod
Osszevetésben is hajlamosabbnak mutatkozik a szélsdséges ingadozasokra (2. tablazat).

2. tablazat
A kibocsatas volumenének relativ szorasa 1998 és 2008 kozott
Novényi és Allatok és A mezégazdasag
kertészeti termékek allati termékek kibocsatasa osszesen
EU25 3,3 0,6 1,9
Dania 2,9 2,1 2,1
Hollandia 3,2 3,1 2,4
Franciaorszag 4,6 1,3 2,6
Németorszag 6,2 1,4 3,1
Szlovakia 15,3 6,8 4,1
Lengyelorszag 6,4 7,9 4,9
Csehorszag 9,2 2,9 5,0
Magyarorszdag 17,0 6,2 7,5
Romania 18,3 6,5 13,0

Megjegyzés: 2000. évi bazison szamolt volumenindexek alapjan.
Forras: EUROSTAT

A volumenindexek szorasabol kitlinik, hogy valamennyi tagallamban a névénytermesztés
évjarati ingadozasa és a terméseredmények, hozamok valtozasa hat elsdsorban a mezOgazdasag
kibocsatasara. Ez nem meglepd, tekintettel a novénytermesztés idéjarasnak valo kitettségére. Ebbol
kovetkezik ugyanakkor, hogy ha egy orszag mezdgazdasidgaban az allattenyésztés nagyobb stllyal
szerepel, a nemzetgazdasagi ag termelését leir6 mennyiségi mutatok stabilabbak lesznek, mint ott,
ahol a novénytermesztés az uralkodo.

Az adatok erds regionalis hatast is mutatnak. A kibocsatas az Unio keleti, dél-keleti tagja-
inal a legkevésbé stabil. Ennek szerkezeti okai is lehetnek, mivel a mezdgazdasag atalakulasa, az
Uj tAmogatasi rendszerhez torténd alkalmazkodas, illetve a versenyképesség modosuldsa miatt aga-
zatok estek vissza, vagy éppen ugrottak ki, ami a kibocsatasban is jelentds kilengéseket okozott.
A novénytermesztésnél a valtozékonysag elsddleges oka azonban feltételezhetden a kontinentalis
éghajlat okozta évjarati hatas.

A fontosabb névényi kulturakat vizsgalva, hasonlé a kép. Példaként az Unidbeli legnagyobb
termeldk éves kukorica-atlaghozamait a jelentsebb termeléssel rendelkezé szomszédos orszagok,
illetve a Magyarorszag adataival 6sszehasonlitva lathatjuk (5. dbra), hogy — elsésorban az Unid régi
tagallamaiban — a névényenkénti hozamok nem csupan nagyobb stabilitast mutatnak, hanem ezt a
stabilitast 1ényegesen magasabb hozamszint mellett érik el versenytarsaink. Ennek a kiilonbségnek
csak részben oka a klima, a masik ok az alacsony hazai raforditasszintben, valamint a technologia és
menedzsment terén mutatkozo6 lemaradasban keresendd.
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A 3. tablazat szerint a novények éves atlagos hozamainak relativ szorasa az elmult 18 évben
2-3-szorosa az EU-15 tagorszagok értékeinek. Ez ismételten a raforditasok eltérd szintjére, a tech-
nolégia és a menedzsment szinvonalanak kiilonbségére iranyithatja a figyelmiinket.

3. tablazat
Néhany névénytermesztési agazat hozamainak relativ szérasa (1991-2008)
EU-15 Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
Buza 5,6% 7,6% 6,1% 17,0%
Kukorica - 10,4% 7,6% 24,6%
Repce 9,5% 14,1% 9,5% 24,6%
Napraforgo - 12,4% 6,3% 18,4%

Forras: EUROSTAT adatok alapjan Pesti [2009] szamitasai

3.1.2. Az aringadozas mértéke és okai 2000 és 2008 kozott

A mezbgazdasagi dgazatban kialakuld terményarak egy mikodd, nyitott piacgazdasagban
nem kiiloniilnek el a gazdasag tobbi alrendszerétdl és az ott kialakulo araktdl, hanem azokkal szoros
kapcsolatban valtoznak. Az arak egymasra hatédsa, az artranszmisszi6é mind horizontalisan (térben, a
foldrajzilag elkiiloniild részpiacok kozott), mind vertikdlisan (a termékpalya dsszes fazisan keresz-
tiil) miikodik, igy ezen kapcsolatok és a rajtuk keresztiil a terménypiacra begytirtizé hatasok jelentik
az adott mezdgazdasagi termény részpiacan kialakul6 dringadozasok alapjat.

Az aringadozasokat indukalo események emellett idéhorizontjuk alapjan is osztalyozhatoak
attol fiiggden, hogy az arakban fellelhetd trendeket valtoztattak-e meg, vagy csupan az éven beliili
armozgasokra gyakoroltak hatast.
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Ennek megfelelden a hazai mezdgazdasagi arak ingadozasaval kapcsolatban a kdvetkezd
kérdéseket vizsgaltuk:

* Milyen nagysagrendii az egyes termékek esetében fellép6 aringadozas?

* Milyen nagysagrendii az éven beliili, szezonalis aringadozas?

* Mennyiben tér el a hazai aralakulés az europai aringadozasi trendektdl, illetve mi az elté-
rés oka?

o

Ennek eredményeként képet kaphatunk a hazai aringadozasok mértékérdl és okairdl, vala-
mint arr6l, hogy eme aringadozasok megegyeznek-e az unids kockazati szintekkel, vagy nagyob-
bak azoknal.

3.1.2.1. A legfontosabb hazai termékek aringadozdasa

Az aringadozas nagysagrendjének Osszehasonlitasara megvizsgaltuk néhany kiemelt termék
(buiza, kukorica, sertéshus, tej, vago- és egész csirke, napraforgo- és repcemag, alma, paradicsom)
havi aradatait. Mint megallapithat6 volt, annak valdsziniisége, hogy egyik honaprél a masikra csu-
pan kis mértékben valtozik a termék ara, az allati eredetli termékeknél a legnagyobb. Ezt kovetik a
szant6foldi novények, majd a zoldség-gyiimolesok zarjak a sort szélsdséges aringadozasi valoszi-
ntiségekkel (6. bra).

6. abra

A fontosabb hazai termékek havi arvaltozasanak valészintisége

en
2
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2
2
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>
-10% alatt -5% és -10% 5% és+5%  +5% és +10% +10% felett
kozott kozott kozott
Arvaltozas mértéke szazalékosan (ho/ho)
Hl tc vagocsirke [ egész csirke sertéshus [ buza
BX¥ kukorica  [] napraforgd repce [] alma paradicsom

Az abra elkészitésénél az adott (2000-2008 kozotti) iddszak hazai arainak el6z6 honaphoz viszonyitott valtozasait (lancinde-
xét) soroltuk be a kategoriatengelyen abrazolt arvaltozasi savok melyikébe. Ezaltal megkaptuk az adott iddszak aringadozasi
gyakorisagat, vagyis hogy az elmult 9 év 108 honapjabol hany honapban valtozott 5%-nal kisebb mértékben az ar, milyen
aranyu volt a +10%-ot meghalado arvaltozas stb. Ebbol kaptuk meg a tapasztalati aringadozasi valoszintiségeket ugy, hogy a
kategoriak elemszamat elosztottuk a vizsgalt idészak honapszamaval.

Forras: AKI PAIR, EUROSTAT, HGCA, USDA alapjan sajat szamitas
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o

Ennek oka az eltérd kinalati viszonyokban keresendd. Az allattenyésztés sokkal kevésbé van
kitéve az id6jaras és a természet szesz€lyének, mint a ndvénytermesztés, ezen beliil pedig az érzé-
keny és csak rovid ideig tarolhat6, romlando termékek (zoldségek, gytimolesok) esetében még a
készletezés arakat kiegyenlité hatdsa sem érvényesiilhet. (Bar az utdbbi megéllapitas egyes allati
termékekre — pl. tehéntej — is érvényes.)

3.1.2.2. A legfontosabb hazai termékek szezonalitasa

Ha megvizsgaljuk a fent emlitett termékek atlagos havi szezonalitasat 2000 (2004) és
2008 kozott' (abrak az 1. mellékletben), és az éves atlagarat 100%-nak véve kifejezziik beldle a
szezonalitas terjedelmét (az éves maximum és az éves minimum értékek kdzotti tavolsagot), megal-
lapithatjuk, hogy nagysagrendileg azonos eredményt kapunk, mint a havi arvaltozasok vizsgéalatakor
(7. ébra). Itt is az allati termékek éven beliili ingadozasa a legkisebb, ezt kdvetik a szant6foldi noveé-
nyek, majd a zoldségek és gyiimolcsok. Itt azonban mar felfedezhetd némi eltérés a nagyobb csopor-
tokon beliil. A gabonafélék éven beliili ingadozdsanak mértéke joval nagyobb az olajos novényeké-
nél, utdbbi értéket még a sertéshus éven beliili ingadozasa is meghaladja. A paradicsom éven beliili
szezonalitdsanak mértéke pedig magyardzatot ad arra, miért kicsi (10,9%) annak a valdszintisége,
hogy e termék 4ara egyik honaprol a masikra csupan 5%-ot valtozzon, hiszen ha az argdérbe egyenle-
tesen jarna be az éves maximum és minimum kozotti utat, akkor nagysagrendileg havi 20%-ot kel-
lene valtoznia az arnak.
7. dbra

A fontosabb hazai termékek szezonalitisanak mértéke az atlagar szazalékaban
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Az dbra az egyes termékek esetében a 2000-2008-as idszakra jellemzd éves szezonalis maximum- és minimumarat fejezi ki az
éves atlagar szazalékaban. Az dbran a két érték kiilonbsége keriilt megjelenitésre. P1.: a buza esetében 2000-2008 kozott az éves
maximum 4tlagosan az éves atlagar 108%-a volt, az éves minimum 85%-a, igy a szezonalitas terjedelme az éves atlagar 23%-a.
Forras: AKI PAIR, EUROSTAT, HGCA, USDA alapjan sajat szamitas

18 Az allati termékeknél és a szant6foldi novényeknél a 2000 és 2008 kozotti, az almanal és a paradicsomnal a 2004 és 2008
kozotti adatokat vizsgaltuk.
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3.1.2.3. A hazai és unios aringadozas kiilonbségei

Minél nagyobb egy termék aringadozasa, annal nagyobbnak tekinthetd az ebbdl fakado koc-
kazat, és annal nagyobb koltségbe keriil az aringadozasbol fakadd negativ hatasok csdkkentése (pl.
a készletek novelése, az arakkal es6 jovedelem okozta hiany hitelekkel vagy pénztartalékokkal valo
athidalasa, hataridds vagy opcios ligyletek kotésének koltsége stb.). Ezaltal a nagyobb arkockazat
versenyhatranyt jelent az azt elszenvedo fél szamara.

Felmeriil a kérdés, hogy az EU-hoz sok szallal kot6do és 2004-t61 az unids belpiac részét
képez6 magyar mezigazdasagi terménypiacon fellépd aringadozasok és az ehhez kapcsolodo koc-
kazatok megegyeznek-e a vezetd unids piacokon tapasztalhatd aringadozasokkal, vagy eltérnek
azoktol.

8. abra

A havi arvaltozasok valésziniiségének kiilonbsége a hazai és az unios piacokat 6sszehasonlitva
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valoszinlség

-10% alatt -5% és -10% -5% és +5%  +5% és +10% +10% felett
kozott ko6zott kozott

Arvaltozas mértéke szazalékosan (ho/ho)

72 magyar bliza [ francia buza -] magyar kukorica
[ francia kukorica XX] magyar alma [1 EU-s alma

Forras: AKI PAIR, EUROSTAT, HGCA, USDA alapjan sajat szamitas

A 8. abrat elemezve megallapithatd, hogy a 2000 (2004)-2008-as iddszakban a mérsékelt
(+5% és -5% kozotti) havi armozgasok valdszintisége 10-15 szézalékponttal volt kisebb a szanto-
foldi és kertészeti termékek esetében a magyarorszagi piacon, mint a vezetd unids terménypiacokon,
mig a széls6séges armozgasok bekdvetkezési valosziniisége e termékek esetében jéval nagyobb
volt Magyarorszagon, mint az EU termelés szempontjab6l meghatarozé tagallamaiban. Nem
mutathato ki viszont Iényeges kiilonbség az allati termékek (tej, vago- és egész csirke) esetében, mig
a sertéshus atmeneti poziciot foglal el: a kis &rmozgasok valoszintisége alig kisebb a magyar piacon,
mint az unidban, a legnagyobb armozgasok bekovetkezési valdszinlisége viszont jéval nagyobb a
hazai piacon, mint az EU-ban.
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A hazai és unids szinten tapasztalhatd szezonalitdsok dsszevetésénél hasonl6 eredményekre
jutunk (9. abra). A tej kivételével az dsszes vizsgalt termék esetében nagyobb az aringadozas
éven beliili mértéke, mint az uni6 egyes allamaiban. A kiilonbség mértéke kicsi az allati termé-
kek és az olajos magok esetében, ugyanakkor jelentdsnek mondhat6 a gabonafélék, valamint a ker-
tészeti termékek esetében.

9. dbra
A szezonalitas mértékének kiilonbsége a hazai és unios piacon
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Az abra elkészitésekor az unios szezonalitasok terjedelmébdl kivontuk a hazai szezonalitasok terjedelmét.
Forras: AKI PAIR, EUROSTAT, HGCA, USDA alapjan sajat szamitas

3.1.2.4. A hazai és unios aringadozas kiilonbségének elméleti okai

A kozgazdasagtanbol ismert egy dr elve szerint egy homogén termék tokéletes piacan csak
egy ar alakulhat ki. Mivel azonban a piacok nem tokéletesek és nem pontszeriiek, a részpiacok tér-
beli elkiiloniilése eltéréseket hozhat 1étre a termék araban [Dusek, 2004]. A nem tokéletes és térben
széttagolt piacokon, mint amilyen az EU piaca, a horizontalis artranszmisszi6 biztositja az adott ter-
mék kiillonb6z6 részpiacokon kialakuld aranak igazodasat. A hazai és unids arak ingadozasi mérté-
kének eltérése viszont azt sejteti, hogy a horizontalis artranszmisszié nem mikodik a hazai és az
unids termékpiacok kozott, igy a hazai és az unios termeldk eltéré nagysagrendii kockazattal néz-
nek szembe.

A 2000-es évek eleji AKI-s és MNB-s kutatasok [Udovecz, 2000; Orbanné, 2000; Ferenczi,
2002] megallapitottak, hogy a hazai és uniés arak kozott arkonvergencia (az arszinvonalak koze-
ledése) kovetkezett be, viszont az artranszmisszié 1étét és az arak szorosabb igazodasat nem sike-
riilt kimutatni. A kés6bbiekben megjelend és az unids €s hazai arak egyiittmozgasaval is foglal-
kozo tanulmanyok [Potori — Udovecz, 2004; Horvath, 2006; Varga — Tunyoginé¢ — Mizik, 2007,
Bakucs — Fertd, 2007] mar tobb termékpalya esetében megallapitottak a horizontalis artranszmisz-
szi6 mikodését — tobb termék esetében statisztikai modszerekkel is bizonyitva ennek 1étét —, s ezzel
az arak ingadozasabdl fakadé kockazatoknak is hasonulniuk kellett.
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Felmertil a kérdés, hogy a 2000-2008 kozotti évek unids és hazai arainak ingadozéaséban
mutatkozé eltérések mennyiben vezethetdek vissza arra, hogy a vizsgalatok az unids csatlakozas
elétti idészakra is kiterjednek; illetve mennyiben valtozott meg a hazai arak ingadozasanak mértéke
az unids csatlakozas utan, lecsokkent-e a hazai drak mozgasanak kockazata az unids szintre.

Ennek érdekében megvizsgaltuk a buza, a kukorica, a sertéshus, a tej, a vago- és egész csirke,
a napraforgd ¢és a repcemag unios és hazai havi arait 2000 és 2008 kdzott, annak megallapitasa érde-
kében, hogy tortént-e strukturalis torés a 2004 majusi csatlakozassal, illetve hogy hogyan valtozott
az egyes termékpalyakon az unids €s hazai arak illeszkedése. Emellett vizsgaltuk az alma és a para-
dicsom arat 2004 utan, megallapitandé a hazai és unids arak egyiittmozgasanak szorossagat.'

A felsorolt termékpalyak mindegyikénél a teljes idGsorra kimutathato volt a hazai és unios
arak kozotti kapcesolat (vagy az arak, vagy az arak els6 differenciai k6zott). A leger6sebb kapcsolat a
gabonafélék, a sertéshus és a napraforgod, a leggyengébb a csirke és csirkehts esetében volt jellemz6,
a tobbi termék esetében kozepesen erds volt a kapcsolat.?’ A vizsgalatokbdl egyértelmiien megalla-
pithato, hogy a buza, a kukorica, a sertéshis, a tej és a napraforgo esetében 1étezik strukturalis
torés, tehat ezen termékek esetében Iényegesen megvaltozott a hazai és az unios arak egyiittmoz-
gasa 2004 majusa utan, mig a vago- és egész csirke, valamint a repcemag esetében nem mutat-
hato ki szignifikans kiilonbség a 2004 elotti hazai és uniés arak kapcsolataban.

Minden, az unids csatlakozas utan az arak igazodasaban valtozast mutat6 termékpalya eseté-
ben egyértelmiien szorosabba valt a kapcsolat a hazai és az uni6s ar kozott a korabbi évekhez
képest. Mind a regresszios, mind pedig a kointegracios modell esetében ndtt a magyarazoerd. A reg-
resszios modellek esetében nétt az uniods ar egylitthatdja és csokkent a modellben szerepld konstans
tag nagysaga, a kointegracios modelleknél pedig nétt a hibakorrekciods tag nagysaga, igy a hazai ar
unids arcentrumtol valo, valamilyen okbol fakadé eltérése utan meginduld visszarendezddés gyor-
sasaga.”!

Ezzel egyiitt megallapithatd, hogy még a jelentésen megemelkedett magyarazderd ellenére
sem valt tokéletessé az artranszmisszio az egyes termékpalyakon. Az 6sszes termékpalyara vonat-
kozban elutasithatd az a hipotézis, hogy az unios arak egyiitthatoja egyenld 1-el, tehat az unios
arvaltozas ugyanakkora nagysagrendben megjelenik a hazai piacon is, €s csupan a tranzakcios kolt-
ség (konstans altal kifejezett értéke) jelent kiilonbséget a hazai és uniods ar kozott. Jol mutatja ezt
a kiilonbséget a 10. abra, ahol a hazai €s unids arak 2004 utani havi aringadozasi valdsziniiségeit
hasonlitottuk dssze.

A 8. és a 10. abra 6sszevetésébdl lathato, hogy az uniods csatlakozas utan kimutathatdan job-
ban illeszkedd hazai €s unids arak havi arvaltozasi valoszintiségeiben nem kdvetkezett be érdemi
javulas, minden termék esetében tapasztalhaté a konszolidalt armozgésok hazai alulreprezentaltsaga
¢és a nagyobb armozgésok gyakoribb volta.

19 Az arak vizsgalatanal a kointegracios metodus Varga-Tunyoginé-Mizik [2007] altal leirt valtozatat alkalmaztuk, azzal a
kiilonbséggel, hogy a hibakorrekcids modelleknek csupan egyik egyenletét szamoltuk ki, amelyben a hazai arak szerepelnek
fliggd valtozoként, evidensnek tekintve az unids arak arcentrum szerepét a hazai arakkal szemben. Ezen feliil nem vizsgaltuk
az aszimmetrikus arhatasok okozta eltéréseket, ehelyett minden termék esetén teszteltiik a 2004. majusi strukturalis torésre
vonatkozo hipotézist. Amennyiben a strukturalis torés létét megerdsitette a hipotézisvizsgalat, két részre bontottuk az iddso-
rokat és jrabecsiiltilk az egyenleteket. Az eredményeket a GRETL 0.91 programmal szamoltuk ki.

20 A kointegracios modellek esetében az R-négyzet értékeket nem lehet 6sszehasonlitani a regresszios egyenletek hasonld
értékeivel, mivel e modellek esetében alacsonyabb érték tekinthetd szokvanyosnak (lasd: Bakucs-Fert6, 2007).

21 AvisszarendezGdés konvergens folyamat (lasd Varga-Tunyoginé-Mizik, 2007), amelyet a ndvényi termékeknél 5%-os, az
allati termékeknél 1%-os areltérés esetén tekintettiink befejezettnek.
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10. ébra
A havi arvaltozasok valosziniiségének kiilonbsége a hazai és az unios piacon 2004 utan
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Forras: AKI PAIR, EUROSTAT, HGCA, USDA alapjan sajat szamitas

Vagyis bar a hazai arak kovetik az uniés arakat, a havi armozgasok mégis azoknal
drasztikusabban valtoznak, nagyobb amplitudéval kovetkeznek be.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy bar az unids csatlakozas hozzéjarult a hazai termel6k
arakbol fakado kockazatanak bizonyos kiegyenlitddéséhez, ennek ellenére maradtak és varhatéan a
jovOben is maradni fognak kiilonbségek. A hazai armozgasokbdl fakad6 kockazat a hazai agrar-
gazdasag specifikumaibél (forint-eurd arfolyam-ingadozas, nagyobb hozamszorddas, szerzodéses
fegyelem hianya, gyenge termeldi 0sszefogas, kedvezétlen logisztikai helyzet, elonytelen birtok-
struktara, kiterjedt korrupcio, feketegazdasag) adédéan meghaladja a vilagpiaci viszonyok alaku-
lasabol fakado és minden eurdpai mezégazdasagi termeldt érinté altalanos szintet.

Az 0Osszes termékpalyara felallithatd az a modell, amely szerint a hazai arak az uniés
arcentrum koriil mozognak, attol csak a termékpalyira jellemzé tranzakciés koltség dsszegé-
vel térhetnek el, ez a tranzakcios koltség pedig a legtobb termékpalya esetében jelentdsen csdkkent
az unios csatlakozas utan. A tranzakcios koltség altal kijel6lt Arcentrum koriili savon beliil a hazai
ar a hazai keresleti-kinalati viszonyoknak megfeleléen ingadozhat. A tranzakcios koltség a szan-
tofoldi novények esetében nagyobb, mint az allati termékek esetében (a fajlagosan nagyobb szal-
litasi koltség miatt), azonban a legnagyobb eltérés a zoldség-gylimdlcs piacon talalhatd, ahol tobb
egyéb tényezo6 (markazas, fajtaszerkezet, fogyasztoi szokasok) jelentdsen megnovelik az arcentrum
koriili ingadozasi savot. Az drcentrum koriili ingadozasi sav tobb termék esetében aszimmet-
rikus, mivel pl.: az unios szabalyozas (intervencios ar a gabonaknal), vagy a kiilfoldi és hazai aru
aszimmetrikus piacra jutasa (pl.: hazai alma és paradicsom exportnehézségei) csokkentheti, vagy
novelheti is az ingadozasi sav egyik vagy masik oldalat.
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3.1.3. A mezdgazdasagi jovedelmek ingadozasa

A hozamok és az arak el6z6éekben targyalt ingadozasa a jovedelmek ingadozasaban csapdodik
le. Fontos szerepe van a jovedelemvaltozasban egyéb tényezdknek is, hogy csak a miiszaki haladast
és a menedzsment-mddszerek fejlodését emlitsiik. A hozamok és az arak jovedelemmel valo kap-
csolata azonban nem olyan egyenes vonalu, mint gondolhatnank. Valojaban egy komplex kapcso-
latrendszerr6l van sz6, ahol szerepet jatszik az egyes vallalkozasok koltségszerkezete (kdzvetlen és
altalanos koltségek), az egyéb és rendkiviili bevételek valamint -raforditasok alakulasa is.

Eltérd a jovedelemingadozas mértéke attol fliggden is, hogy orszagos/régids szinten vagy
egyedi tizemek szintjén vizsgaljuk-e a kérdést. Mig aggregalt szinten erésen érvényesiil a diver-
zifikacios hatas, ami tompitja a fluktuaciot, az egyes iizemeknél ez korlatozottabban, vagy egyal-
talan nem jelentkezik (egytermékes gazdasagnal). Emiatt, példaul egy 90 szazalékos koltségszin-
ten miikodo egytermékes gazdasag esetében (a koltségek az arbevétel 90%-at teszik ki) a termékar
5%-os csokkenése a nyereség 50%-o0s visszaesését okozza®.

A tovabbiakban a magyar tesztiizemi adatok alapjan bemutatjuk, hogy hogyan alakul, illetve
hogyan valtozik az egyedi lizemek jovedelmezdsége. Mivel a kockdzatok a konkrét vallalkozasok
szintjén jelentkeznek, és csokkentésiik vagy megosztasuk feladataival is elsdsorban ott szembesiil a
vallalkozo, ezért tartjuk fontosnak az egyedi iizemek adatainak elemzését. Amiatt, hogy elke-
riljik az egyéni és a tarsas vallalkozasok jovedelmezdségének 6sszehasonlitasabol adddod problé-
makat, amelyek elsdsorban a munkabérek koltségként torténd elszamolasanak eltéréseibdl adodnak
(lasd 6.1.1. pont), jévedelemmutatoként a netté hozzdadott értéket (NHE)® valasztottuk egy éves
munkaerdegységre (EME) vetitve.

Egyrészt vizsgalni fogjuk, hogy gazdasagok dsszességén belill ugyanazon évben milyen dif-
ferencialtsagot mutatnak az egyedi jovedelmezdségi adatok, masrészt pedig, hogy az egyes évek
kozott hogyan valtozik az azonos gazdasdgok jovedelmezdsége. Ez utobbi fejezi ki a tényleges, a
vallalkozo altal érzékelt jovedelemkockazat szintjét. Feltételezhetjiik, hogy az egyedi gazdasagok
jovedelmezdsége nem az atlagos tendencianak megfeleléen alakul: egy résziik valtoztatia relativ
jén az élbolyhoz tartozik egy iizem, majd a kovetkezd évben a mezény masodik felébe cstszik visz-
sza (noha id6kdzben — tegyiik fel — az atlagos jovedelmezdség is romlott, ezért az adott gazdasag
relativ helyzete az atlagnal elénytelenebbiil valtozott).

A jovedelmek iizemek kozotti szorodasa egy adott éven beliil is rendkiviil nagy terje-
delmii. Ebben a termdhelyi és id6jarasi adottsagokon tul az iizem mérete, felszereltsége, termelési
strukturaja, kiilonosen pedig a gazdalkodo szakértelme, ratermettsége jatszik szerepet.

A 11. abra a jovedelmez6ség tekintetében mutatkozo hatalmas kiilonbségeket mutatja a
2007. évi tesztiizemi adatok alapjan®. Az abra az éves munkaerGegységre jutd nettd hozzaadott
érték centiliseit mutatja. Eszerint a gazdasagok legrosszabb eredményt elérd 5 szazalékaban a
NHE/EME mutaté értéke -2,2 millié Ft-nal kevesebb volt (a diagram elsé oszlopa), mig a gazdasa-
gok legjobb 5 szazalékaban (95. centilis, utolsod oszlop) meghaladta a 19,5 millié Ft-ot. A medidn
értéke (50. centilis) 1,7 millié Ft volt (az atlag — ami nem szerepel az abran — elérte a 2,8 millid
Ft-ot).

2 Az arvaltozas hatasa a koltségattétel miatt nagyitodik fel, és — feltételezésiink szerint — nincs mas tevékenység, ami fordi-
tott iranyu valtozassal ezt ellensulyozna.

3 Anettod hozzaadott érték a gazdasagok altal létrehozott kibocsatas (termelési érték) valamint a termelés soran felhasznalt
termékek, szolgaltatasok értékének (folyo termeld-felhasznalas) és az amortizacionak a kiilonbsége.

2 Az adatfeldolgozasban Pesti Csaba (AKI Vallalkozaselemzési Osztaly) miikodott kozre.
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11. abra

A jovedelmezdség szordodasa egy adott éven beliil
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Forras: sajat szerkesztés a tesztlizemi adatbazis alapjan

Nézziik ezek utan, hogy milyen éves valtozasok 1épnek fel a vizsgalt jovedelmezdségi muta-
tonal azonos lizemek esetében 2004-2007% kozott (12. abra). Mint az 5.1.1. pont alatt bemutatjuk, a
jovedelmezdség a mezdgazdasag egészét tekintve ebben az idészakban végig novekedett. Az atlag
azonban elfedi az egyes gazdasagok jovedelmez6ségének erds kilengését, ami még az ilyen nyu-
godtnak tin6 idészakokban is kifejezett. (Igaz, a 2007. évben fagy és aszaly is sujtotta az iizemeket.)
Ha a valtozékonysagot a relativ szordssal mérjiik és egyedi gazdasagok adatait vizsgaljuk, akkor
viszont lathatova valnak a felszin alatti erés turbulenciak.
12. abra

A jovedelmezdség szorodasa azonos gazdasagok esetén (2004-2007)
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Forras: sajat szerkesztés a tesztlizemi adatbazis alapjan

3 A vizsgalt id6szak ugyan meglehet6sen rovid, de technikai problémak miatt nem volt lehetdség hosszabb iddszak alapul
vételére.
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A median (50. centilis) 0,69-es relativ szorasa arra utal, hogy a vizsgalt négy évben a gazda-
sagok felénél a jovedelmeziség szorasa meghaladta az atlag 69 szazalékat. Egynegyediik eseté-
ben (75. centilis) a jovedelmezdség szordsa nagyobb volt az atlagértéknél (105%). A hatékony koc-
kazatkezelés, a jovedelemingadozas mérséklése terén béven akad tehat tennivald!

A termelési iranyok szerinti specializalodas alapjan képzett iizemtipusok jovedelmezdsége-
nek szorodasat a 13. abran mutatjuk be. A fiigg6leges vonalak also vége a relativ szoras 1. kvartilisét
(25. centilis), a felsé vége a 4. kvartilisét, a k6z€pso vizszintes vonal pedig a medianjat mutatja.
Az elso fiiggdleges vonal tehat arrdl tajékoztat, hogy a szantofoldi névénytermesztésre szakosodott
gazdasagok 25 szazalékanal volt kisebb a jovedelem relativ szorasa mint 37% (0,37). A gazdasa-
gok felénél a relativ szoras meghaladta a 60 szazalékot, mig 25 szazalékuk jovedelmének szorasa
nagyobb volt az atlag 97 szazalékanal. Mint a 13. 4dbran lathatjuk, ezek a szamok még viszonylag
kiegyensulyozott jovedelemmozgasra utalnak.

13. abra

A jovedelmezdség szorodasa termelési iranyonként (2004-2007)
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A legnagyobb szorddas a szarvasmarha- és juhtartd gazdasagoknal (féleg a negativ jovede-
lemtartomanyban), a sertés- és baromfitartoknal, tovabba az iiltetvényes gazdasagoknal jelentkezett.
A vizsgalt négy év alatt relative kiegyensulyozott volt a kertészetek és a vegyes gazdasagok jove-
delmezbsége.

A 14. abra — az el6z6 abréaval hasonlo szerkezetben — a jovedelmezdség dkondmiai méret-
kategériankénti szorodasat szemlélteti. (A méretkategoridk képzése a standard fedezeti hozzajaru-
lasnak az abran feltiintetett csoportjai szerint tértént.) A varhatd helyzetnek megfelelden, a jovede-
lemingadozas — s igy a kockdzat mértéke is — a kisméretii gazdasagoknal a legnagyobb, a méret
novekedésével egyiitt szamottevden csokken.
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14. abra
A jovedelmezdség szorodasa méretkategérianként
(2004-2007)

B e e LT

10 4--------4-------"--"“""“"“"“"“““““ - -

g 08 - o
o
3

> 06 +------ - -4--~--~--~------"--"----+4-----------—-—-—-——---|---"-"-----
k=

& 04 F--------d e

U e

0,0 T T 1

<=4000 eFt SFH >4000-15000 eFt SFH > 15000 eFt SFH

Forras: sajat szerkesztés a tesztlizemi adatbazis alapjan

V4

ban is. A 15. abra a jovedelem relativ szordsat mutatja kistérségenként 2003 és 2007 kozott a teszt-
iizemi adatok alapjan. Az abrar6l lathato, hogy az évenkénti jovedelmek a kedvezétlen adottsagu
hegyvidéki teriileteken és az Alfoldon mutatjak a legnagyobb eltérést. A jovedelemkockazat szem-
pontjabol kiilondsen az Alfold észak-keleti és dél-keleti része van rossz helyzetben.

15. abra

Az 1 hektarra jut6 netté hozzaadott érték relativ szorasa Kistérségenként
(2003-2007)

[ ] hidnyzo6 adat
[ 25% alatt
[ 25-40%
B 40 - 60%
Hl 60% felett

Forras: Pesti [2009]
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3.2. A fontosabb kockazatkezelési megoldasok jellemzoi

3.2.1. Agrarkarok iizleti biztositasa

Jelenleg hazankban az agrarkarok biztositasara haromféle lehetéség all a termeldk rendel-
kezésére. A karok biztositasa kereskedelmi biztositotarsasagnal, nonprofit mezégazdasagi biztositd
egyesiiletnél, annak tagjaként, és a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer (NAR) szerz6dott partne-
reként lehetséges. Az els6 két lehetéség a vizsgalt 2000-2007 kozotti idészak egészében a termel 6k
rendelkezésére allt. A NAR mikodésének elso teljes éve 2007 volt.

A kereskedelmi biztositotarsasagok koziil — amelyek szama 2000-ben 21 volt, majd 2004-ben
elérte a 30-at, és 2007-ig eggyel csokkent — mindossze négy foglalkozik mezégazdasagi biztosita-
sokkal. Ezek az Allianz Hungéria, a Generali Providencia, a K&H (korabban: ARGOSZ) és az OTP
Garancia biztositok.

Mezogazdasagi biztositasok kéthetok az alabbi biztositasi eseményekre: jégkar, téli fagy-
kar, arvizkar, viharkar, homokveréskar, felhdszakadaskar, iiveghazi- és folias termesztési kar, novényi-
¢és erdészeti tlizkar, allatok tiz-, villamcsapas-, fiistmérgezés-, foldomlas-, foldcsuszamlas-, szaj- és
koromfajas okozta, valamint a viz- és gbzvezeték meghibasodasabol szarmazo karainak biztositasara.
Viszont nem kothetd biztositas aszaly, belviz és talajviz, madarinfluenza, szarvasmarhak szivacsos
agyveldgyulladasa eseteire.

A biztositotarsasagok kiilonboz6é novénybiztositasi szerzédéseire altalanosan jellemzd, hogy

* azokat az adott névényfaj teljes termoteriiletére kell megkdtni;

* a biztositasi Osszeg a biztositott ndvény egységnyi teriiletre jutd tobbéves hozamanak,
egységaranak ¢s a teljes teriiletének a szorzataként szamitott terményérték;

* akardsszeget a karosodott teriilet nagysaganak, az egységnyi teriileten varhato, kar nél-
kiili hozamnak, valamint a becsléssel megallapitott karszazaléknak a szorzataként alla-
pitjak meg;

* abiztositasi dij meghatarozasa a karesemény helyi gyakorisaganak, sulyossaganak, vala-
mint a biztositott termék karérzékenységének az egyiittes figyelembevételével torténik.

Az allatbiztositasi konstrukciok jellemzé eleme, hogy

* a biztositasi 6sszeg megallapitasa allategyedenként torténik, egyedi azonositas alapjan;

* a biztositasi Osszeg a tenyészallatok esetében a piaci érték, a tenyészndvendék allatra
vonatkozoan a tenyészallat értékénél alacsonyabb, pl. annak 70%-a;

* a nem azonosithatd allatok biztositdsi Osszege a tenyészallatokénal alacsonyabb, pl.
annak 60%-a;

* a biztositasi dij alapja a biztositasi dsszeg,

* a kartérités Osszege a biztositasi dsszegnek a karkori értéke, de maximum a biztositési
Osszeg.

A biztositok és biztositottak iizleti kapcsolatat a legkifejezobben a két ellentétes iranyt tranz-
akcionak — a dijbevételeknek és a karkifizetéseknek (karraforditasoknak) — a viszonya jellemzi.
A Kkarraforditas mértéke hosszabb tavon nem haladhatja meg a dijbevételek volumenét. Magyar-
orszagon a legnagyobb termésveszteséget az aszaly okozza. Az aszalykarra jelenleg nem kothetd
biztositas. Kothetd, de kevesen veszik igénybe a fagykarbiztositast. Emiatt ezek a legjelentdsebb
karnemek a karkifizetésekben nem, vagy csak részlegesen jelennek meg, aminek kovetkeztében a
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dijbevételek és a karkifizetések kis kilengésekkel, de egyiittmozognak. Ezt lathatjuk a 4. tdblazat-
ban a 2000 és 2007 kozotti iddszakra vonatkozoan. A két mutatd évenkénti alakulasdban lasst nove-
kedés figyelhetdé meg, amiben 2004-ben egy jelentds torés kdvetkezett be. Ennek a dijtimogatasok-
kal 6sszefiiggd okait a késdbbiekben targyaljuk. A bemutatott nyolc éves idészakban a mezdgaz-
dasagi biztositasok karhanyada atlagosan 74,0%-volt. Ugyanezen iddszak alatt az §sszes nem-
életbiztositasok esetében ez az aranyszam 54,3% (mezdgazdasagi biztositasok nélkiil 53,6%), a sze-
mélybiztositasokra vonatkozoan pedig 57,5% volt.

A mezogazdasagi biztositasoknak az egyéb nem- életbiztositasokkal szemben mutatkozo,
mintegy 20 szazalékpontos karhanyad-tobblete arra enged kdvetkeztetni, hogy a mezégazdasagi
kockazatok biztositasa nem vonzo a biztositétarsasagok szamara. Ennek ellenére vallaljak, mert
az évi 612,8 milliard Ft dijbevételiikon beliil az agrarbiztositasok minddssze 1,8%-ot jelentenek,
viszont ez a piaci szegmens az €let- és egyéb nem-életbiztositasaik piacan potencialis vevokort
jelent.

4. tablazat
A mezdgazdasagi biztositasok karraforditasainak és dijbevételeinek
alakulasa a MABISZ-biztositotarsasagainal (2000-2006)

millié Ft

Ev Dijbevétel Karraforditas Dijbevétel - karraforditas Karhanyad (%)
1) (2) (1-2) (2/1)

2000 8389 5746 2 643 68,5
2001 11 610 7687 3923 66,2
2002 15254 10 759 4 495 70,5
2003 19 882 15373 4509 77,3
2004 7349 4570 2779 62,2
2005 7 566 6 246 1320 82,6
2006 7 649 5891 1758 77,0
2007 8320 7356 964 88,4

Forras: MABISZ évkoényvek (2000-2007) adatai alapjan sajat szamitas

A fenti, atlagosan 74%-os hazai karhanyad az EU-ban kdzepesnek tekinthet6. A rendelkezé-
stinkre all6 adatok (16. abra) arra engednek kovetkeztetni, hogy a karhanyad elsésorban a nemzeti
kockazatkezelési konstrukciok karenyhitésének szinvonalatol fiiggden magas (Szlovénia, Németor-
szag, Litvania) vagy alacsony (Romania, Hollandia).

2000-2007 kozott a KSH gazdasagszerkezeti Gsszeirasaiban szerepld Osszes gazdasagnak
atlagosan a 2,2%-a, de a regisztralt gazdasiagoknak is csak 29,3%-a rendelkezett mezégazda-
sagi biztositassal. A biztositott gazdasdgok — unios 0sszehasonlitdsban is szerénynek mondhat6 —
szdmanak alakulasaban (5. tdblazat) is jelentds visszaesést hozott 2004-t61 kezdédden a biztositasi
dijak 30%-o0s tdmogatasanak megsziintetése. Az ezt kovetd harom év hozamkockazatanak kezelé-
sét dontden a mezdgazdasagi termeldk agrarbiztositasok irdnti érdektelensége jellemezte. A tdmo-
gatds megvonasa nyoman a szerz0dések szama — amely a megelézé harom évben folyamatosan
meghaladta a tizenkilencezret — 2004-re 89,7%-ra, 2005-re 72,1%-ra, 2006-ra 69,2%-ra esett visz-
sza 2003-hoz képest. Az atlagos biztositasi dij folydaron, ugyanezekben az években 1020 ezer Ft-
6l 419 ezer Ft-ra csokkent, majd 536, végiil pedig 565 ezer Ft lett. Viszont a mez6gazdasagi bizto-
sitdsokon beliil végbement egy szerkezeti aranyvaltozas. A 11-12%-o0s ardnyon megmaradt allatbiz-
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tositasok mellett a ndvénybiztositdsok 46%-rol 54%-ra emelkedtek a — mezdgazdasagi biztositasok
koréhez tartozo — egyéb, els6sorban mezdgazdasagi gépbiztositasok rovasara.

karhanyad (%) %

Hl <40
B 40 - 60 ¥
B 60 -70
1 70 - 80
1 80-100
1>100
[ nincs adat

16. abra
Biztositasi kirhanyadok az Eurépai Unioban (2005)

Forréas: European Commission [2006b]

5. tablazat

A biztositasok elterjedtsége néhany EU-tagillamban
(2004-2006)

Orszag A biztositott gazdasagok aranya, % A biztositott teriilet aranya, %
Ciprus 100 100
Gordgorszag 100 100
Dania 95 83
Ausztria 78 78
Luxemburg 57 45
Portugalia 40 22
Finnorszag 30 -
Franciaorszag 15 -
Lengyelorszag 3 7
Magyarorszag 2 30
Romania 1 12
Lettorszag <1 <1

Forrés: European Commission [2006b]
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A 2003-ig fennallé rendelkezés értelmében?, az érvényes mezd- és erddgazdasagi biztosita-
sok alapjan a ténylegesen kifizetett dijak utan tAmogatast vehetett igénybe a regisztralt mezgazda-
sagi termeld, erdégazdalkodo, illetve — a tAmogatast a termelOnek tovabbitd — termeltetd (integra-
tor), aki e biztositasi szerz6dését, vagy olyan biztositoval ktotte meg, amelyik elfogadja az FVM
¢és a Magyar Biztositok Szovetsége Egytittmiikodési megallapodasat, vagy onkéntes mezdgazdasagi
szakositott biztositd egyesiilet. A tAmogatas mértéke a ténylegesen kifizetett, szamléaval igazolt biz-
tositasi dij harminc szézaléka volt.

A biztositasi dijak tdmogatasanak feltételeivel foglalkozd unids rendelkezés®” szerint, a
bruttd tamogatasi intenzitas 80%-at meg nem haladé mértéka dijtdmogatas nyujthatod a kizarolag
természeti csapasnak tekinthetd éghajlati jelenségek altal okozott karokra kotott biztositasokhoz, és
50%-at meg nem haladé mértékii, azokra, amelyek még egyéb karokra is kiterjednek. Az Unio tag-
allamai eltéré mértékben €élnek ezzel a tamogatasi lehetdséggel. A biztositasokat elsésorban azokban
a tagorszagokban tamogatjak erdsebben, amelyekre a széls6séges idjaras inkabb jellemzd, emiatt
magasabb a termelés kockazata, és a biztositasi dijak is relative magasabbak.

Magyarorszagon az agrarkormanyzat arra vald hivatkozassal sziintette meg a dijtimogatast,
hogy a biztositok a legstilyosabb elemi karokat amtigy sem biztositottak, s emiatt az allamnak stlyos
eseti karenyhitési kiadasai keletkeztek. A 2000-2004 id6szak alatt a biztositasi dijtamogatasok a kar-
enyhitésre kifizetett 6sszegeknek a 15,5%-at tették ki. Vagyis az elemi karok enyhitésre a biztosi-
tastamogatasoknak tovabbi 5,4-szeresét kellett forditani. Ebbdl a megkozelitésbdl a dijtamogatasok
megsziintetése érthetd intézkedés volt.

3.2.2. Onkéntes alapok — non-profit biztositas

A biztosité intézetekrol és a biztositasi tevékenységrol szo616 1995. évi XCVI. torvény lehe-
tdséget nyujt a biztositok részvénytarsasagi és szovetkezeti formaban torténd mikodése mellett biz-
tosito egyesiiletek létesitésére is.

A biztositd szovetkezet olyan onkéntesen létrehozott, kdlcsondsségi alapon mikddo szer-
vezet, amely kizarolag a tagjai részére, nyereségérdekeltség nélkiil, tagsagi hozzajarulas ellenében
nyujt meghatarozott szolgaltatast a biztositasi feltételekben rogzitett karesemények bekdvetkezése
nyoman.

Biztosito egyesiiletet természetes személyek, jogi személyek, valamint ezek jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetei hozhatnak 1étre. Az egyesiiletnek indulasakor, legalabb olyan
nagysagu indul6 tékével kell rendelkeznie, amelybdl képes megteremteni miikodése megkezdésé-
hez a sziikséges személyi és targyi feltételeket (organizacios tékerész), valamint teljesiteni tudja a
vallalt kockazatokbol adodo kotelezettségeit (minimalis biztonsagi tokerész). Az egyesiiletek indulo
tokéjén beliil a pénzbeli hozzajarulasnak legalabb hetven szazalékot kell elérnie. A biztositd egyesii-
let?® hitel- és kezesi biztositasi, valamint viszontbiztositasi tevékenységet nem végezhet.

% 6/2000.(I11.26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési tamogatasardl. 1.) A mez6- és erdégazda-
sagi biztositas dijanak timogatasa: 147§-158§.

27 A Bizottsag 1/2004/EK Rendelete (2003. december 23.) az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasagi termékek
eloallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami timogatasokra
torténd alkalmazasarol.

2 A biztositd egyesiilet csak az alapszabalyaban meghatarozott biztositasi ag agazataiban folytathat biztositasi tevékenysé-
get. E pontban csak a ,.tliz- és elemi karok” (8.), ,,egyéb vagyoni karok” (9.) és ,,segitségnyijtas” (18.) agazatokba besorolt
biztosito egyesiiletek tevékenységével foglalkozunk.
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Akizarolag mezdgazdasagi karok kockazatéra 1étesitett biztositod egyesiiletek alapitasa allami
tdmogatast is élvez. A biztositokrol sz616 torvény életbelépésétdl 2000-ig tartd idészakban kormany-
rendelet® rendelkezett a timogatas feltételeirdl és mértékérdl. Az alaptékéhez vald hozzajarulas for-
majaban nyujtott timogatas célja volt, hogy eldsegitse azoknak a biztositod egyesiileteknek az elter-
jedését, amelyek az un. nehezen biztosithaté mezdgazdasagi kockazatokat vallaljak. Az egyesiiletek
dijbevételének legalabb 66%-ban jégverés, fagykar, viharkar, aszalykar, homokverés, betegségek és
baleset miatti allatelhullas kockazatanak biztositasdhoz kellett kapcsolodnia. Legaldbb 10 mezdgaz-
dasagi alaptevékenységet végz0 taggal kellett rendelkeznie. Az egyesiilet 6t éven beliil a timoga-
tas visszafizetésének terhét vallalva sziinhetett meg. A tdmogatas mértéke az alaptdke kétharmada,
maximum 500 ezer Ft volt. E tAmogatashoz 2000-ig évi 50 milli6 Ft allt rendelkezésre.

A 2001-t61 napjainkig terjedé idészakban a tamogatas feltételei nem valtoztak. Mértéke Uj
egyesiiletek esetében legfeljebb az induld tékének a haromnegyede, mar miikodoknél a biztonsagi
tokerész elérését szolgalo tdkeemelésnek a hasonld hanyada.

A mezdgazdasagban, a fenti feltételek kozott mikodd biztosito egyesiiletek a 2000-t61 kez-
d6do id6szakban, a biztositasi piac mintegy 3%-at tudhatjak magukénak. Ez a biztositasi dijakon
beliili részarany az utobbi években csékkend tendenciat mutat: 2004-ben 2,54%, 2005-ben 2,31%,
2006-ban 1,94% volt. Szamuk, amely 1996, az els6 egyesiilet 1étrehozasa ota elérte a 31-et is, 2006-
ban 26 volt, atlagosan 19 taggazdasaggal. Az els6 egyesiilet Baranya megyében alakult, els6sorban a
gyakori helyi jégkarokra valaszul. Jelenleg e kockazatk6zosségek tevékenysége a nehezen biztosit-
hato, és a nem biztosithato karokra is kiterjed, gyakorlatilag mindazokra, amelyek a tdimogatas dij-
bevételi megkdtési kozott szerepelnek.

Még 1997-ben megalakult a Magyar Nonprofit Biztositd Egyesiiletek Szovetsége
(MANBESZ), amely gyakorlatilag az egyesiiletek érdekképviseletét latja el, és elterjedésiiket is
szolgalja azaltal, hogy intézményi hatteriiket szamos hasznos és sziikséges elemmel kiegészitette*.
A jelenleg miikdd6 mezdgazdasagi biztosito egyesiiletek mindegyike tagja a szovetségnek. A szo-
vetség agrarpolitikai dontések el6készitésében is kdzremiikddik. Tobbek kdzott a biztositokrol sz616
torvény vonatkozo pontjainak 2001. évi atdolgozasaban is tevékenyen részt vett.

2004 és 2006 kdzott a biztositasi dijak a biztositasi 6sszegnek atlagosan a masfél szazalékat
tették ki. Ez az arany jelent6sebb volt az allatbiztositasi egyesiileteknél, ahol elérte a 4,9%-ot, mig
ez az arany a novénybiztositoknal 1,3% volt. A MANBESZ tagegyesiileteinek viszontbiztositasat
— a szOvetség tagjaként — a K&H Biztositd Rt. végzi. A viszontbiztositasi dijak mértéke az idészak
atlagaban — minimalis egyesiiletek k6zotti ingadozassal — a biztositasi dijak 80%-a volt.

A 6. tablazatbol megallapithatd, hogy a nonprofit biztositok 1ényegesen alacsonyabb ndvény-
biztositasi karhanyadokkal dolgoznak, mint akar sajat viszontbiztositojuk, akar a tobbi profitorien-
talt biztosito. A nonprofit és az iizleti biztositok vonatkozdsadban ugyanez elmondhaté az éllatbizto-
sitasok esetében is. Ennek egyik oka, hogy a kis kdzosségek konnyebben meg tudjak oldani a kor-
rekt karfelmérést, emellett — lehetdség szerint — érdekeltséget teremtenek a karmegeldzésre, illetve
a karmérséklésre. Ugyanakkor ezek a szamok tiikrozik viszontbiztositasi stratégidjuk eredményes-
ségét is.

2 35/1994. (I11.18.) Korm. rendelet a mez6gazdasagi biztositod egyesiiletek alapitasanak tamogatasarol.
3 Pl. a mezbgazdasagi biztositd egyesiiletek mintaszabalyzatainak megalkotasa, a tagok gazdalkodasat és mitkodését segitd
szolgaltatasok nyujtasa, szaktanacsadas.
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6. tablazat
A Kiilonb6z6 szervezeti formaban miikodé biztositok karhanyadai
(2004-2007)
Megnevezés 2004 2005 2006 2007
L ) o nonprofit egyesiiletek 14,8 12,0 40,6 24,1
Novénybiztositdsi  Iy'e 1 Biztosits 46,7 78,2 814 70,0
karhanyad
iizleti biztositok 62,9 83,3 79,0 89,7
) . nonprofit egyesiiletek 73,1 82,8 55,8 68,8
Allatbiztositasi K&H Biztosito 18,7 21,0 42,6 18,1
karhanyad
lizleti biztositok 72,1 81,0 84,2 81,6

Forras: MABISZ és MANBESZ adatszolgaltatas

Mint lathattuk, a biztositd egyesiiletek agazati jogositvanyai a t{iz, robbanas, vihar, egyéb
természeti (elemi) kar, atomenergia, talajsiillyedés és foldrengés, jégverés vagy fagy altal okozott
karok, valamint az egyéb karokhoz sorolhaté allatelhullasok biztositasara terjednek ki. Az alapita-
sukhoz nyujtott tamogatassal az allam a jégverés, fagykar, viharkar, aszalykar, homokverés, beteg-
ségek és baleset miatti allatelhullas kockazatanak biztositdsara 6sztonzi 6ket. Ezzel szemben, 6k
maguk a tagjaik szamara a novénybiztositasok keretében a jég- és fagykarok, az allatbiztositasok
esetén pedig az allatok baleset- és betegségkarait téritik a biztositasi dij ellenében. A nem fedezett
kockazatok karenyhitése ilymodon sziikségessé teszi egyes elemi csapasok (pl. belviz- és aszaly-
karok) kockazatanak részbeni allami atvallalasat.

A biztositod egyesiileteknek szerepe — bar alapvetden a toliik elvart tevékenységet végzik —
jelenleg szerény, ha arbefolyasolo szereplokként valdo megjelenésiikre, valamint a nagy kockazata
karesemények biztositdsa terén mutatkozé hidnyossagok mérséklésére gondolunk. Amint arra a
MANBESZ bemutatkozo6 anyaga [Markus, 2008] is ramutat, a biztosithat6 kockazatoknak minddsz-
sze 20%-at fedezik biztositasi szerzédésekkel. Ennek oka az egyesiiletek potencialis taggazdasaga-
inak tékehianyos helyzetében keresendd.

Ezek utan érthetd, ha a biztosito egyesiiletek mai jelentdségét elsésorban a kockazatcsokken-
tésre és karmegeldzésre valo nevelésben, a biztositasi kultlra terjesztésében, a biztositasi dijkalku-
laciot illetden a sajat realis karmult ismeretében, a kdlcsonods bizalmon és tajékozottsagon alapulod
kontrollban és karfelmérésben talalhatjuk meg. Ezeknek a jellemzoknek az agazati méretii kiterje-
dése pedig a kozos érdekérvényesités intézményes alapjainak megteremtésében, a kockazatk6zos-
ségek onszervezddésében jelenti az elsd Iépéseket. Ilyen értelemben jelentdségiik tulmutat jelenlegi
szerepvallalasukon.

3.2.3. Tamogatasok elemi karok esetén — A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer

Az elemi karok megel6zésére, illetéleg — bekovetkezésiik esetén — enyhitésiikre egy erésen
tagolt tamogatasi rendszer miikodott hazankban. Szamos eleme k6zott a megeldzést szolgalod intéz-
kedések kisebb aranyban szerepeltek. Ilyen karmegel6zést szolgald rendszer volt példaul a talajge-
neratorral végzett jéges6-elharitasi tevékenység fenntartdsara igénybe vehetd tamogatas, amely a
korabbi éveknek megfeleléen, 2000 utan is 1étezett.

A 2002. évtdl tamogatas formajaban megtérithet6k a karantén koérokozok megsemmisitése
soran keletkezett karok. TaAmogatas igényelhetd a novény-egészségligyi jarvanyelharitas keretében
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elrendelt kozérdekli védekezés finanszirozéasara is. Mindezek mellett megmaradt a kordbban beve-
zetett kamattamogatas a termelési koltségek fedezésére felvett hitelek utan, elemi csapassal sujtott
igénylo esetében.

Ugyancsak tdAmogatast lehetett igénybe venni a nem biztosithatd mezdgazdasagi karok eny-
hitésére’!. Ilyen karnak mindsiilt a ndvénytermesztés, a sz6l6- és gylimolcstermesztés, illetve az
erdégazdalkodas esetében az aszaly, a bel- és arvizkar, vadgazdalkodo esetében a jégeso-, a belviz-,
az arviz- és a tlizkar, halaszati termeld esetében az arviz- és az aszalykar. A tdimogatas mértékérdl és
odaitélésérdl a minisztérium dontott a karnem, a kar mértéke és teriileti kiterjedése, illetve a rendel-
kezésre 4ll6 forras figyelembevételével.

2001-t61 az el6zd két lehetdség mellett €s a nem biztosithatd mezdgazdasagi karokat eny-
hité tamogatasok helyett, a termelési koltségek fedezésére pénziigyi intézménytdl igénybe vett, leg-
feljebb egyéves lejaratu hitel utan az eredeti hitelszerz6dés szerinti iddszakra kamattdmogatés volt
igénybe vehetd. Ennek mértéke, forinthitel esetén a kamat 40%-a, devizahitel utan 25%-a volt. Ez
a kamattamogatas elemi csapassal sujtottnak mindsiild igényld forinthitele esetén tovabbi 25%-kal,
devizahitele esetén tovabbi 15%-kal novekedhetett. Amennyiben az elemi csapés a termeld altal
hasznalt 6sszes foldteriilet hozamanak tizenot szdzalékat meghaladta, 6t a kiegészitd kamattamoga-
tas az 6sszes novénytermesztési célu hitele utan megillette. A 2003. évi kiemelkedden sulyos aszalyt
kovetden a fagykart és aszalykart szenvedett termeldk kiemelt karenyhitési konstrukcidt vehettek
igénybe.

Az elemi karok egyre gyakoribba valasa az dgazatiranyitast egy egységes agrarkar-enyhitési
rendszer 1étrehozéasara 6sztondzte, amelyben a résztvevok ongondoskodasanak is szerepet kell kap-
nia. Az elékészitd munkdk utan megalkottdk a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszerrdl sz616 2006.
évi LXXXVIIL. torvényt, amelynek célja allamilag timogatott termeldi érdekkdzdsség 1étrehozasa
volt az elemi kérok enyhitésére, amelybdl az elképzelések szerint — az alapok sziikséges mértékii tagi
feltoltédése utan, ami a résztvevok ongondoskodo feleldsségének megerdsodésével kovetkezik be —
az 4llam fokozatosan kivonul.

A torvény szerint a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer (NAR) egy segélyalap, amelyet a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) miikddtet. Az MVH-val karenyhitési juttatisra
szerzddést kothetnek a mezdgazdasagi termeldk, akik az altaluk hasznalt term6fold teljes teriilete
utan befizetést teljesitenek. Ennek 0sszege évenként a szanté miivelési agban hektaronként 1000 Ft,
a sz016 és gylimolecsds miivelési agban hektaronként 3000 Ft. Ennek fejében a szerzédott termeld
elemi csapas esetén legfeljebb a hozamérték-csokkenés™ Gsszegének megfelel6 karenyhitd jutta-
tasra jogosult. Pontosabban a hozamérték-csdkkenésnek tizleti biztositoval kotott szerzddés altal
nem biztositott részére terjed ki a jogosultsdga. Az allam kdzponti koltségvetési forrasbol a szer-
z0d6 termeldk befizetéseivel azonos 0sszegli tAmogatassal jarul hozza a karenyhités pénziigyi for-
rasaihoz.

A NAR keretében a termeldk szerzédo felek és nem tagok. Nincs beleszoélasuk sem a befize-
tések, sem a karok, sem a karenyhités mértékének a megéllapitasaba.

A torvényben elemi kérnak tekintend6 az aszalykar, a belvizkar, téli és tavaszi fagykar és az
arvizkar. Karenyhitésre jogosito mértéke a ténylegesen hasznositott teriiletre szamitott 30%-ot meg-
halad6 hozamérték-csokkenés.

316/2000. (IL. 26.) FVM rendelet az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési tamogatasarol, 155.§ 1) b).

32 A hozamérték-csokkenés a referencia hozamérték és a targyévi hozamérték kiilonbsége. A referencia-hozamérték a targy-
évet megel6z6 — elemi csapastol mentes — harom év atlagtermése és a targyévi ténylegesen hasznositott teriilet alapulvételé-
vel kiilon jogszabalyban meghatarozott 4ron szamitott hozamérték. A targyévi hozamérték a term6foldrdl a targyévben beta-
karitott termékek kiilon jogszabalyban meghatarozott aron szamitott értéke.
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A NAR nem viltotta be a hozza fiizétt reményeket. A 2007-ben indult rendszerhez az elsé
hat honapban a mez6gazdasagi teriilet 6%-aval csatlakoztak a termel8k. A befizetési igérvények®
Osszege 302 millio Ft volt. Az el6zetes varakozasok a mezdgazdasagi teriileteknek durvan 50% -aval
szamoltak, ami mintegy 2,5 milliard Ft termel6i befizetéssel és ugyanennyi allami hozzéjarulédssal
jart volna.

A 2007. évi tavaszi fagykar nehéz anyagi helyzetbe hozta volna azokat a termeldket, akik
nem rendelkeztek a targyév elsd napjatol érvényes karenyhitési szerzédéssel, ezért a térvényt az
agrartarca kezdeményezésére modositottak (2007. évi XL. Torvény). Mddositottak a jogosultsag
feltételeit a 2007. évre, amikor is a termelének jalius 15-ig lehetséget adtak a szerzodéskotésre.
A késobbiekre vonatkozodan visszaall a januar elsejei érvényes szerzodés kovetelménye. A szer-
z0dok befizetéseivel azonos Osszegli allami tdmogatas mértékét ,,legalabb azonos™-ra valtoztattak,
mert a kormany szamolt azzal, hogy kezdetben — a NAR miikddéképessége érdekében — nagyobb
hozzajarulast kell vallalnia. Kikertilt az elemi karok koziil az arvizkar, tovabba a szerz6déskotésre
jogosultak koziil a mezégazdasagi nagyvallalkozasok. Ez utobbival valt EU-konformma a torvény.
Ugyanis azok a vallalkozasok — amelyek a 800/2008/EK bizottsagi rendelet 1. sz. melléklete sze-
rint nem tekinthetdk kis- vagy kdzépvallalkozasnak — ki vannak zarva ebbdl a termel6i érdekkozos-
ségbdl. Ugyanis, rajuk a rendeletben meghatarozott altalanos csoportmentesség — ami a timogatasra
jogosultsag alapja — nem vonatkozik.

A jalius 15-ig meghosszabbitott, vagyis a kdreseményt kovetd torténd csatlakozas lehetdsé-
gével — ami az iizleti biztositasok teriiletén eleve elképzelhetetlen — a tavaszi fagykart szenvedett
gytimoélcstermeldk éltek a legnagyobb mértékben. Szamuk 2007. év végén meghaladta a szant6foldi
novénytermelokét, szdmaranyuk az Osszes regisztralt gyiimolestermeldn beliil 33% volt. A gylimdl-
csosoknek igy 54%-a tartozott a rendszerhez (7. tablazat).

7. tablazat
A Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer szerzédott gazdasagai
(2007. december 31.)
Szanté Sz616 Gyiimdlcs Osszesen
Szerz6dott gazdasagok szama 7420 1477 7443 11458
Osszes regisztralt gazdasag szama 166 771 21308 22 607 192 861
Szerzddott gazdasagok szamaranya, % 4,4 6,9 32,9 5.9
Szerz6dott gazdasagok teriilete, ha 434 964 6 844 44 893 486 701
Osszes regisztralt gazdasag teriilete, ha 4159 460 56 980 82 466 5101033
Szerzddott gazdasagok teriiletaranya, % 10,5 12,0 54,4 9,5

Forras: MVH egyedi adatszolgaltatas

Az agazatiranyitas — latva a NAR iranti lanyha érdeklddést és felismerve annak okait — 2008.
év végén modositotta a torvényt*. A modositas a gazdalkodo szervezetek és az egyéni vallalkozok
szamara kotelezOvé tette a rendszerhez valo csatlakozast, valamint csokkentette a termeldi hozzaja-
rulas mértékét®. Ugyanakkor a karenyhitési hozzajarulas fizetésére koztelezett mezogazdasagi ter-
mel6 elemi csapas esetén a hozamérték-csokkenés 80%-aban (kedvezotlen adottsagi teriileteken
90%-aban) meghatarozott karenyhitd juttatasra jogosult (ha a keretek tullépésének elkeriilése érde-
kében a juttatasok csokkentésére nem keriil sor).

3 A szerz0dott termelGknek a tényleges befizetéseket a targyév szeptember 30-ig kell teljesiteniiik.

3 2008. évi CL. torvény a nemzeti agrarkar-enyhitési rendszerrdl és a karenyhitési hozzajarulasrol.

3 Ennek 0sszege évenként a szantd miivelési agban hektaronként 800 Ft, a sz616 és gyiimolesos miivelési agban hektaron-
ként 2000 Ft.
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3.2.4. Az intervencié és az intézményi arak szerepe a kockazatkezelésben

Az agrarpiaci rendtartast 1993-ban vezették be Magyarorszagon®. A piacszabalyozas sarok-
pontjait az intézményi arak jelentették. Ha a piaci ar az intézményi arak kereteit — a torvényhez kap-
csolodo rendeletekben szabalyozott modon és mértékben — atlépte, a rendtartas eszkozrendszerének
valamelyike — példaul az intervencid — alkalmazasra keriilhetett.

crer

szerepvallalasanak elvarhatdo mértéke szerint. A hangsuly a garantalt ar alkalmazasanak lehetOsé-
gén volt, ugyanis azzal a kvotakeret mértékéig vallalt ktelezo allami felvasarlas jart egyiitt. Ezt a
mékek javara vallalta. Ezek, a buza, a takarmanykukorica, a tehéntej, a vagémarha és a vagoser-
tés voltak. Azoknak a termékeknek a piacait, amelyek szamara ez az arstabilitds nem volt biztosit-
hatd, de a rendtartas egyéb eszkozeit alkalmazni lehetett (vagocsirke, cukorrépa, cukor, izoszorp,
ipari napraforgémag), ,.kozvetett modon szabalyozott agrdarpiacnak” tekintették. Az dsszes eddig
nem emlitett termék piacait ,,befolydsolhato agrarpiacként” kezelték. Késébb az 6sszes termékpiac
,.kézbentarthatosaganak™ — jollehet eltéré mértékii — elképzelése is feladasra keriilt. A befolyasolas
igénye csak a garantalt arat kapott termékekre korlatozodott.

A rendtartas intézményének elsé érdemi korrekcidjat a torvény 1999. évi modositasa’” hozta.
A garantalt ar megtartotta a hozza kapcsolodo, a termel6k szamara kedvezo jellemzdjét, a kvotakeret
mértékéig torténd allami felvasarlasi kotelezettséget, de szintjét a termel6k atlagos onkoltségének
70%-aban maximalizaltak és meghirdetése mindaddig nem volt kételezd, amig a piaci ar az inter-
vencios savon beliil maradt.

Az agrarpiaci rendtartdsban az unids csatlakozdsunkat megeldz6 utolsé jelentds valtoztatas
2003-ban kovetkezett be*®. Lényeges valtozasok az intézményrendszerben torténtek. Létrehoztak az
un. ,.termékpalya bizottsagokat”, szemben az addigi, az 6sszes termékpiac intézményi arjavaslatait
¢és a kapcsolodo intézkedéseket kidolgozo, egyediili tarcakdzi bizottsaggal. Az egyes termékpalya-
kon differencialt piacszabalyozasi eszkozoket alkalmaztak.

Az agrarpiaci rendtartas ebben a formajaban mar erdsen kozelitett az akkor érvényben 1évo
uniods valtozathoz. A csatlakozas idopontjaig csupan néhany valtoztatds meghozatalara volt sziikség
a teljes jogharmonizacidjahoz. Ennek sordn jogilag megsziintek a termékpalya-szabalyozasok, de
csak azért, hogy atvehessiik a tartalmukban hasonlé unids megfeleldiket.

Az intervencios felvasarlas intézményét azonban Magyarorszagon az agrarkormanyzatok
valdjaban soha nem miikddtették az EU-csatlakozast megel6z6en®. A gabonapiaci beavatkozasok
az intervenciot lehetdleg kikeriilve, ad hoc jelleggel, mindig rovidtavon vezették le a gabonapi-
aci fesziiltségeket. Ennek kovetkeztében a magyar gabonakereskedelemi vallalatok ,,versenyképes”
piaci aron tudték felvasarolni az exportra szant gabonat. Az altalanos piaci gyakorlat szerint a gabo-
napiac készletei a kdvetkez6 évi betakaritas kezdetekor értékesitésre kertiltek, a raktarak kiiiriiltek.
fgy minden évben , tiszta lappal” kezd6dott az Gjabb betakaritasi szezon és gabonapiaci aralku a ter-
mel6k és keresked6k kozott az agrarkormanyzat feliigyelete alatt. A hagyomanyos gabonapiaci fel-
vasarlasi modhoz hozzaszokott szereplok: termeldk, feldolgozok, raktartulajdonosok, kereskedok,
bankok, de az allamigazgatasi szervezetek is az elsé évek folyaman nehezen talaltak meg szerepii-
ket az EU intervencios rendszerében.
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1993.¢évi VI. torvény az agrarpiaci rendtartasrol.

1999. évi LXXXVII. térvény az agrarpiaci rendtartasrol szolo 1993. évi VI. torvény modositasarol.

2003. évi XVI. térvény az agrarpiaci rendtartasrol.

A gabonaintervenci6 alkalmazasanak konkrét tapasztalatainak leirasanal felhasznaltuk Rieger Laszlo: Az intervencios
raktarozas jelene és jovoje c. irasat. http://www.pointernet.pds.hu/
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Magyarorszag az EU-csatlakozas els6é évében 3,9 millié tonna, majd a masodik évben
4,2 millié tonna gabona intervencios felvasarlasat bonyolitott le, ami a megtermelt gabonanak
kb. 25%-at jelentette. Ez a felvasarlasi arany példanélkiili volt az EU korabbi gyakorlatdhoz viszo-
nyitva. Magyarorszag nemcsak aranyaiban, hanem abszolut értékben is a masodik legnagyobb inter-
vencios tagallam lett mar az els6 évben. Ha a kukoricat kiemeljiik, akkor megallapithatjuk, hogy az
EU 6sszes kukorica intervenciojabol a magyarorszagi felvasarlas 80% koriili részaranyt képviselt.

A rekordmennyiségli gabona felvasarlasahoz a sziikséges intervencids raktarakat igen nehe-
zen tudta a felvasarlasokkal megbizott Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) kibérelni.
A masodik intervencids év végére a raktarozasi helyzet normalizalodott, de olyan nagy mennyiségii
intervencios készlet gytlt 6ssze, hogy a szakértk a készletek értékesitésének varhato idejét 10 évnél
hosszabb id6tartamra becsiilték. A harmadik intervencidés év a pesszimista becslésekre racafolt,
mert a készlet kb. 70 szazalékat értékesitette az EU. Ez a vilagpiaci helyzet radikalis valtozasa-
val torténhetett meg. A korabbi kinalati piac agressziv keresleti piacca alakult at Magyarorszagon.
A 101,31 eurd/tonna intervencids arral szemben az értékesitési ar 140 eurd/tonna koriil alakult a piaci
év végén. A keresleti helyzet tovabb er6s6dott és a negyedik intervencios év elején (2007/2008) az
értékesitési ar elérte a 180 eurd/tonna alomszintet. Bar a piaci helyzet kés6bb wjabb jelentés fordu-
latot vett, feltételezhetd, hogy a vilagpiac a kovetkez6 években a jelenlegi intervencids arnal maga-
sabb aron fogja keresni a gabonat.

e

szagon a 2005-2007. években kozel 4 millié tonna 0j raktarkapacitas, vagy raktarbovités Iétesiilt. Ez
a korabban rendelkezésre all6 kb. 16 millio tonnas kapacitas tovabbi 25 szazalékos boviilését jelen-
tette. A jelent6s kapacitasboviilés hatasara raktar-talkinalat alakult ki a piacon, ami biztositja a gabo-
naarataskor a raktarral nem rendelkezd gabonatermeszt6k valasztasi lehetGségét a raktarak kozott.

Magyarorszadgon a gabonapiac aktiv kozremiikodo szervezete a kozraktar. A kozraktarakban
a gabonatermeldk elhelyezhetik a betakaritott gabonatételeket. Errdl a kozraktar kdzraktari jegyet
allit ki. A kozraktari jegy biztositja, hogy az aru fizikai mozgatésa nélkiil megtorténhessen az adas-
vétel, illetve a kozraktari jegyre a bank, vagy a kozraktar hitelt adjon. Ez a megoldés szintén jo
védelmet ad a gabonatermesztok szdmara a piacon. A gabonatermeszték dontési lehetdsége tovabbi
alkuerdt biztosit szamukra

A tovabbiakban bemutatjuk a hazai biiza- és kukoricaintervencié intézményi arait €s piaci
felvasarlasi arait, azzal a céllal, hogy megvizsgaljuk hosszabb iddszak alatt fejlddésében is az inter-
vencionak, mint kockazatkezelési eszkdznek az eredményességét.

A leginkéabb szembetling, amit minden termék esetében a grafikonokon (17-18. abrak) észre-
vehetiink, a rendszer fokozatos letisztuldsa, egyszertisodése. A kezdeti tulbiztositottsag jele a tobb-
féle intézményi ar szerepeltetése. Késobb belattak, hogy miutan a mezdgazdasag alapvetden tdmo-
gatasra szorul, nincs értelme a felsd intervencios arak meghirdetésének. Ugyanis az ezeket megha-
ladé mértéki piaci arak esetén az agrarkormanyzat nem élt az arbevétel-elvonds lehetdségével. Oka
jol lathato pl. a buzaarakon, és érthetd is, mivel a piaci arak nagy kilengései az id6jaras szélsdsé-
ges helyzeteihez kapcsolodnak, amikor a magasabb arak alacsonyabb hozamokkal jartak egyiitt, igy
jelentds tobbletjovedelmet nem eredményeztek.

Intervencios rendszeriink a csatlakozas el6tt, a mar emlitett talbiztositottsaga mellett sem
volt eléggé kiforrott. Eszkdzrendszere tiz-tizendt elemet is tartalmazott, de ezek nem voltak termék-
piacokhoz kotottek. Az agrariranyitas fenntartotta maganak a jogot, barmelyik eszkdznek, barme-
lyik termékpiacon valo szerepeltetéséhez. Ez a termeldk és értékesitok kdrében novelte a bizonyta-
lansagot, a kiszamithatatlansagot.
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A termékpalya-bizottsagokban ellenérdekeltségli felek kényszeriiltek megegyezni. Ha olyan
kompromisszum sziiletett, amely egyik fél szamara sem volt igazan kedvezd, akkor senki nem volt a
megvalositasban érdekelt. Ez a helyzet a kézi vezérlés gyakori alkalmazasat tette sziikségessé. Ezért
szililetett szamos rendelet, amelyek egymast igazitottak ki, és hosszu életiieknek sem voltak tekint-

hetdk. Volt olyan, a tej-termékpalya szabalyozasarol hozott rendelet, amelynek idéhatalya minddsz-
sze két honap volt.

17. ébra

A buza piaci felvasarlasi és intézményi arai (2001-2008)

ezer Ft

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
— felvasarlasi ar —o— also6 intervencios ar —o— irdnyar

—e— felsd intervencids ar —=— garantalt ar

Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi Adatbazis, valamint kormany-és FVM-rendeletek alapjan

18. abra
A kukorica piaci felvasarlasi és intézményi arai (2001-2008)

ezer Ft

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

— felvésarlasi ar —o— garantalt (2005-t6] intervencids) ar

Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi Adatbazis, valamint kormany-és FVM-rendeletek alapjan
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3.2.5. A hazai mezogazdasagi villalkozasok diverzifikaltsaga

Ha a magyar mezGgazdasagi vallalkozasok diverzifikaltsagat nemzetkozi Gsszefliggésben
kivanjuk megitélni, vizsgaljuk meg a 19. abrat, amely a 2007. évi adatok alapjan teszi 6sszehason-
lithatéva*® a magyarorszagi helyzetet néhany kézép-eurdpai orszagéval.

19. abra
Specializacio és diverzifikacié6 Magyarorszag és néhany kivalasztott
EU-tagorszag mezogazdasagi iizemeiben (2006)
a) specializalt gazdasagok b) vegyes profilu (diverzifikalt) gazdasagok
------------------- 85,8 - o
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~ 60 4= =g 495 | UV « 40470700 1l
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73 Allattenyésztés L. (tomegtak.) Ultetvény P74 Vegyes nvényterm. + allatteny.
Allattenyésztés I1. (abraktak.) [XX] Kertészet KX Vegyes allattenyésztés
] Arunévénytermesztés [] Vegyes ndvénytermesztés

Forras: sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan

Az EUROSTAT iranyitasa alapjan végzett gazdasagszerkezeti Osszeirasokban — tobbek
kozott — termelési iranyok szerinti tizemtipusokat kiilonboztetnek meg. Az abran is lathato 8 lizem-
tipus koziil 6tot specializaltnak, harmat pedig diverzifikaltnak (vegyes profilunak) tekintenek. Az a
gazdasag szamit specializaltnak, amelynek Osszes standard fedezeti hozzdjaruldsa legalabb % rész-
ben egy bizonyos tevékenységcsoportbdl szarmazik. Hogy a csoportokon beliil mennyi a tényleges
tevékenységek szaima az nem jatszik szerepet.

Mindenekel6tt az tlinhet fel, hogy az Uni6 régi tagorszagai jéval nagyobb mértékben
tamaszkodnak a specializacié elonyeire, mint az utdobb csatlakozott orszagok, koztilk Magyar-
orszag. Elébbiekben a szakosodott gazdasagok szamaranya meghaladja a 80%-ot, mig utobbiaknal
esetenként az 50%-ot sem éri el (Szlovéakia), de minden orszdgban 60% alatt marad. Ez arra utal,
hogy a régi uniés orszagok nem a diverzifikaciét tekintik a kockazatkezelés f6 eszkézének.
A legtobb specializalt mez6gazdasagi iizem Olaszorszagban talalhato (86%), ebben az liltetvényes
(sz0816, gytimdlcs, oliva) gazdasagok jatszanak meghatarozo szerepet.

4 A nemzetkézi Osszehasonlitast kissé megneheziti, hogy az egyes orszagokban kiilonbozé a megfigyelt gazdasigok
minimalis lizemmérete, amely a kivant lefedettség biztositasahoz sziikséges. Amennyiben az alsé méretkategoria(k)ban
— amelyek tehat egyes orszagokban felmérésre keriilnek, mig masokban nem — eltéré a specializaltsag—diverzifikaltsag
mértéke, mint a nagyobb gazdasagoknal, akkor ez torzitja az 6sszehasonlitast.
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A specializalt gazdasagok szamaranya (59%) hazénkban is meghaladja a diverzifikalt (vegyes
profilt) gazdasagokét, de az utdbbiak aranya is jelentds (41%). A vegyes tipusban kozel azonos suly-
lyal talalhatok novénytermeszté—allattenyésztd, illetve a vegyes allattenyésztd gazdasagok, de gya-
koriak a vegyes ndvénytermesztést (szant6foldi novények, kertészet, iiltetvény) folytatok is.

Az el6z6 adatok — mint emlitettiik — annyiban nem tiikrézik pontosan a diverzifikacié mérté-
két, hogy csak dsszetett, bar tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetd tevékenységesoportokat kiilon-
boztetnek meg. A tovabbiakban, a KSH 2007. évi gazdasagszerkezeti dsszeirasa alapjan a ténylege-
sen folytatott tevékenységek szamat is vizsgalat ala vonjuk.

A 8. tablazat a mar latott tevékenységi irany szerinti tizemtipusokon beliil, illetve Gsszesitet-
ten is mutatja a diverzifikacio jellemzoéit. (Csak a 2 eurdpai méretegység (EUME) f616tti méreti ize-
meket vizsgaljuk. Szamuk 87 760 volt.)

Mint lathato, az 0sszes gazdasag atlagaban 5,5 a folytatott tevékenységek szama gazdasa-
gonként. A viszonylag nagy tevékenységszam ellenére, jellemzden van egy meghatarozo tevékeny-
ség, amely az Osszes standard fedezeti hozzajarulas 56%-at adja. A legkevesebb szamu tevékenység-
gel a kertészeti irany tarsas vallalkozasok foglalkoznak (1,3), mig a tilnyomorészt vegyes allatte-
nyésztéssel foglalkozo tarsas vallalkozasok esetében éri el a diverzifikaltsdg a maximumot: a tevé-
kenységek szama — értelemszertien a takarmanytermesztéssel egyiitt — 12,9, az entropia-mutaté 1,7.

A tevékenységek differencialodasa — a varakozasainknak megfeleléen — a vegyes gazdasa-
gokban a legnagyobb. Itt az entropia-mutato értéke minden esetben 1,0 f616tt van, mig a szakosodott
gazdasagoknal soha nem éri el az 1,0-et. Erdekes modon a szakosodott gazdasagok kozott az egyé-
nieknél sok esetben tobb a tevékenységek szama, mint — a méretiiket tekintve joval nagyobb — tar-
sas vallalkozasoknal. Ez abbol adodhat, hogy az egyéni gazdasagok az lizleti céllal folytatott tevé-
kenységek mellett sajat felhasznalasra is allitanak el6 bizonyos termékeket, amelyek igy kiszélesitik
a skalat. Ett6l fliggetleniil felmeriil a gyanu, hogy az egyéni gazdasagok termékvalasztéka tul szé-
les, ami jol johet a kockazatkezelés szempontjabol, de feltehetden az eredményesség rovasara megy.
A vegyes gazdasagok esetében mar a tarsasok tevékenysége a sokrétiibb.

A 9. tablazat a gazdasagok méretének fliggvényében mutatja a diverzifikacid mértékét. (Az
okonomiai iizemméretet Eurdpai Méretegységben fejeztiik ki.) Kevés kivételtol eltekintve, a méret
novekedésével egyiitt a diverzifikaltsag foka is né. A nagyobb gazdasagok mar ugy is ésszerli 4ga-
zati méreteket tudnak kialakitani, ha szélesebb termékvalasztékot allitanak el6. Ismét tapasztalhat-
juk az egyéni gazdasagok nagyobb diverzifikaltsagat a tarsas vallalkozasokkal szemben, ami csak a
legnagyobb méretkategdriaban (250 EUME f616tt) nem tapasztalhato.
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8. tdblazat
A diverzifikacio jellemz6i a mezégazdasagi lizemek tevékenységi
iranya szerint az egyéni és tarsas gazdasagokban (2007)
. (e Vallalati| Gazdasagok | Tevékenységek Entropia- A lng,elentos,ebb
Gazdalkodasi tipus . . . tevékenység
forma szama szama mutato . . o
részaranya, %
o egyéni 31920 4,94 0,959 60,4
Arundveny- térsas 2611 455 1,033 55,7
termesztes
egyiitt 34531 4,91 0,965 60,0
egyéni 4578 2,26 0,341 53,3
= Kertészet tarsas 254 1,28 0,157 483
& egyiitt 4832 2,20 0,332 53,0
<
I egyéni 12 830 4,12 0,972 49,3
2| Ultetvény tarsas 1009 2,93 0,771 55,1
Q
'§ egyiitt 13 839 4,03 0,957 49,7
] , .
—é Allattenyésztés I | egyéni 7201 7,63 0,999 67,8
A | (tomegtakarmany-| tarsas 532 5,83 0,795 71,0
fogyasztok) egyiitt 7733 7,50 0,985 68,0
) egyéni 3590 5,07 0,955 61,9
Allattenyésztés I1. [,
(abrakfogyasztok) tarsas 610 2,88 0,582 72,2
egyiitt 4200 4,75 0,900 63,4
) egyéni 8152 7,58 1,480 39.4
Vegyes noveny- | s 198 8,91 1,532 37,9
v termesztes —
gb egyiitt 8350 7,61 1,481 39,4
_cg egyéni 3126 10,18 1,689 41,5
X | Vegyes -
go llattenyésztés tars'z'is 73 12,88 1,735 40,8
:>B egyiitt 3199 10,24 1,690 41,4
2 Vegyes novény- egyéni 10 668 6,56 1,185 54,5
termesztés + tarsas 408 9,48 1,529 43,7
allattenyésztés | egyijtt 11 076 6,67 1,198 54,1
egyéni 82 065 5,58 1,039 55,4
Osszesen: tarsas 5695 4,67 0,939 56,8
egyiitt 87 760 5,52 1,032 55,5

Forras: sajat szamitasok a KSH gazdasagszerkezeti 0sszeirasa alapjan
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9. tdblazat
A diverzifikacié mértéke a mezdégazdasagi iizemek méretkategoriai
szerint az egyéni és tarsas gazdasagokban (2007)
. .. Villalati | Gazdasagok | Tevékenységek Entroépia- A lng’elentos,ebb
Méretkategoria . . . tevékenység
forma szama szama mutato , . o
részaranya, %

egyéni 34850 4,94 0,986 43,2

2-4 .

EUME kézbtt tarsas 340 2,02 0,433 30,1
egyiitt 35190 4,91 0,981 43,0
egyéni 14 663 5,65 1,045 44,6

4-6 .

EUME kézbit tarsas 271 2,27 0,551 35,8
egyiitt 14 934 5,59 1,036 44,5
egyéni 8280 5,81 1,038 44,6

6-8 .

EUME kézbit tarsas 232 2,39 0,591 36,2
egyiitt 8512 5,72 1,026 44,4
egyéni 8551 6,07 1,080 45,8

8-12 .

EUME kozott tarsas 349 2,81 0,684 382
egyiitt 8900 5,95 1,064 45,5
egyéni 4428 6,49 1,120 46,9

1% N 16 EUME tarsas 275 3,07 0,720 39,3

kozott
egyiitt 4703 6,29 1,097 46,5
egyéni 8 480 6,50 1,125 47.4

16 —40 .

EUME kézbit tarsas 1103 3,55 0,833 422
egyiitt 9 583 6,16 1,092 46,8
egyéni 2 505 6,83 1,181 47,9

40 -100 .

EUME kézdtt tarsas 1190 4,35 0,968 442
egyiitt 3 695 6,03 1,112 46,7
egyéni 275 5,87 0,955 39,6

100 — 250 ,

EUME kézbit tarsas 881 5,41 1,109 47,0
egyiitt 1156 5,52 1,072 45,2
egyéni 31 3,23 0,411 20,0

250 ,

EUME folott tarsas 874 7,84 1,304 494
egyiitt 905 7,68 1,273 48,4
egyéni 82 065 5,58 1,039 44,6

Osszesen: tarsas 5695 4,67 0,939 43,2
egyiitt 87 760 5,52 1,032 44,5

Forrés: sajat szamitasok a KSH gazdasagszerkezeti 0sszeirasa alapjan
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4. A kockazatokat befolyasolo (noveld) jovobeli fejlemények

A szakirodalomban éltaldnos az a vélemény, hogy a jovoben a mezdgazdasag, illetve a tel-
jes termékpalya kockazatai minden teriileten névekedni fognak [Boehlje, M., 2002; Berg, E., 2005].
Ennek alapvetd okaként a felgyorsult iitemt valtozasok jelolhet6k meg, amelyek a termeléstechno-
l6giat, a finanszirozast, a fogyasztoi igényeket, az agrarpolitika intézményrendszerét, az élelmiszer-
biztonsagi és kornyezeti eldirasokat egyarant érintik. Tekintve, hogy a termékpalya részei kozotti
kapcsolatok globalis szinten egyre szorosabba és bonyolultabbakka valnak, barhol torténik valtozas,
az a mez6gazdasagi alapanyageldallitas szakaszara is kihatassal lehet.

4.1. Az agrarkereskedelemi liberalizacio

A legtdbb orszag szamos eszkdzzel igyekszik védeni mezdégazdasagi termeldi gazdasagi
érdekeit, mérsékelni jovedelmiik ingadozasat. Az ilyen eszk6zok egyik csoportja a kiilsd, vilagpiaci
arakat tompitva engedi hatni a bels6 termeldi arakra, ezaltal nemcsak magasabb arbevételt
biztosit a gazdalkodéknak, de jelentésen csokkenti arkockazatukat is. Ilyen eszkoz a vam, az
exporttimogatas és minden egyéb adminisztrativ korlatozas, ami nyiltan vagy burkoltan megnehe-
ziti az importtermékek bejutasat a bels6 piacra, illetve eldsegitik a dragabb hazai termékek exportjat.

A vilagkereskedelmi liberalizacio igyekszik korlatozni vagy megtiltani a fent emlitett agrar-
politikai eszkdzoket. Mar az 1995-6s Mezdgazdasagi Megallapodas is elbirta a vamok, exportta-
mogatasok csokkentését és igyekezett szabalyozni a névény- és allategészségiigyi, élelmiszerbiz-
tonsagi elirasokat olyan formaban, hogy azokkal ne lehessen visszaélni. A most foly6 targyalaso-
kon ennél is hatasosabb leépitések kdrvonalazodnak: a vamok értékalaptiva konvertalasa, majd azok
progressziv csokkentése, az exporttamogatasok teljes eltdrlése varhato. Mindez azt eredményezheti,
hogy a mezogazdasagi termeléknek termelési dontéseik meghozatalakor egyre inkabb figye-
lembe Kell venniiik a vilagpiacon zajlo folyamatokat.

A termel6i arkockazatot a kiilsé piacvédelem mellett leginkdbb az adminisztrativ arak
(intervencios-, garantalt-, irdnyarak) csokkentik. A vildgkereskedelmi liberalizacios folyamatnak
része az ilyen jellegi intézkedések visszaszoritasa, de a legtobb orszagban a koltségvetésre nehe-
zedd nyomas miatti bels6 igény is silirgette ezeknek az eszkdzoknek a leépitését.

Az agrarkdzgazdasagtan neves képviseldi (lasd pl. Henrichsmeyer — Witzke, 1994) egyet-
értenek abban, hogy alapvetéen nem a piacok felszabaditasa, hanem a ,,nagy orszagok” arsta-
bilizalé politikaja noveli a vilagpiaci aringadozasokat, mert ilyen esetekben a vilagpiac ,,mara-
dék” részének kell pl. az id6jaras okozta mennyiségi ingadozasokkal megkiizdenie, azaz a kinalati
vagy a keresleti tobbleteket megfeleléen nagy arvaltoztatasokkal leépiteni. Ezzel szemben a libera-
lizacio Osszességében mérsékli az arak valtozékonysagat, ami persze nem zarja ki, hogy a piacvé-
delem eszkozeit éppen felado orszagok, orszagcsoportok esetében ne novekedhetne az armoz-
gasok amplitiiddoja vagy sebessége. Az Union beliil — nem utolsoésorban a szigorubb élelmiszerbiz-
tonsagi, kdrnyezetvédelmi és allatjoléti eldirasok miatt — viszonylag magasak a mezdgazdasagi ter-
mel0i arak. A liberalizaci6 hatasara arszinvonal-csokkenés varhatd, ami a jovedelmezdség hanyat-
lasan keresztiil veszélyezteti egyes gazdasagok jovojét. Amennyiben mindehhez az agrartamogata-
sok csokkentése is tarsul, a tartésan veszteséges, cs6dbe juté vallalkozasok szama valosziniileg
jelentés mértékben megnévekszik.

Az itt elmondottakat megerdsiti a kozelmultban elvégzett EU-szintii kockazatfeltar6 szimu-
lacio is (Majewski et al [2008]). Eszerint még a teljeskorii liberalizacio (beleértve a kozvetlen tamo-
gatasok szignifikdns mérséklését) sem jarna széleskorli negativ hatasokkal az EU mezdgazdasaga-
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ban, de néhany gazdasagtipust, illetve egyes tagorszagokat komolyabban érintene, mint masokat.
Els6sorban a veszteséges iizemek aranya ndvekedne, ami a csokkend termékaraknak, tovabba az
arak és a hozamok nagyobb variabilitdsanak lenne tulajdonithato.

Az arkockazat féleg a kevésbé homogén, hosszabb ideig nem tarolhatd termékeknél jelen-
tds. Jellemzd tovabba, hogy az dsszforgalomhoz képest csekély mennyiséget eldallito régiok terme-
161 — mivel sajat termésmennyiségiik kevésbé befolyasolja a vilagpiaci ar kialakulasat — nagyobb
arkockazattal kénytelenek szembenézni. Ebbél kifolyolag a liberalizaciobol eredd piaci kockazatok
foleg a specialisabb termékek eldallitoit fogjak sujtani.

A piaci folyamatokba valo direkt beavatkozasok visszaszoritasa természetesen eldnydket is
jelenthet kozép- és hosszabb tavon: né a mezdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképessége, rugal-
masabban reagalnak a vildgpiaci igények valtozasara, ezért versenyképesebb, hatékonyabb lesz a
termelésiik.

A féként rovidtavon jelentkez6 negativ hatasok kikiiszobolésére a jelenlegi WTO-
megallapodas keretében csak korlatozott lehetdségek allnak rendelkezésre. Az arkockazat mérsék-
1ése helyett lehetéség van olyan jellegii tamogatasok nytjtasara, amelyek egy Gn. elvarhato jove-
delmi szintet biztositanak a termel6k szamara, am ezek is csak indirekt médon — arakhoz, termék-
mennyiséghez kapcsolodoan nem! — védhetnek a piaci kockazatokkal szemben. Az Eurdpai Unio
mar részben attért az ilyen jellegii belsé tamogatasra, csak néhany, kisebb jelentéségli terméknél
maradtak fenn adminisztrativ arak, ezért a tovabbi liberalizacio elsésorban a kiilpiaci intézkedések
visszaszoritasa révén érinti majd a termeldket. A hatas termékpalyanként nagyon eltérd, a vilagpi-
aci arakhoz képest joval dragabban termelt arucikkek esetén sulyosabb lehet, féleg a vamcsokkentés
progresszivitasa miatt. (Elvileg minden tagallamnak lehetdsége lesz tin. érzékeny termékeket meg-
jeldlni, amelyekre az altalanostol mérsékeltebb vamleépités lesz érvényes, de ezek szama, a kedvez-
mény mértéke még nem tisztazodott.)

A termelési kockazat csokkentése érdekében is 1éteznek tdmogatasi programok, am ezek
kevésbé direkt modon hatnak, mint az arakat befolyasold eszkdzok. Ide sorolhatunk minden olyan
hez, javitja a termelési technologiat, segiti a piacrajutast vagy akar diverzifikaciora 0sztonzi a ter-
meldt. Ezeknek a tAmogatasoknak egy része a liberalizacids folyamatok miatt csokkentendd (foleg
az inputtamogatasok ¢€s a termelési volument ndveld beruhdzasi tAmogatasok), de a legtobb prog-
ram Un. z6ld dobozos timogatasnak mindsiil, ezért minden WTO-tagallam tetszélegesen alkalmaz-
hatja azokat.

4.2. Politikai és intézményi valtozasok

Az agrarpolitika beavatkozasaival egyrészt igyekszik mérsékelni a mezdgazdasagi vallal-
kozasok kockézatat, de ezzel noveli az intézményi, vagyis a politikai intézkedések megvaltozasa-
bol eredd kockazatot.*! Ha az agrarpolitikai intézkedések hatasara, a kinalt elényok kihasznalasa
érdekében a termeldk ,,hibas” dontéseket hoznak (pl. kedvezdtlen termdhelyen és/vagy alkalmat-
lan fajtadsszetételben telepitenek iiltetvényt), akkor az intézkedések valtozasa esetén az elkdvetett
hiba napvildgra kertl, de a kovetkezményeket még hosszu ideig viselni kell. Fokozhatja a bizony-

4 Nézziink egy konkrét példat: az allatjoléti tamogatasokrol szold 111/2008. (VIII 30.) FVM rendelet hatalyba 1épése utan
a viziszarnyas-agazatban a feldolgozo csokkentette felvasarlasi arait, arra hivatkozva, hogy a termel6 jovedelme egy részét
tamogatas formajaban megkapja. A kifizetések azonban egyrészt sokat késtek — megingatva ezaltal a korabban kiegyensulyo-
zott termelést —, majd késibb a forrasok teljesen kimeriiltek. gy a termelék egy része nem kapta meg a megigért timogatést,
mikozben termékét a feldolgozo felé alacsonyabb aron értékesitette.
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talansagot egyes vart vagy beharangozott agrarpolitikai intézkedések bevezetésének elmaradasa is
(Magyarorszagon jo példat szolgaltatnak erre a SPS tamogatasi rendszer 2009. évre tervezett beve-
zetésének elhalasztasa, vagy az allattartok f6ldhdz juttatdsanak hamvaba holt kisérlete).

A mezdgazdasagi termeld szamara az elére nem lathaté, ad hoc kormanyzati intézke-
dések, beavatkozasok — kiilondsen ha azok eldkészitetlenek és rossz kommunikacioval parosul-
nak — kozvetlen és kozvetett kockazati tényezot jelentenek. Ugyanis a megtervezett gazdasagpoli-
tikai intézkedésekre, az elére meghirdetett programokra alapozott varakozasok beépiilnek a termé-
kek araba, az inputkdltségekbe, befolyasoljak a cserearanyok alakulasat és a tdkepiaci folyamato-
kat. Az ad hoc intézkedéseket, beavatkozasokat egyarant indukalhatjak belf6ldi/piaci, illetve nem-
zetkozi politikai, gazdasagi torténések, valtozasok.

A felgyorsult iitem@ agrarpolitikai, vilagpiaci valtozasokra igen jo ratekintést kapunk mar
akkor is, ha csak a 2008. év fejleményeit idézziik emlékezetiinkbe:

» az élelmiszerar-robbanas folytatodasa az els6 félévben, majd az arak gyors visszaesése;

» apénziigyi valsag és a vilaggazdasagi recesszio eléri Eurdpat, sulyosan érintve az amiigy
is gyengélked6 magyar gazdasagot;

* lezarult a KAP félidés allapotfelmérése (Health Check),

+ a WTO égisze alatt a nemzetkdzi kereskedelem liberalizalasardl és a fejlodd orszagok
termékeinek piacra jutasardl zajlo Doha-fordulo targyalasait ugyan felfliggesztették, de a
valdszinisithet6 folytatas szamos bizonytalansagot rejt.

2009-ben — az EU pénziigyi keretének atfogo feliilvizsgalata mellett — megkezdddik a 2013
utani koltségvetési idoszakra vonatkozo pénziigyi tervek elokészitése. Ez feltehetden mélyrehatod
valtozasokkal jar majd a KAP egész rendszerére nézve. Régota éles kiizdelem folyik a kozos kolt-
ségvetés prioritasok kozotti felosztasarol, amibdl nem kizart, hogy az agrarszektor veszteségekkel
kertil ki. Vita targyat képezik példaul az alabbi kérdések is:

* Mekkora legyen a piac szerepe az agrarszektorban?

» Hogyan torténjen a koltségvetés felosztasa a két pillér (jovedelemtamogatasok és piaci

intézkedések, valamint a vidékfejlesztési alapok) kozott?

» Milyen mértékben legyenek ,,célzottak™ a KAP intézkedései (egyszerliség vs. célzottsag)?

* A tamogatasok milyen mértékll ,ujrafelosztasa” képzelhetd el termeldk, régiok, orsza-

gok kozott?

Amennyiben feltételezziik, hogy a KAP tovabbi valtozasai az eddig tapasztalt iranyokban
torténd, radikalizmustol mentes tovabblépéseket jelentik, akkor két ellentétes kockazati hatasrdl kell
tudomast venni.

1. A kozvetlen tamogatasok — onmagukban — mérséklik a kockazatot, mert a gazdalkodoi
jovedelmek egy jelentds dsszetevdje rendszeresen, fix dsszegben rendelkezésre all.

A novekvo szerepu vidékfejlesztési tamogatasok kozott is szamos elem talalhatd, amely
a jovedelem-stabilizacio iranyaban hat. [lyenek a termeldi kdzosségeknek nytjtott timo-
gatasok, a minéségbiztositast és az allatjolétet szolgald tamogatasok, a diverzifikacids
tamogatasok stb.

2. Akozvetlen tamogatasok olyan kiegészito intézkedésekkel jarnak, mint a kdlcsonds meg-
feleltetés eldirasa, a kvotak megsziinése, illetve az arszabalyozas elvetése. A kdlcsonds
megfeleltetés hatdsara, amely a miitragyak és novényveéddszerek hasznalatanak csokke-
nését okozza, hozamcsokkenés, illetve fokozott hozamingadozas allhat el6. Bar a kvo-
tak megsziintetése novelheti a termelés intenzitasat, lehetséges, hogy az el6bb emlitett
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hozamcsokkenést (bevételkiesést) ez nem kompenzalja. Az arszabalyozas kiiktatasa
valdsziniileg emeli az arak volatilitasat. Utdbbi bekovetkezhet a termelok megvaltozott
kockézattal szembeni viselkedése hatasara is: a kdzvetlen timogatasok altal nytjtott biz-
tonsag esetleg arra 6sztonzi 6ket, hogy mas teriileteken fokozott kockazatot vallaljanak.

A kozvetlen tamogatasok foldhasznalathoz kotése noveli a f61d arat (az EU-12-ben ehhez
még hozzaadodik a tamogatasok fokozatos folzarkoztatasa is), de ha valoban levalasz-
tott (folhasznalathoz sem kapcsolt) tAmogatasi rendszer 1ép életbe, akkor a fold értéke
(a cross complience hozammérsékld hatasai miatt) csokkenhet. Ez azért fontos, mert a
vagyoni helyzet (a ,,gazdagsag”) valtozasa is befolyasolja a kockazathoz valé viszonyt.
A vagyoni helyzetet befolyasolja még a kvotak ,.elvesztése” is.

[Berg — Huirne — Majewski — Meuwissen, 2008]

Mint lathaté a hatasok irdnyat és méretét nehéz megbecsiilni. Osszességében azonban kije-
lenthetd, hogy mig a jovedelem ,,tamogatasi része” biztonsagosabba valik, addig a ,,piaci rész”
kockazatosabb lesz a ndvekvd hozam- és aringadozasok miatt. Hogy melyik hatas valik megha-
tarozova, az tagorszagonként valtozo lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a KAP-valtozasok értékelésé-
nél orszag-specifikus megkdozelités sziikséges, hiszen a mezdgazdasagi arak és a hozamok eltérd
volatilitasatol kezdve, a tamogatasok fajlagos 6sszegén és a foldtulajdoni viszonyokon keresztiil a
jovedelmek szintjéig a kockazati tényezoket illetéen jelentds kiilonbségek vannak a tagorszagok,
illetve azok csoportjai (pl. EU-15, EU-12) koz6tt.

4.3. A klimavaltozas varhato hatasai a mezégazdasag termelési kockazatara

Az éghajlatvaltozas problémajat jelenleg mar szamos nemzetkozi szervezet (ENSZ/FAO,
OECD) ¢és a nevesebb nemzeti mezdgazdasagi, élelmezésiigyi illetve kornyezetvédelmi hivatalok
(pl. USDA) is kiemelt fontossagu kérdésként kezelik, id6szakos jelentéseket készitenek, monitor-
ing rendszereket allitottak fel a megelézésre, megfigyelésre. Bar az mara bizonyossa valt, hogy az
emberi tevékenység hozzajarul a klimavaltozashoz, annak varhaté mértékére vonatkozdéan még igen
eltér6 becslések allnak rendelkezésre®, attol fiiggben, milyen modell alapjan késziilt az elérejelzés.
Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 2007 februari Ertékeld Jelentése is hét for-
gatokonyv szerinti értéket emlit, melyek koziil a legoptimistabb 0,6 Celsius fok emelkedést jelez
elére 2090-2099-re (1980-1999-hez viszonyitva), mig a legpesszimistabb valtozat szerint 4 Celsius
fok is lehet az atlaghémérséklet ndvekedése.

A globalis felmelegedés a mezdgazdasagot is nagymértékben sujtja. Bar a szakértok vélemé-
nye megoszlik arrol, hogy a klimavaltozas pontosan milyen és mekkora valtozasokat okoz éghajla-
tunkban, abban egységes az allaspont, hogy a szélséséges idojarasi események egyre gyakoribba
valnak majd és egyre nagyobb karokat okoznak, igy negativ és pozitiv hdmérsékleti csticsok, sza-
razsag, aszaly, nagy volumenti csapadék, arviz, viharok akar egy tajegységen beliil, valtakozva fog-
nak eléfordulni. Ez noveli a mezégazdasag termelési kockazatat. Ugyanakkor a témaban késziilt
legutdbbi elemzések egy része nem igazolta ezt a feltevést, vagy csak részben — pl. bizonyos névényi
kultaraknal — valdsziniisitette a névekvo kockazatot, csokkend terméseredményeket [OECD, 2008].

4 A bizonytalansag okai roviden az alabbiakban foglalhatoak dssze:

* Pontos, mért meteorologiai adataink csak az elmult 100-150 évrdl allnak rendelkezésre, az ez el6tti idoszak id6jarasa-
rol csak kozvetett informaciok alapjan vannak ismereteink.

* A legjobb éghajlati modellek sem képesek minden tényezé figyelembevételére (pl. a 1égkor, szélmintazatok, az 6ced-
nok aramlatainak valtozasa).

» Léteznek az liveghazhatast csokkentd természetes (pl. fokozottabb fotoszintézis a széndioxid koncentracié emelkedése
esetén) és emberi, technologiai tényezok, amelyeknek a hatésait lehetetlen pontosan eldrejelezni.

62



% A kockézatokat befolyasolo (ndveld) jovobeli fejlemények

A jovObeni éghajlatvaltozas varhat6 hatasai Eurdpa egyes részeit eltéré mértékben érintik, igy a ter-
mészetes er6forrasok regionalis eloszlasa a jelenleginél is sokkal differencialtabb lesz [IPCC, 2007].
A felmelegedés akar kedvezden is érintheti a dontéen mérsékelt égévben elhelyezkedd fejlett orsza-
gokat (pl. hosszabb lehet a fagymentes id6szak, a széndioxid koncentracié novekedése miatt javul-
hat a biomassza-termelés), addig a szubtrdpusi égdvben elhelyezkedd fejlodd orszagokban (India,
Kina) a nagyobb forrosag és aszaly a termelés jelentOs visszaeséséhez, esetleges megsziinéséhez
vezethet, ami komoly élelmezésbiztonsagi problémakat vethet fel a jovoben. Sulyosbitja a helyze-
tet, hogy ezekben a régiokban egyelére nem elérhetek vagy til koltségesek azok a technologiak
(pl. 6ntdzes, biotechnologia, kartevok elleni védekezés), amelyek mérsékelhetnék az idojaras okozta
veszteségeket.

Ebbdl kovetkezden konnyen belathatd, hogy a klimavaltozas attételesen hatast gyakorol
az agrartermékek piacara is. A termel6korzetek athelyezédése a korabbi nettd exportor orszagok
kivitelét csokkentheti, ugyanakkor a korabban importdr pozicioban 1évd orszagok dnellatova valhat-
nak. A globalis mérleg azonban a mai agrartechnoldgiai viszonyok kozott negativ: a jovoben, hacsak
nem torténnek alapvetd valtozasok a termelési szerkezetben, mddszerekben, a vildg névényter-
melése csokkenhet. Mindez parosulva a gabonafélék, az olajndvények, valamint a cukor névekvo
bioenergetikai felhasznalasaval és a feltorekvd orszagok (pl. India, Kina) emelkedd keresletével
komoly hidnyhoz vezethet a viligpiacon, ami dremelkedést indukal. A ndvényi termékek ardnak
novekedése az allattenyésztés koltségeinek emelkedését, és igy az allati termékek dragulasat vonja
majd maga utan. Az élelmiszerarak altalanos emelkedése a leginkabb a fejl6do orszagok lakossagat
sujtjak majd, de hatassal lesz az egész vilaggazdasag fejlodésére is.

A megoldas a klasszikus kockazatkezelési modszerek mellett @j tipusu beavatkozasi for-
makat igényel, legtobb esetben nemzetkozi egyiittmiikodést is feltételezve. Az id6jarasi folyama-
tok pontosabb eldrejelzése, az 1j klimatikus koriilményekhez valé technologiai alkalmazkodas, faj-
tavaltas, genetikai fejlesztések, az Ontozott teriiletek aranyanak novelése, a kartevok, betegségek
terjedésének nyomon kdvetése, 6sszehangolt védekezesi stratégiak az egyszerli pénziigyi jellegli
segélyek helyett tudomanyos igényt, atgondolt nemzeti és globalis fejlesztési programokat tesznek
sziikségessé.

Magyarorszagon a klimavaltozassal foglalkoz6 szakemberek szerint elsésorban a csapadék-
hiany okozhat gondot a jovdben, bar meg kell jegyezniink, hogy a jelenleg rendelkezésre 4116 model-
lek alkalmatlanok arra, hogy ilyen kis teriiletre, mint hazank megbizhato elérejelzést adjanak. Az
éghajlati modellek szerint az eurdpai kontinensen gyakoribb lesz a rendkiviili hdség, igy — tapasz-
talati megfigyelések alapjan — gyakrabban alakulnak ki olyan nagy kiterjedésti magas légnyomasu
légorvények, amelyek forrd, szaraz levegét nyomnak a Kéarpat-medencébe. Ha a talaj nedvességtar-
talma alacsony, a felszallo levegd szaraz marad, és a kontinens belsejében nem keletkeznek csapa-
dékot hozo esdfelhok. Kozép- és Kelet-Eurdpaban tehat varhatéan csékkenni fog a vegetacios ido-
szakban a csapadékmennyiség, ezért az aszalyos teriiletek kiterjedésének novekedése varhato
[IPCC, 2007].

E prognoézisokat latszanak alatdmasztani az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat megfigyelé-
sei, amelyek szerint Magyarorszagon az 1901-2004 ko6zotti idészakban az éves kdzéphdmérséklet
0,76 Celsius fokkal, a nyari atlag 1 Celsius fokkal emelkedett, mikdzben a csapadék 11%-kal csok-
kent. Ugy tiinik, a Karpat-medencében valamivel erdteljesebb a felmelegedés varhaté, mint globa-
lisan.

A Karpat-medencében a gyakoribb aszalyok ellenére né az arvizveszély. A nyari csapadék
ritkabb lesz ugyan, de annal kiaddésabb. A felmelegedéssel egyiitt jard szélsdségek miatt nd a min-
den eddiginél hatalmasabb dunai és tiszai arvizek esélye is.
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A nemzetkdzi szakirodalom altal javasolt, Magyarorszadgon is hasznosithat6 alkalmazkodasi
moédszerek roviden az alabbiakban foglalhatoak dssze:

* A termesztett ndvényfajok osszetételének modositasa:
- 1j ndvénykulturdkra valo attérés (pl. a vizigényesebb kukorica helyett buza ter-
mesztése),
- adott fajokon beliil szarazsagtiirobb fajtak termelése (nemesitett vagy GM-novények).
* Az agrotechnika fejlesztése, adaptacidja az 0j id6jarasi feltételeknek megfelelden:
- megfeleld vetésforgod alkalmazasa (bizonyos novények eldveteményként valo alkal-
mazasa novelheti a talaj vizmegkoto képességét),
- fokozott erozidovédelem a hirtelen lehulld csapadék karos hatasanak megakadalyo-
z4sara.
+  Ontdzés, megfeleld vizgazdalkodas.
» Kartevok elleni fokozott (de okszerii!) védekezés.

4.4. Jarvanyos allatbetegségek és kockazataik

Az elmult évtizedben az allati eredetli termékek irant megélénkiilt kereslet rendkiviil nagy-
méretli termelGkapacitasok kialakulasat vonta maga utan. Kiilondsen figyelemremélté névekedést
produkalt Brazilia, Kina és India allattenyésztése. Braziliaba tobb eurdpai multinacionalis valla-
lat helyezte at tevékenységét az alacsonyabb termelési kdltségek, valamint a kevésbé szigoru allat-
egészségiigyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi és élelmiszerhigiéniai szabalyok miatt. Az egyre kon-
centraltabban tartott allomanyok nemcsak sulyos kornyezetvédelmi problémakat idézhetnek eld,
hanem jarvanyos allati megbetegedések kivaltoi is lehetnek. A jarvanyos allati megbetegedések egy-
részt gazdasagi karokkal jarnak az érintett 4gazatokban, masrészt human-egészségiigyi szempontbol
is veszélyt rejtenek magunkban.

Az éllati eredetli termékek eldallitasdban egyre nagyobb jelentdséggel bir a nemzetk6ézi mun-
kamegosztas, vagyis az alapanyag-termelés €s a feldolgozas/értékesités kdzott novekszik a foldrajzi
tavolsadg. Minél nagyobb foldrajzi tavolsag valasztja el az egyes eldallitasi szakaszokat a termelési
folyamatban, annal tobb az arumozgas, annal nagyobb a valdszinlisége egy-egy jarvany kialakulasa-
nak ¢és gyors terjedésének. A fejlett tartdstechnologiaval eldallitott termékekhez elengedhetetlen az
allatgyogyaszati készitmények fokozott felhasznalasa. Emiatt napjainkban egyre ellenallébb virus-
torzsek alakulnak ki, ami tovabb noveli az allategészségligyi kockdzatokat. Ugyanakkor a nagy ter-
mel6 kapacitasok esetében a termelési folyamat ellendrizhetébb is egyben, szemben az elszigetelten
miikddod kisméretli gazdasagokkal.

Jansen et al. [2005] megallapitottak, hogy egy jarvanyos megbetegedés kitdrésének és terje-
désnek anndl nagyobb a valdszinlisége minél nagyobb az érintett orszag, régio allatstiriisége. Ennek
kifejezésére alakitottak ki az intenzitasi mutatot.

Intenzitds (%) = Allatsiiriiség + (1+Allatsiiriiség)?

ahol az intenzitas (%) a jarvany miatt megfert6z6dott, vagy megsemmisitett allatlétszam aranyat
fejezi ki a teljes allatdllomanyhoz viszonyitva. Az allatstiriiség pedig az egy hektar mezdgazdasagi
teriiletre jutd allatlétszamot jelenti.
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20. abra
Jarvanyos megbetegedések kitorésének intenzitasa kiilonboz6 allatsiiriiségi mutatok mellett
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Forras: Jansen et. al. [2005] alapjan az Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan végzett szamitasok

Az Europai Uni6 tagallamaiban az eltér6 allatsliriiség miatt szamottevo kiilonbségek adod-
hatnak egy jarvanyos megbetegedés esetén (20. abra). Szamitasok alapjan megallapithato, hogy a
nagy allatsiiriség miatt Hollandia és Belgium allatallomanya a leginkabb veszélyeztetett egy
esetleges jarvanyos megbetegedés esetén, mig Magyarorszag az alacsony kockazati orszagok
kozé sorolhaté. Amennyiben a vizsgalatokat regionalis szinten végeznénk el, ugy egy nagy allat-
stiriséggel rendelkezd régiot — annak ellenére, hogy maga az orszag alacsony allatstirliségii — mar
negativan érintene egy fert6z6 allatbetegség kitorése és terjedése.

Egy-egy jarvany gazdasagi hatésai igen szertedgazdak A betegségek és jarvanyok kovetkez-
tében fellépd karokat kozvetlen és kozvetett veszteségek. Ottle és Kilonda [2005] az alabbiak sze-
rint hataroztak meg:

Az dllattartokat ért kozvetlen veszteségek:

1) Abetegségek a termelés alapjait, a tenyészallatokat, termel6 allatokat semmisithetik meg.

2) A betegségek csokkentik a termelési folyamatok, a termelésben felhasznalt inputok haté-
konysagat (takarmanyhasznositas csokkenése).

3) Betegségek kovetkeztében csokkenhet mind a kibocsatott termékek mennyisége (példaul:
tejhozam, tojastermelés) és mindsége is.

Kozvetett veszteségek:

1) A betegségekkel szembeni védekezés, valamint a megbetegedett allatok kezelése soran
felmeriil6 potlolagos koltségek (vakcinazas, karatén).

2) Zoondzisok (példaul: szalmonella, brucelldzis), amelyek veszélyt jelentenek az emberi
egészségre is.

3) Arendelkezésre allo er6forrasok kevésbé hatékonyan keriilnek felhasznalasra. Emellett a
megtermelt termékek nehezen, vagy egyaltalan nem értékesithetdk a piacon a kereskede-
lemkorlatozo intézkedések miatt.
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Asseldonk et al. [2003] a kdzvetett karokbol eredd kockéazatokat az alabbiak szerint csopor-
tositotta:

Zavarok a termelési folyamatokban

A jarvanyos megbetegedések kovetkeztében a fertdzott gazdasagok allattartd épiileteit atme-
netileg ki kell {iriteni. A fertézott allatdllomany megsemmisitését kdvetden lezarasara keriilnek az
épiiletek. Ezutan csak meghatarozott id6 mulva lehet az allattart6 épiiletekbe 1) allomanyt telepi-
teni. Ennek kovetkeztében a kihasznalatlanul 416 istallok szamottevé mértékben novelik a gazdasa-
gok allando koltségeit. A termelés Gijrakezdését megel6zi az allatdllomany Ujratelepitése, ami tete-
mes koltséggel jar.

Veszteségek a zarlat ald keriilo teriiletek gazdasagaiban

A fert6zott teriileteken tilos az allatok, illetve a keletkezett tragya elszallitasa a gazdasagok-
bol. A zarlati id6 alatt allatjoléti problémak, illetve a takarmanyozasi koltségek szamottevd mértékii
novekedése jelentkezhet a jarvany altal érintett teriilet gazdasagaiban. Ezen feliil rendkiviili intézke-
déseket kell hozni az allatdllomany megfeleld elhelyezésére, és nem utols6 sorban meg kell oldani
a keletkezett higtragya tarolasat is az allattarto telepeken (kiilondsen a szarvasmarha- s sertéstarto
telepeken). A tejtermeld gazdasagokban szigoru ellendrzések mellett gytijthetd csak ssze a naponta
kifejt tej.

Vakcindzasbol eredd veszteségek

A jelenlegi EU szabalyozas szerint a vakcinazott allatoktol szarmazoé termékek megsemmisi-
tésre keriilnek, igy a vakcinazas és a megsemmisités koltségei is rarakodnak a fent emlitett vesztesé-
gekre. Ugyanakkor a tarsadalmi elfogadhatosag érdekében az EU-ban napirendre tiizték a vakcina-
zott allatoktd] szarmazé termékek értékesitésének lehetdségét a megsemmisités helyett. Igy a jovo-
ben varhatoan lehetdség nyilik ezen termékek helyi piacokon torténd értékesitésére, noha ez sza-
mottevé tobbletkoltséget, illetve alacsonyabb értékesitési arat jelent majd a termel6knek. Ameny-
nyiben az allatallomany vakcinazasra kertil, gy a kereskedelemkorlatoz6 intézkedések iddtartama
tovabb novekszik.

Arhatésok

A betegségek és jarvanyok kihatnak az allati eredetii termékek arainak alakuldsara is. A hatas
mértéke fligg a jarvany idébeni és térbeli terjedésétodl, a zarlat ala vont teriiletek elhelyezkedésétol,
nagysagatol, az importkorlatozo intézkedések meghozatalatol, valamint a vakcinazas engedélyezé-
sétol. A jarvanyok soran — a felsoroltakon kiviil — un. rejtett koltségek is keletkeznek. A jarvanyok
terjedését altalaban a fertézott allomanyok megsemmisitésével akadalyozzak meg. Az allati hul-
lak megfelel6 megsemmisitése és elhelyezése kornyezetterheléssel jar egyiitt. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban a 2001. évi sz4j- és koromfajas jarvany elsé hat-hetében, az artalmatlanitas soran az éves
dioxinkibocsatas 18%-a kertilt a 1égkdrbe.

Az dllatbetegségek és jarvanyok koltségei

Az Egyesiilt Kiralysagban a 2001. évi szdj- és koromfajas jarvany 9,2 milliard, Urugayban
80 milli6, Japanban pedig 15 millié USD kart okozott (10. tablazat). Az 1996/1997-es BSE-krizis
kovetkeztében az Egyesiilt Kiralysagban 3,8 milliard USD-s, mig a hollandiai klasszikus sertéspes-
tis jarvany 2,3 milliard USD-s veszteséget szenvedett el a nemzetgazdasag. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a jarvanyos megbetegedések a GDP 0,2-0,75%-0s csokkenését okoztak.

66



AKI
=<

A kockazatokat befolyasolo (ndveld) jovobeli fejlemények

Egyes megbetegedések kozvetlen koltségei nagy szorodast mutatnak orszagonként. Mig Dél-
Koreaban és Japanban sikeresen lokalizaltak és ellendrizték a szdj- és koromfajas jarvanyt, addig az
Egyesiilt Kirdlysagban a fert6zések atterjedtek az egész orszagra, noha a jarvany gocpontjai elsdsor-
ban a f6bb allattarto korzetekben voltak.

Allatbetegségek koltségeinek nemzetkozi osszehasonlitasa

10. tablazat

M.e.: millié USD
BSE | saajees | SEIE a6 o
. Sertéspestis | .. .- ... | koromfajas| .. . ., Szaj- és
. Egyesiilt R koromfajas . koromfajas| .. .
Betegség Py Hollandia Egyesiilt . koromfajas
Kirdlysig | = g979g | Uruguay | .0 g | DEKorea | o b in 2000
1996/97 2000 & 2001 | LA YSAE | 2000 P
2001
Kozvetlen ktg.
- kompenzacid 2433 1183 2223 377 0,5
- ellendrzés 138 20 1335 66 14,5
Osszesen 2433 1321 20 3558 433 15
Kozvetett ktg.
- mezbgazdasag 423 489
- kapcs. agazatok 596 60 267
- egyéb 4 890
Osszesen 1395 1019 60 5 646 n.a. n.a.
Osszes koltség 3828 2 340 80 9204 433 15
Hatas a GDP-re, -0,40% -0,75% n.a. -0,20% n.a. n.a.
Koltségv. kiadas 63,50% 43,50% 25,00% 38,60%
Maganszektor koltségei 36,50% 56,50% 75,00% 61,40% n.a. n.a

Forras: FAO [2002]

Az dllatbetegségek hatdsa a nemzetkézi hiiskereskedelemre

A hatarokat ativeld betegségek és az ennek kdvetkeztében bevezetett importkorlatozo intéz-
kedések azonnali hatast gyakorolnak a piaci folyamatokra. A jarvanyos megbetegedések az alabbi
hatasokat valthatjak ki a jelentés huisexportalo orszagok esetében:

» a fobb exportal6 orszagok piaci részesedésnek valtozasa, azonnali alkalmazkodas;
» afejlett orszagokban a fogyasztoi preferencidk elmozdulasa (sertéshus, baromfihtis, mar-

hahtis);

» atermelési rendszerek és struktarak feliilvizsgalata.

Az allategészségiigyi kockazat csokkentése érdekében mind nemzeti, mind nemzetkozi szin-
ten valaszt kell talalni az alabbi kérdésekre:

* egy-egy allati betegség esetén mennyire hatasos a védelem;
» az ad hoc allami beavatkozasokat milyen mértékben kell felvaltani, vagy kiegésziteni az
agazat (alapanyag-termelés, feldolgozas) altal mitkodtetett kockazatkezelési eszkdzokkel
(annak érdekében, hogy azonnali reagalast valjon lehetévé egy esetleges jarvany kitoré-

sekor);
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» az adott gazdasagi kornyezetben mekkora mértékben kellene az allattenyésztési dgaza-
toknak hozzéjarulniuk a kockazatcsokkentéshez és a kockazat kezelési stratégiak végre-
hajtasahoz;

* milyen tipust és mekkora nagysagrendi pénziigyi eszkozoket kellene az allattenyész-
tési agazat szerepldinek elSteremteniiik a jarvanyos megbetegedések kovetkezményei-
nek kezelésére.

4.5. Kornyezeti kockazatok

A kedvezdtlen kodrnyezeti hatdsokkal szembeni védekezés a hozambiztonsag novelése érde-
kében a mezdgazdasag szerves részét képezi. Masrészt a mezdgazdasag karos kdrnyezeti hatasai-
nak csokkentése, a kornyezetbiztonsag megdrzése mara stratégiai jelentdségtivé valt. Iranyelvek és
torvények™® irjak el a gazdasagi szerepl6k pénziigyi feleldsségét a tevékenységiik altal okozott kor-
nyezeti kdrok megel6zése vagy helyreallitasa érdekében. Az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és
-higiéniai el6irdsainak valo megfelelés novekvd beruhazasi igényeket, szamottevé folyd koltsége-
ket és adminisztracios terhet r6 a vallalkozasokra.

A mez6gazdasagi termelést és a termésbiztonsagot is befolyasolé kornyezeti kockazatok
jelentés részét (pl. talajerozid, talajtomorddés, talaj- és talajviz szennyezés) maga a mezogazda-
sagi tevékenység okozza.

A talajer6zi6 soran a ndvénytermesztés szempontjabol karos talajveszteség mellett a hordalék-
lerakodasok (sarfolyasok, feltoltédések) is egyre jelentdsebb karokat okoznak. Magyarorszagon mint-
egy 3,5 milli6 hektarnyi teriilet érintett az er6zios folyamatok (szél- és vizerdzio) éltal, ebbdl 1,5 mil-
1i6 hektar szamit kdzvetleniil veszélyeztetettnek. A széler6zio elsésorban az Alfoldon (pl. Duna-Tisza
koze, Nyirség) okoz karokat, mig a vizerozio a kdzéphegységeket és a Dunantuli-dombsagot érinti. Bar
az er6zid mértékét szamos kornyezeti tényezo is befolyasolja (pl. talajtipus, domborzati viszonyok),
aveszélyeztetett teriileteken a helytelen mezdgazdasagi gyakorlat kovetkeztében fellépd talajdegradacio
rovid idén belill a termésmennyiség- és biztonsag csokkenéséhez vezet. Megfeleld talajapolassal
(pl. talajlefedettség biztositasa, szintvonalas talajmiivelés, talajvédelmet szolgald zold savok) azonban
a veszélyeztetett, rosszabb adottsagu teriiletek is hasznosithatoak.

A talajtomorodés, azaz a mezégazdasagi munkagépek talajtomoritd hatdsa az egész vilagon
komoly problémakat okoz. Magyarorszagon mintegy 1,6 millié hektar szanto- és gyepteriilet talaj-
szerkezete leromlott, tdmdrddott [Varallyay, 1999]. A tomdoritett talaj leveg6- és viztartalma meg-
valtozik, csdkken a termdképessége, a talajfelszin érzékenyebbé valik az er6ziora. Mivel a korszert,
hatékony novénytermesztés nagy teljesitményti gépek nélkiil nem képzelhetd el, a tomorités mérté-
két csokkentd megoldasok kertiltek el6térbe. Az utdbbi években bebizonyosodott, hogy a ndvények
talajallapot-igénye a hagyomanyos (tobbmenetes) mdodszerek nélkiil, a menetszamtol fiiggetlentil is
kialakithat6. A csokkentett menetszamu rendszerek talajvédo hatasat a talaj felszinén hagyott tarlo-
maradvanyok (mulch) tovabb fokozzak.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve a kornyezeti feleldsségrol a kornyezeti karok megelézése és
helyreallitasa tekintetében; 2007. évi XXIX. térvény egyes kornyezetvédelmi targyt torvények kornyezeti feleldsséggel
Osszefliggd modositasarol.
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A mezbgazdasagi tevékenység nagymértékben hozzajarul a talaj és a felszin alatti vizek
szennyezéséhez is. A szennyezett teriiletek 14%-a tragya és higtragya altal, 8%-a pedig gyogysze-
rek, ndvényvédo szerek, vagy miitragyak altal szennyezett [OKKP, 2005]. A kijutatott mitragyak,
névényvédd szerek szakszertitlen alkalmazasa kovetkeztében tobbek kozott nitrogén, arzén- és
higanyvegytiletek halmozddnak fel a talajban. Ennek hatdsara jelentds mértékben csokken a nové-
nyek termésmennyisége, illetve a termésben a hatarértékeket meghaladé mértékben halmozddnak
fel a toxikus anyagok [Kadar, 1998]. A talaj degradacidja azonban nem elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye a mezdgazdasagi termelésnek, a folyamatok nagy része megeldzhetd, megsziintethetd vagy
mérsékelhetd lenne. Szakszerti mezdgazdasagi hasznositassal nem romlik a talaj mindsége, termé-
kenysége fenntarthaté vagy akar javithato is.

A novénytermesztés mellett az allattenyésztés koncentralodasaval parhuzamosan egyre
nagyobb gondot okoz a kornyezetvédelmi eldirasoknak megfelelé tragyakezelés, illetve elhe-
lyezés. Az allattartasbol kikeriild almos- s higtragyabol szakszertitlen hasznalat, illetve tuladago-
las esetén kimosodhatnak a nitratok és nitritek, és a felszini és felszin alatti vizeket szennyezik.
A tavakban és lassu folyasu folyokban a nitrogén ¢€s a foszfor magas koncentracioja hosszatavon a
friss vizek algasodasahoz vezet. A tragya fobb 6sszetevoin kiviil (nitrat, foszfor), szerves maradva-
nyok (szilard osszetevok) is karosithatnak. A vizek szerves anyagokkal torténd szennyezése kovet-
keztében ndvekszik a mikroorganizmusok koncentracioja, ennek kovetkeztében megné a vizek bio-
l6giai oxidacios igénye, ami a viz oxigén tartalmanak csokkenését vonja maga utan. A kozvetlen
szerves kifolyasok a vizi ¢él6vilag pusztulasahoz, illetve a vizi dkoszisztémak sulyos sériiléséhez
vezetnek [Hooda et al., 2000].

A hozambiztonsag javitasa érdekében Magyarorszagon is a figyelem kozéppontjaba keriilt
a fenntarthaté gazdalkodas, illetve a meglévé kornyezeti karok mérséklése. Az Uj Magyarorszdg
Fejlesztesi Terv egyik kiemelt teriilete (prioritasa) a kdrnyezeti és energetikai fejlesztések meg-
valdsitasa, amelyek a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) keretében valdsulhatnak
meg. A KEOP két beavatkozas-csoportja egyrészt a kdrnyezetjavito fejlesztésekre (pl.: szennyviz-
kezelés, a vizbazis védelme, bel- és kiilteriileti vizrendezés, arvizek- és belvizek elleni védekezés,
vizgyljt6-gazdalkodasi és integralt vizhasznalati intézkedések), masrészt a kdrnyezetbarat energe-
tikai fejlesztésekre iranyul. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 6230 milliard forintos* kereté-
b6l a KEOP 1045 milliard forintbol gazdalkodhat. A KEOP nagyprojektjei kozé tartozik tobbek
kozott a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése, a Duna projekt (arvizvédelmi toltések megerdsitése, szi-
lard toltésburkolat épitése), illetve a Hanyi-Tiszasiilyi-, Nagykunsagi- és a Szamos-Kraszna kozi
arvizszint-csokkent6 tarozok.

4.6. Szigorodo élelmiszerbiztonsagi eldirasok

Elelmiszereink biztonsagossagarél csak a teljes élelmiszerlancot hiinytalanul lefed
(»a szantofoldtol az asztalig” terjedé), osszehangolt szabalyozassal és feliigyelettel lechet gon-
doskodni. A feldolgozast, forgalmazast megeléz6en az élelmiszerbiztonsagot a mezégazdasagi ter-
méhelyek talajanak, talajvizének, levegdjének tisztasaga, az ipari eredetli anyagok (peszticidek,
mitragyak, hozamfokozok, allatgyogyszerek) mindsége €s szabalyszerii felhasznalasa, az allati
takarmany mindsége alapozza meg. Az élelmiszerbiztonsagi teriiletének szabalyozasa legnagyobb
részben az Eurdpai Unio szintjén torténik, de szerepet kap a nemzeti jogalkotas is (1asd: Zéld Kényv
a mezdégazdasagi termékek mindségérdl: termékszabvanyok, gazdalkodassal kapcsolatos kovetel-
mények és mindségi rendszerek. Eurdpai Bizottsag, 2008). Ugyanakkor az unidés mezdgazdasagi

# 1 EUR = 250 Forint arfolyamon.
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o

termel6k szamara egyre nagyobb konkurenciat jelentenek a harmadik orszagokban eldallitott
alacsony koltségii termékek, amelyeket kevésbé szigori eldirasok mellett termeltek meg.*

A WHO becslése szerint az élelmiszerfogyasztassal osszefliggésbe hozhaté megbetegedé-
sek szama az egész vilagon folyamatosan emelkedik és uj tipust élelmiszerbiztonsagi veszélyek
(pl. BSE, dioxin, ¢élelmiszerallergiak) is megjelennek. Ezért varhato, hogy az eddiginél részletesebb
(a kevésbé érintett teriileteket is lefedd) s szigorubb jogi szabalyozas, valamint hatékonyabb ellen-
Orzés 1ép ¢Eletbe, a felelosség kovetkezetes érvényesitése mellett.

A hatosagok altal az élelmiszerekre vonatkozdan megszabott minimum standardok mellett,
a kereskedelem még ennél tobb és szigorabb onkéntes szabvanyt (értsd: élelmiszer-biztonsagi,
mindségiranyitasi, kornyezetiranyitasi rendszerek miukdodtetését) kovetel meg. Az élelmiszer-
biztonsagi standardok teljesitésével 6sszefiiggd koltségndvekedés egyre nehezebb feladat elé allitja
a termel6ket, feldolgozokat. A kereskeddk és hivatalnokok sokszor ,tularazott” draga és felesle-
ges auditokra kényszeritik a beszallitokat, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy az élelmiszer biz-
tonsagosabb lesz. A vertikalis integracio erdsitésére tobbek kozott azért is sziikség lenne, hogy az
egyes termékpalyakon a termel6k és feldolgozok elegendé arbevételt realizalhassanak a standardok-
nak megfelel6 termékek eldallitasahoz sziikséges korszerlisité beruhazasok végrehajtasahoz. Poziti-
vumként emlithetd viszont, hogy e szabvanyok betartasa révén megdérizhetd, s6t, folyamatosan eré-
sithet6 a beszallitoi pozicio.

Az élelmiszerbiztonsagi kdvetelmények ndvekedése a mezdgazdasagi termelésben — amel-
lett, hogy jelentds koltségemelkedéssel jar — fokozza a kockazatot is:

"

* A valtozo eldirasok miatt novekszik az j technologiak bevezetésének kockazata, illetve
betilthatnak egyes meglevo eljarasokat (pl. 1égi névényvédelem);

* Amennyiben egyes raforditasok felhasznalhatd6 mennyisége vagy engedélyezett valasz-
téka csokken, fokozddhat a hozamingadozasok nagysaga (pl. a ndvényvédoszer-
hatéanyagok engedélyezésének folyamatban levé szigoritasa az EU-ban az eddig alkal-
mazott hatdanyagok jelentds hanyadat betiltassal fenyegeti)*.

* Az ¢lelmiszerbiztonsagi problémakra érzékenyebbé valt fogyasztok elfordulhatnak bizo-
nyos termékektdl vagy gyartoktol még akkor is, ha azok alaptalanul keriilnek gyanuba;

* Az ecldirasok — akar szandékolatlan — megsértése esetén kiszabott birsagok és egyéb biin-
tetések (pl. a termék megsemmisitése, az eset nyilvanossagra hozatala) komoly anyagi és
presztizsveszteséggel jarnak.

4 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a mezgazdasagi és élelmiszerimport egészségiigyi biztonsagarol alkotott

véleménye (2009/C 100/10) pl. az alabbi megallapitasokat tartalmazza: ,,Az importalt mezégazdasagi és élelmiszeripari termé-
kekre alkalmazott kovetelmények szamos teriileten — példaul a nyomonkdvethetdség, az allatjolét, illetve tagabb értelemben a
kornyezetvédelmi normak esetében —alacsonyabb szintiiek a Kozosségen beliilrdl szarmazo termékekre alkalmazandd normak-
nal.” Az eurdpai élelmiszerbiztonsagi modell eredményei ellenére ,,még mindig gyakoriak az importalt termékekhez kapcsolodo
egészségiigyi balesetek. Az elmult években az EU-ban gyomirtoszer-maradvanyok bukkantak fel importalt gyiimolcsokben,
aflatoxint talaltak csonthéjas gyiimolesdkben és kukoricaban, allatorvosi szerek maradvanyait mutattak ki allati eredetii termé-
kekben, szaj- és koromfajas jelentkezett stb. 2007-ben a siirgdsségi riasztorendszer 314 esetben, az dsszes eset 32 %-aban olyan
riasztast jegyzett fel, amely harmadik orszagokbol szarmazo termékeket érintett.” [ Az Eurpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2009. 4. 30]
Van Horne et al. [2007] kutatasokat folytattak a hagyomanyos ketreces tojastermelési technologia lecserélésének verseny-
képességre gyakorolt hatasarol. Az EU-ban a hagyomanyos ketreceket 2012-ig le kell cserélni. A kutatok megallapitottak,
hogy az USA-ban, Indiaban és Brazilidban az étkezési tytiktojas fajlagos koltsége jelenleg 30-40%-kal alacsonyabb, mint az
EU-ban. Ennek alapvet6 oka az olcso, helyben megtermelt GMO-takarmany, valamint a lazabb allatjoléti eléirasok. Az elem-
z¢€s szerint az eurdpai termeldk versenyhatranya a jovében tovabb fokozodik a szigoru allatjoléti eldirasok miatt.

46 Az Eurdpai Parlament 2009. januar 13-4n megszavazta a novényvédo-szerek engedélyezésérél szolo 91/414/EKK irany-
elv rendeletté modositasat, valamint a peszticidek fenntarthaté hasznalatarol ajanlasokat megfogalmazo iranyelvet. A rendel-
kezések elérelathatoan 2010 Gszén 1épnek hatalyba.
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Azon termel6knek, akik az Onkéntes élelmiszer-biztonsagi, mindség-iranyitasi, kor-
nyezetiranyitasi rendszereket nem tudjak mukddtetni, sziikdsek a lehetdségek, ugyanis
az alternativ felvevdpiacok (pl. éttermek) nemcsak korlatosak, de a verseny és az
¢élelmiszer-biztonsag miatt azok is egyre szigorubb kdvetelményeket tdmasztanak.
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5. A magyar mezoégazdasag kockazati kitettségét befolyasolo tényezok

5.1. A vallalkozasok pénziigyi helyzete

A kockazatok ellen pénziigyi sikon elsdsorban ésszerti hitelgazdalkodassal és likviditasi
tartalékok képzésével lehet védekezni. Mivel azonban mindkét tevékenység kolesondsen fligg a
vallalkozas jovedelmezdségétol, nem keriilheté meg az utobbi jellemz6 rovid értékelése sem.

5.1.1. Jovedelmezoség, jovedelemstruktira

A mezdgazdasagi vallalkozasok jovedelmi helyzetét vizsgalva (11. tablazat) megallapithato,
hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas évétol (2004) kezdve a 2007. évvel bezarolag pozi-
tiv és novekvo jovedelmek adodtak. Az adatok értékelésénél figyelembe kell azonban venni, hogy
az egyéni gazdasagokban a kimutatott eredménynek kell fedezetet nytjtania a személyi jovedelem
jelentds részére is, mivel az a koltségek kdzott nem, vagy csak részben kertiil elszamolésra. (Ha az
egyéni gazdasagok 2007. évi eredményét korrigaljuk az éves munkaeréegységre jutd minimalbér-
rel, akkor az ad6zas el6tti eredményiik kozel 10%-kal csokken.) Ezt és pl. a 2007. évi 8%-os infla-
ciot is figyelembe véve, a termelésiérték-aranyos jovedelmez6ség mutatdja kifejezetten alacsony-
nak mondhato.

11. tablazat
A mezégazdasagi vallalkozasok jovedelemadatai

2003 2004 2005 2006 2007
Addzas el6tti eredmény, 1000 Ft/ha -0,71 23,26 29,10 44,55 50,16
Termelésiérték-aranyos jovedelmezdség, % -0,21 6,16 8,18 11,59 12,43

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer

A diverzifikaci6 targyaldsanal elmondottak szerint (2.1.4. pont) a ,,tobb 1abon 4allas”, a jove-
delemforrasok bdvitése — ideértve a hagyomanyos mezdgazdasagi alaptevékenységeken kiviil eso,
de a gazdasaghoz kapcsolddo (on-farm), valamint a sajat gazdasagon kiviili (off-farm) jovedelem-
szerzést is — hozzajarul a kockazat mérsékléséhez. Pontos és aktudlis statisztikai adatok hidnya-
ban nehéz meghatdrozni az ilyen kiegészitd jovedelmek szerepét a mezdgazdasagi haztartasok éle-
tében. Hamza [2008] vizsgélatai szerint Magyarorszagon a gazdasagok mindossze 5%-a folytat a
mezdgazdasagi alaptevékenységen kiviili, de a gazdasdghoz kot6do tevékenységet. A diverzifikacio
elterjedtebb a gazdasagi szervezetek korében (32,3 szdzalékukat érinti), de kevés szamu egyéni
gazdasagra jellemzd (4,8%). Kapronczai szerk. [2005] szerint valamilyen nem-mezdgazdasagi
kiegészitd jovedelem viszont az egyéni gazdasagok tobbségénél adodik: 65 szazalékuk rendelkezik
munkabérrel, 39 szdzalékukndl van nyugdij, 19 szdzalékuknal pedig a sajat gazdasdgbol szarmazo
nem-mezdgazdasagi jovedelem. Mindenesetre ezek a jovedelmek a tobbségnél nem jelentdsek, csak
a megélhetési lehetdségeket javitjak valamelyest.

Székely — Palinkas [2008] felmérése ramutat, hogy a gazdasagon kiviili munkavallalast a
magyarorszagi gazdalkodok 19%-a, a gazdasagon kiviili befektetést pedig 4,1%-a alkalmazza, mint
kockazatkezelési eszkozt.
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5.1.2. Hitelgazdalkodas, eladésodottsag

A vallalkozasok azért vesznek fel hiteleket, hogy az igy szerzett idegen t6két befektetve
bovithessék tevékenységiiket, nagyobb novekedési képességre, jobb versenypoziciokra tehessenek
szert. Ekdzben szamolni kell azzal, hogy a hitelek sziikségképpen visszafizetési kotelezettséggel jar-
nak. Ez adott nagysagu terhet jelent a vallalkozas szamara, szemben az ingadozé bevételekkel,
ami magaban hordozza a pénziigyi egyensuly megbomlasanak kockazatat. Az eladésodottsag
mértékének novekedése azzal jar, hogy a szerény bevételt (jovedelmet) hozo években a gazdalkodo
esetleg nem lesz képes eleget tenni a hitelterhekkel megnovelt fizetési kotelezettségeinek és a cséd
veszélyével kell szembenéznie.

Az eladodsodottsag, illetve a tokeattétel mérésének egyik legfontosabb mutatdja az eladd-
sodottsagi egylitthatd, vagy idegen toke/sajat toke arany (Debt/Equity Ratio, D/E) néven ismert
aranyszam:

idegen toke (addssag, kotelezettségek)
sajat toke

Eladosodottsagi egyiitthato =

Az eladdsodottsag és a kockazat ndvekedése kozott Osszefiiggést a 12. tablazatban leveze-
tett példa szemlélteti. A kockazat mértékét a sajattoke-jovedelmez8ség (J)) szorasanak alakulasaval
fejezziik ki. Tételezziik fel, hogy az lizem vérhat6 eszkdzaranyos jovedelmezdsége (J,) 10%, a hitel-
kamatlab (i,) pedig — amely itt megegyezik a betéti kamatlabbal — 6%. Az lizem tékeardnyos nyere-
ségének szorasa (o,) legyen 5%, a hitel-, illetve a betéti kamatlab (o,) szérasa nulla. Feltételezéseink
konzekvensek azzal az elvarassal, hogy a kockazatos lizemi befektetésnek magasabb varhato hoza-
dékot kell biztositania, mint a biztos bankbetét hozadéka.

A tablazat elsé harom oszlopa a sajat és az idegen toke ardnyat, illetve az ebbdl szamithatod
eladosodottsagi egylitthatét mutatja. Az idegen tdke, illetve az eladdsodottsagi egytitthatd negativ
értéke arra utal, hogy az lizemnek nincs idegen tokéje, sot sajat tokéje egy részét is biztos kamato-
zasu bankbetétként helyezte el. Az eladdsodottsagi egylitthatd pozitiv értéke viszont azt fejezi ki,
hogy a vallalkozé hitelt vett igénybe lizeme bdvitéséhez. A sajat téke varhato jovedelmezdsege (J)
az alabbiak szerint adodik:

J T+ D) J)— (G-
o T

s

ahol 7 és T, a sajat, illetve az idegen t6ke szazalékos aranyat jelenti.

Mint lathatd, példankban a sajat t6ke jovedelmezdsége nd, amint az idegen toke aranya no.
Ez adott esetben érthetd, mivel az 6ssztdke jovedelmébdl egyre tobb jut a sajat toke egységére. Igaz
tobb a koltségként megjelend hitelkamat is (ez a negativ eldjelii tag a fenti egyenlet szamlalojaban),
de amig az Ossztéke jovedelmezdsége magasabb, mint az idegen toke koltsége (a hitelkamatlab),
addig a sajat téke jovedelmezoségének ndovekvo tendencidja fennall.

Az utolsé oszlopban a kockazat mértékét kifejez6 szorasi mutatét talaljuk (a sajat toke jove-
delmezbségének szorasa). Ez az lizemi tékearanyos nyereség szorasanak, illetve a kamatlab szora-
sanak (tudjuk, ez — feltételezésiink szerint — nulla) stlyozott atlaga:

_(T+71)-0)—(T-0,)
- A

s

0,
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12. tablazat
Az eladésodottsag mértékének hatisa a sajat téke jovedelmezoségére és a kockazatra

Sajat téke (7), | Idegen téke (T,), | Eladésodottsigi vé?hsaatj()a;ﬁt\(f)(l:(;el- ja‘jes;':ﬁ:e"zlz‘:ég
o o egyiitthato (£) mezésége (J), % szorasa (o)

200,0 -100,0 -0,50 8,0 2,50

133,3 33,3 0,25 9,0 3,75

100,0 0,0 0,00 10,0 5,00

80,0 20,0 0,25 11,0 6,25

66,7 33,3 0,50 12,0 7,50

57,1 42,9 0,75 13,0 8,75

50,0 50,0 1,00 14,0 10,00

44,4 55,6 1,25 15,0 11,05

Forras: sajat szamitas Harwood, J. — Heifner, R. — Coble, K. — Perry, J. — Somwaru A. [1999] nyoman

A szdras az eladosodottsaggal egyiitt nd, mert a valtozatlan nagysagu {izemi téke szordsa
egyre kevesebb sajat tOkére oszlik szét. Igaz, a kockazattal egyiitt emelkedik a sajat toke varhato
jovedelmezdsége is. Ez azonban csak addig érvényes, amig az 6ssztéke hozadéka magasabb, mint a
hitelkamatlab. Kedvezotlen koriilmények esetén nagy valdsziniiséggel eléfordulhat, hogy a bevétel
nem fedezi a kamatokkal megnévekedett 6sszes koltséget, vagyis veszteség keletkezik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nagymértékii idegen téke bevonasaval finanszirozott gaz-
dasagok csekély stabilitast mutatnak fel a hozamkiesésekkel, a kedvezdtlen aralakulassal, illetve
a kamatfeltételek kedvezotlen valtozasaval szemben. Jovedelmeik, s ennek folytan beruhazasra,
és személyes fogyasztasra szolgalo forrasaik nagymértékben ingadozhatnak. Ennélfogva, tovabbi
hitelezésiik fokozott kockazatot jelent a bankok szamara, amelyek a hitelkérelmet — a kedvezd
sajattéke-jovedelmezdségi mutatok ellenére is — elutasithatjak.

A jelenlegi globalis pénziigyi-gazdasagi valsag idészakaban a bankok és a termékpalyak
szerepl6i kozott a bizalom mind a belfoldi, mind a nemzetkdzi piacokon megrendiilt. Ez, paro-
sulva a tékehiannyal, a hitellehet6ségek szlikitéséhez, a hitelfeltételek szigoritasahoz vezetett. Az
¢lelmiszergazdasag szerepldi altal benyujtott hitelkérelmek elbiralasanal a pénzintézetek ma a
korabbinal nagyobb fontossagot tulajdonitanak egy-egy vallalkozas méretének, hirnevének, hitel-
torténetének, tulajdonosi szerkezetének, termékkinalatanak, markaneveinek, piaci részesedésé-
nek, export-célpiacainak €s a sajat toke nagysaganak. A logikus kovetkezmény: a fejlett orszagok
vezetd, tokeerds, multinacionalis vallalkozasai még inkabb megerdsddhetnek, mig a kis- és kdzép-
vallalkozasok nagy szamban tonkremennek.

Az eladdsodottsag hazai alakulasat a 13. tablazatban mutatjuk be. Feltind mindenekeldtt a
tarsas vallalkozasok nagyfoku eladésodottsaga az egyéni gazdasagokhoz képest. Ennek két oka
van: az egyik, hogy a tarsas vallalkozasok 1 hektar mez6gazdasagi teriiletre vetitett kotelezettség-
allomanya — mint a 14. tablazatbol kitlinik — kozel duplaja az egyéniek hasonldé mutatoéjanak. A masik
ok, hogy a tarsas vallalkozasok 40%-kal kevesebb sajat tokét allithatnak szembe kotelezettségeikkel,
mint az egyéni gazdasagok (1 hektarra vetitve). Ez arra vezethetd vissza, hogy a tarsas vallalkozasok-
nak — ismert okok miatt — gyakorlatilag nincs foldtulajdonuk*’; az altaluk megmiivelt teriilet 97%-4t

47

A foldtulajdon hidnya nemcsak az eladésodottsagon keresztiil befolyasolja a kockazatviselé képességet, hanem a ndvekvo
foldbérleti dijak révén is. Tovabba, foldtulajdon hidnyaban a gazdasag vagyoni helyzete is kedvezétlen, ami ismét romlo
kockazat-tiirésben nyilvanul meg.
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bérlik (az egyénieknél 37% a bérleti arany). (Ebbdl adodik, hogy a tesztiizemi informacios rendszer-
ben 2007-ben az egyéni gazdasagok mérlegében 133 ezer Ft, a tarsas gazdasdgoknal viszont csak
1,2 ezer Ft volt az egy hektar miivelt teriiletre jutd termdfoldérték. Elméleti feltevésként: ha a gaz-
dalkodas 100 szazalékban sajat tulajdonu f61don folyna és a nyilvantartas forgalmi értéken torténne,
akkor ez az érték megegyezne egy hektar atlagos mindségii és fekvést fold piaci araval, vagyis
400 ezer Ft f616tt lenne.)

Mindamellett, bar a tarsas vallalkozasok eladosodottsaga erdsen kozelit a kritikus szinthez,
még nem érte azt el. Ez abbol latszik, hogy esetiikben még teljesiil az az alapkdvetelmény, hogy
legalabb a befektetett eszkdzok sajat forrasokbol keriiljenek finanszirozasra: 1 hektarra jutd sajat
tokéjiik csekély mértékben (4%-kal) meghaladja a befektetett eszkozok értékét (lasd 14. tablazat).
Eppen a hatarértékhez valé kozelkeriilés miatt azonban kockézattiiré képességiik rendkiviil szerény-
nek tiinik.

Az egyéni gazdasagok esetében joval kedvezobb az idegen és a sajat toke kozotti arany
(13. tablazat): az eladosodottsagi egyiitthato a 2003-2007 idGszakban 20% koriil mozgott. Mindez
azonban feltehet6en az egyéni gazdasagok tobbségének korlatozott hitelképességével magyarazhato
els6sorban és nem a sajat tokével valo béséges ellatottsagra vezethetd vissza. Erre utal, hogy kozii-
liik — ellentétben a nemzetk6zi tendenciakkal — a legnagyobb méretiick vannak leginkabb elado-
sodva (13. tablazat), akik a bankok szemében megbizhatobb iigyfeleknek szamitanak, mint a kis
méretek korlatai k6zé szoritott tarsaik. Az egyéni vallalkozasok tehat gazdalkodasukat a meglevé,
sziikos forrasaikhoz kénytelenek igazitani, lemondva igy a gyorsabb fejlédés kinalta elényokrol*.

Az eladosodottsag idobeli alakuldsat tekintve az figyelhetdé meg, hogy a 2004. évi
EU-csatlakozashoz kapcsoloddan emelkedésnek indult beruhazasok fokoztak az idegen toke szere-
pét. 2004 utan csokkend iranyzat érvényesiilt, viszont 2007-ben, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesz-
tési Programmal 6sszefiiggésben ismét novekedtek a beruhdzasok, ami az egyéni gazdasagoknal az
eladosodottsagi egyiitthatd ndvekedésében is megnyilvanult.

13. tablazat
Az eladosodottsagi egyiitthaté alakulisa
idegen toke/sajat toke, %

Meéretkategoria SFH, 1000 Ft 2003 2004 2005 2006 2007
| <=2500 10,20 15,70 13,02 13,44 17,07
£ gb >2500-7000 19,46 22,58 20,69 19,96 24,32
56"% > 7000 30,21 35,85 30,29 28,98 34,55
| Osszes 17,21 22,12 19,62 19,60 23,85
W [<=25000 62,92 118,63 95,71 107,25 106,36
g g‘) >25000-80000 77,81 88,29 90,59 61,13 70,85
E § > 80000 70,01 84,03 83,99 71,53 69,15
& Osszes 69,61 90,99 87,62 76,12 75,75

Forras: Tesztiizemi Informacioés Rendszer

4 Az eladosodastol vald tartozkodas tudatos hozzaallasnak is tekinthetd a gazdalkodok részérdl. Egy nemzetkozi keretek
kozott végzett felmérés eredményei szerint [Székely — Palinkas, 2008] a hitelfelvétel keriilése Magyarorszagon az elterjedt
kockazatkezelési modszerek kozé szamit: a megkérdezett gazdalkodok 37,9%-a alkalmazza (igaz, a tobbi vizsgalt orszagban
is hasonl¢6 az arany).
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14. tablazat
Néhany vagyoni mutaté az eladosodottsag értelmezéséhez
2007. évi adatok Egyéni villalkozasok Tarsas vallalkozasok
1 hektarra jutd eszkozérték, 1000 Ft/ha 742,24 606,18
1 hektarra juto befektetett eszkozérték, 1000 Ft/ha 532,07 331,56
1 hektarra jut6 term6foldérték, 1000 Ft/ha 140,09 1,15
1 hektarra juto sajat téke, 1000 Ft/ha 599,30 344,94
1 hektarra juto kotelezettség, 1000 Ft/ha 142,94 250,85

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer

5.1.3. Likviditas

A pénziigyi kockézat kezelésének masik eszkoze a likviditas fenntartasa, ami eldsegiti, hogy
a gazdalkod¢ kotelezettségeinek teljesitése érdekében gyorsan és hatékonyan tudjon készpénzt moz-
gobsitani. Ennek elofeltételét a mobil eszkdzok megfeleld mennyisége és aranya, valamint a likvidi-
tasi zavarok esetén teendd intézkedések (pl. eszkdzok értékesitése, beruhazasok elhalasztasa, ki nem
hasznalt hitellehetéségek igénybe vétele) elozetes megtervezése jelenti.

A likviditasi mutatok (15. tablazat) alakulasat vizsgalva a korabban is tapasztalt kettdssé-
get latjuk az egyéni és a tarsas vallalkozasok adatainal: az egyéni gazdasagok mutatoi lIényegesen
kedvezobbek. Ez jorészt ismét a hitelhez jutads nehézségeivel, a kényszertiségbdl vallalt onfinan-
szirozassal fiigg 6ssze. Ezzel szemben a tarsas vallalkozasok mutatdi még éppen az elfogadhatosag
hataran mozognak, de koziiliik minden harmadik likviditasi mutatdoszama a kritikusnak mondhato
1,2-es érték alatt van [AGRARGAZDASAGI KUTATOINTEZET, 2008].

15. tablazat
A likviditas alakulasa

Likviditasi mutaté
(forgoeszkozok/rovid lejarata kotelezettségek)
Egyéni vallalkozasok 6,61 6,21 6,58 5,50 3,82
Térsas vallalkozasok 1,88 1,89 1,95 1,87 1,66

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

A mezdgazdasagi vallalkozasok pénziigyi helyzetét a kockéazatviseld képesség szempont-
jabdl értékelve Osszességében az allapithatd meg, hogy bar a jovedelmek alakulasa 2004-2007
kozott kedvezé tendenciat mutatott, de a jovedelmezoség szintje alacsony volt, ami tartalékok
képzését a tobbség szamara nem teszi lehetdvé. A pénziigyi teherbird képesség fokozasdban nem
jatszanak jelentOs szerepet a mezdgazdasagon kiviili jovedelemforrasok sem. Az eladdsodottsag és a
likviditas teriiletén foleg a gazdalkodo szervezetek adatai mutatnak nyugtalanité képet, sériilékeny-
ségiik a gazdalkodasukat kedvezdtleniil befolyasolo koriilményekkel szemben nyilvanvald. Bér for-
malisan az egyéni gazdasdgok eladosodottsagi és likviditasi mutatdi rendben lennének, de lattuk,
hogy ez nagyobbrészt egy kényszerhelyzet sziileménye. Talnyomo résziik mar csak kis mérete, cse-
kély tékeereje, szerény tartalékai miatt sem indul jo esélyekkel a talélésért folytatott versenyben.

A pénziigyi tartalékok képzését kedvezményes jovedelemtartalékolasi rendszer beveze-
tésével lehetne eldsegiteni. Ennek 1ényege, hogy a gazdalkodok (szabalyozott nagysagu) adomen-
tes tartalékokat képezhetnének egy-egy kedvezd jovedelmii évben, amit kamatozé szamlan helyez-
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nének letétbe, és amit a gyengébb években meghatarozott célokra (hiteltorlesztés, fejlesztés, eset-
leg adott szint alatti személyes fogyasztas kiegészitése) kedvezményes adokulcs alkalmazasaval fel-
hasznalhatnanak. gy a termel6k egyfajta likviditasi tartalékkal rendelkeznének, egyuttal diverzifi-
kalnak az eszkdzallomanyukat, ami ujabb jovedelemstabilizalé megoldasként is felfoghato.

5.2. Marketing és logisztika

A globalizacid, a logisztikai rendszerek fejlédése és a gazdasagok nyitottabba valasa nyoman
a piaci viszonyok a korabban megszokottnal gyorsabban valtoznak. A piaci szereplok, a mezdgaz-
dasagi termel6k alland6 alkalmazkodasra kényszeriilnek, egy jelentdsebb kiskereskedd beszerzési
politikajanak valtozasa rendkiviil sulyosan érintheti a hozza kapcsolddd termeldi, feldolgozoi kort.
Tobb termék esetében a fogyasztdi igény erdsen szezonalis, ehhez kell alkalmazkodni — amennyire
lehetséges — a termelés tlitemezésével, a logisztika, a raktarozas és szallitas eszkozeivel. Marketing
szempontbol elsddleges cél a vasarloi igények megismerése és ezek gyors, hatékony kielégitése.

A marketing leggyakrabban alkalmazott eszkozei és modszerei a sajat marka és arculat kiala-
kitasa mellett a reklamkampanyok, az aruhazi bemutatok, a vasarokon valo részvétel, az in store
marketing, illetve az ,,eseménymarketing”. Az élelmiszerek esetében a felsoroltakon til marketing-
eszkozként alkalmazhatok a garantalt mindséget tantisitdo védjegyek is, bar sokkal kdltségesebbek
és csak hosszabb tavon tériilnek meg.

Termel6i oldalrél a marketing lehetdségek korlatozottak, mivel az ,,alapanyagok” nehezen
markazhatoak. Egy-egy agazat, vagy erdsebb termel6i csoport piaci zavar esetén a veszteségek
nyes marketing-munkat. T6bb orszagban évek ota fut a tejtermeldk és feldolgozok k6zos fogyasz-
tasosztonzé kampanya, a hazai agazatok koziil a viszonylag jol szervezett baromfiipar jelentkezik
rendszeresen a termékeket ismertetd reklamokkal.

A mezOgazdasagi termékek, ezek kozil is fokozottan a friss zoldségek és gylimolesok speci-
alis helyzetben vannak egyéb termékekkel szemben. A szétaprozott termelés kovetkeztében gondot
jelent a megfelelé mennyiségii és mindségii arualap hianya, illetve a termeldk gyenge érdekérvénye-
sitd képessége. A folyamatosan valtozé piachoz azonban csakis megfelel6 arualappal és tudatos ter-
mékpolitikaval lehet sikeresen alkalmazkodni, ezért az eredményes értékesités érdekében elkeriil-
hetetlen mind a termeldi, mind pedig az értékesitdi 6sszefogas. Ebben az értelemben a marketing-
tevékenységnek legalabb a TESZ-szint(i koordinacidja tekinthet célravezetének, hiszen a kozosen
koordinalt marketingtevékenység nemcsak hatékonyabb, de gazdasagosabb is, mint az egyéni pro-
balkozasok.

A mezOgazdasagi termeldk kdzos marketingtevékenységére, azaz a kdzosségi agrarmarke-
tingre a nemzetkozi gyakorlatban szdmos sikeres példa van, igy példaul a spanyol Anecoop, amely
mara tobb mint 100 szdvetkezetet tomorit magaba és *Blackcat’, *Bouquet’és ’Nadal’ markanév
alatt forgalmazza vilagszerte ismert termékeit. Hazai viszonylatban a Morakert TESZ altal termelt
¢és forgalmazott, az aruhazlancokban is sajat arculattal és logdval megjelend termékek marketingje
tekinthetd a legsikeresebbnek.

A feldolgozok tobb marketingeszkozzel €lhetnek. Egy markézott, a piacra bevezetett, a
fogyasztok altal kedvelt és marketing eszkozokkel folyamatosan erdsitett termék rendszerint
kevésbé érzékeny a piaci zavarokra, és kevésbé helyettesithet6 a polcokon egy vetélytars terméké-
vel, mint az ismeretlen, vagy a markézatlan alapanyagok. Ennek kdszonhetden hosszil td&von a mar-
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keting akar kozvetett kockazatkezelési eszkoznek is tekinthetd. Ezen tilmenden egy jelentOsebb
piaci részesedéssel és bevezetett termékekbdl alld termékpalettaval rendelkez6 feldolgozo elérheti,
hogy a kiskereskedelem hosszabb tava szerz6déseket kosson, hosszabb tavra rdgzitse az értékesitési
feltételeket, akar a kozos akciok litemezését. Természetesen az ilyen feldolgozok beszallitoi kore is
nagyobb védettséget élvez.

Nem megkeriilheté a kdzelmultban nagy visszhangot keltett negativ kampanyok kérdése
sem. Tobb piaci szereplé véleménye szerint a Négy Mancs nevi osztrak allatvédo szervezet hazai
ludagazatot sujtd timadasa lényegében piacvédelmi eszkdz volt, amely 2008-ban bizonytalanna
tette — a német piaci szereplok szamara komoly konkurenciat jelentd — hazai pecsenyeliba termelést.
A hasonlo stlyu varatlan események a természeti katasztrofakkal azonos kdvetkezményekkel jarhat-
nak és a kockazatkezelés hétkoznapi eszkoztaraval nem orvosolhatok.

A logisztika terén is tobb lehetdsége van a feldolgozoknak, egyfel6l azért, mert a feldolgo-
zott termékek tobbsége konnyebben és tovabb eltarthatd, masfeldl a feldolgozas koncentraltabb,
igy a szereplok nagyobb tékeerdvel rendelkeznek a logisztikai kapacitasok kiépitéséhez. Akar a ter-
mel6krdl, termeldi integraciokrol, akar feldolgozokrol legyen szd, a kockazatokat mérsékli, ha van
lehetdség a termeléshez sziikséges anyagok és a késztermékek hosszabb tavi tarolasara. Azon ter-
meldk, akik sajat gazdasagukon, vagy termeldi csoporton beliil meg tudjak oldani, példaul a miitra-
gyak, a takarmanyok tarolasat, kihasznalhatjak az inputok szezonalis arvaltozasait, termelési kocka-
zatuk csokken. J6 példa erre a 2007-ben bekovetkezett drasztikus takarmanyar-novekedés: azok az
allattenyésztéssel foglalkozo vallalkozasok tudtak ezt az idészakot kdnnyebben atvészelni, akiknek
korabban felhalmozott takarmanykészleteik voltak.

Ugyanigy komoly elénnyel jarhat az értékesitési idoszak meghosszabbitasat lehetoveé tevo
késztermék-tarolok megléte. Mivel a széls6séges szezonalis armozgasok itt kdvetkeznek be leg-
gyakrabban, elsGsorban a friss zoldség- és gyiimolcsféléknél csokkenthetd szamottevden a kocka-
zat. A logisztikai beruhazasok megtériilése fiigg a mérethatékonysagtol, forrasigényiik magas, ezért
a marketinghez hasonléan itt is elkeriilhetetlen a termel6i 6sszefogas; a TESZ-ekbe és BESZ-ekbe
torténd szervezddést az Uniod éppen ilyen célbol 6sztonzi.

5.3. A technoldgiai tényezok és a kockazat

A nemzetkozi €s az Unids tagorszagokrol késziilt 6sszehasonlitd statisztikak azt mutatjak,
hogy az Union beliil sziikebb térségiinkben, Dél-Kelet Eurépaban ingadozik a leginkabb a mez6-
gazdasag kibocsatiasa. A mezbgazdasagi termelés volumenvaltozasanak szordsa az EUROSTAT
adatai alapjan az EU-27 atlagaban 3,7% volt 2001 és 2008 kozott. Mig a dan, holland, maltai, svéd
és osztrak mutatd 3% alatt van, addig 10% feletti Magyarorszag, Romania és Bulgaria esetében.
Az ilyen mértékii termelésingadozas még akkor is nagy kockazatot jelent, ha az arvaltozasok a jove-
delemre gyakorolt hatast gyakran csillapitjak.

A térségbeli jelentds kilengések oka éghajlati és szerkezeti tényezdkben keresendd.
A kontinentalis éghajlatot jellemz6 és az utdbbi években igen erdteljesen jelentkezd csapadék-
és homérséklet-eloszlasi szEls6ségek elsdsorban a ndvénytermesztés eredményeire hatnak. Mivel
a térségben a szant6foldi novénytermesztés és a kevésbé intenziv, viszonylag nyitott rendszer(i
kertészeti termelés a meghatarozo, ezért az egész mezdgazdasag kiszolgaltatottsaga erbteljesebb,
mint azon orszagokban, ahol az allattenyésztés és az intenziv (liveghazi) kertészet nagyobb suly-
lyal szerepel a kibocsatasban.
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Foldrajzi elhelyezkedésiink és mezdgazdasagunk szerkezete adott, az utobbi valtozasat 6sz-
tonzo eddigi 1épéseknek, program-kinyilatkoztatasoknak egyelére semmi hatdsa nem mutatkozik.
Azt azonban, hogy kiilonb6z6 kockdzati tényez6kbdl adodo fenyegetések milyen gyakorisadggal és
milyen mértékti karokat okoznak, technologiai, gazdalkodasi tényezok is befolyasoljak.

Ontozeés

Az egész vilagon az egyik leggyakoribb és a legnagyobb mezdgazdasagi karokat okozo ter-
mészeti csapas az aszaly. Egyes években Magyarorszag mezdgazdasagi tertiletének szinte egésze
érintett. A ndovényi kibocsatas volumene a megel6z6 évhez képest 2000-ben 13%-kal, 2002-ben és
2003-ban 13%-kal illetve 11%-kal, majd az erdsen aszalyos 2007. évben 20%-kal esett vissza [KSH
Stadat, 2008]. Magyarorszagon ezért a kockazat csokkentésének legalapvetobb eszkdze az ontozé-
ses gazdalkodas szélesebb korti elterjedése lenne.

A mez6gazdasagi ontdzés a rendszervaltast kovetden tulajdonjogi problémak és a magas
koltségek miatt erdsen visszaszorult. Az ontdozémiivek és berendezések karbantartdsa elmaradt,
ennek kovetkezményeként a miiszakilag 6ntdzhetd teriilet lecsokkent, ami értelemszertien a vizjo-
gilag engedélyezett teriilet csokkenését vonta maga utan. A folyamat az ezredfordulot kovetden fel-
gyorsult, a gazdasagszerkezeti Osszeirasok szerint az 6ntozheto teriilet a 2000. évi 308 ezer hek-
tarrol 2007-re 141 ezer hektarra esett vissza, az 6ntézhet6 teriilet aranya 6,8%-rol 3,3%-ra csok-
kent. Az Eurostat 2005. évi adatai szerint az Eurdpai Unioban a teriiletek tobb mint 13%-a volt
ontozhetd, és hasonld dramai visszaesés sehol sem mutatkozott. A szarazsagtol leginkabb fenyege-
tett mediterran orszagok koziil Gordgorszagban a teriiletek fele 6ntdzhetd, de a térségbeli orszagok-
ban (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag) mindeniitt legalabb a teriilet 20%-a.

Az 0ntdzés hazai fejlesztése az EU csatlakozéas utdn is vontatottan haladt. Noha a palya-
zati forrasok rendelkezésre alltak, a gyakorlati tapasztalatok szerény érdeklddésre utalnak, amely-
nek indokaként a bizonytalan jovoképet jelolik meg; a tulajdonviszonyok atrendezddésének befe-
jezetlensége miatt a termofoldet tartdsan igénybe vevo fejlesztések visszaszorultak, a termeldk tar-
tozkodnak a hosszutavon megtériild immobil beruhdzasoktdl. Szerepet jatszik az is, hogy a teriilet-
alapu timogatasi rendszer nem 0sztonzi a nagyobb vizigényl intenziv kultirak termesztését. A kiva-
natos mértéktél markansan elmaradé fejlesztések potlasat az UMVP timogatasi rendszere figye-
lembe vette, amikor az 6ntdzott teriiletek erdteljes novelését iranyozta eld (a 2004. évi 93 ezer hek-
tarrol 143 ezer hektarra), amelyhez vissza nem téritendd tokejuttatast biztositanak. Sajnos, a meg-
oldatlan birtokpolitikai problémak, az dntdzés miikddtetési koltségei, valamint a piaci kockézatok
tovabbra is akadalyozzak, hogy az 6nt6zés a termeléstechnoldgia stabil elemévé valjon. Az agrar-
korményzatnak a vizhaztartas-szabalyozas komplex rendszerének kialakitasat kell tamogatnia,
amely az dntézérendszerek fejlesztése mellett a talajjavitas, talajvédelem és teriiletrendezés, vizel-
vezetés lizemi és kozosségi 1étesitményeire is kiterjed.

Miitragya- és novényvédoszer hasznalat

A harmonikus miitragyahasznalat fajtanként eltéré mértékben noveli a ndvények ellenalld
képességét, elosegiti a terméspotencial elérését, a termés mindségének javulasat, raadasul fokozza
a novények szarazsagtird-képességét is. A tapanyagokkal megfelelen ellatott novény aszalytiird-
képessége javul, az ilyen novények gyokérsejtjei a vizet jobban fel tudjak venni és szallitani, bar
ennek karcsokkentd mértékét egyes kutatok nem tartjak jelentdsnek.

A hazai miitragyahasznailat az optimalistol jelentésen elmaradt a rendszervaltas utan
(16. tablazat). A szegényes tapanyagutanpotlas azért nem okozott nagyobb visszaesést a hozamok-
ban, mert a talajok ellatottsagi szintje, feltdltottsége rendkiviil magas, kdrnyezeti szempontbol talsa-
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gosan magas szintet ért el a nyolcvanas évek végén. Az ezredfordulot kdvetden a gazdasadgok anyagi
helyzete javult, ezzel parhuzamosan a kijuttatott miitrdgya mennyisége ndvekedésnek indult, de
még ma sem érte el a 80-as évekre jellemz6 szintet.

A mitragyahasznalat novelése altalaban iidvozlendo, kiilonos tekintettel a 90-es években
tapanyagszegénnyé¢ valt talajokra. A nagymértékii miitragyahasznalat, kiilondsen ha azért torténik,
mert termelésszerkezet az intenzivebb novények felé tolodik, azonban mar a kockazatok novekedé-
sével jar egyiitt, raadasul a kdrnyezeti hatasok is erésddnek [Capitanio, 2008]. Erdemes figyelembe
venni, hogy Capitanio szerint a biztositassal rendelkezé gazdak kiilonosen hajlamosak voltak arra,
hogy kockazatosabb termékeket termeljenek és jelentdsen noveljék a mitragya-adagokat.

16. tablazat
Miitragyahasznalat Magyarorszagon 1990-2007

Miitragyaellatas Egy hektar
Ev | osszesen | nitrogén | foszfor | kalium | mezégazdasagi | szanto-, kert-, gyiimolesos-, sz616-
ezer tonna hatéanyag teriiletre juté miitragya, kg
1990 671 358 127 186 104 127
1991 196 140 23 33 30 37
1992 189 148 21 20 31 38
1993 207 161 25 21 34 41
1994 280 222 27 31 46 56
1995 247 191 29 27 40 49
1996 270 203 34 33 44 54
1997 285 206 42 37 46 57
1998 328 248 39 41 53 65
1999 347 262 40 45 56 69
2000 355 258 45 52 61 74
2001 395 275 58 62 67 82
2002 437 303 62 72 74 91
2003 439 289 67 83 75 91
2004 453 293 75 85 77 94
2005 392 260 61 71 67 82
2006 456 289 75 92 78 95
2007 507 320 87 100 87 106

Forras: KSH, 2009

A mitragyazassal ellentétben a ndvényvédelmet egyértelmiien kockézatmérsékld techno-
logiai elemnek tekintik. A névényvédelem szinvonalanak értékelése 1ényegesen nehezebb, mint a
mitragyak esetében, mivel az aktiv hatéanyagtartalom még nem tiikrozi, mekkora hatasfokkal és
mekkora teriilet keriilt kezelésre.

Az EUROSTAT mez6gazdasagi szamlarendszerének fajlagos hektaronkénti adatai alapjan
a hazai névényvédelmi raforditisok az eurépai k6zépmezényben helyezkednek el. A magyar
raforditas kevesebb, mint a fele a holland, a német és belga szamoknak, ugyanakkor az osztrak adat-
tol csak mintegy 20%-kal marad el. Az eredményt ugyanakkor bizonytalanna teszi, hogy a vetités
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alapja a szanto- és a gyepteriilet 0sszessége, igy mivel a gyepteriilet ndvényvédelme visszafogot-
tabb, a nagyobb gyepteriilettel rendelkezd orszagok atlagos koltségei alulbecstiltek.

Gépallomany

Termelési kockazatokkal jar, ha a mez6gazdasagi munkéakat nem sikeriil idében elvégezni,
aminek az is lehet az oka, hogy a sziikséges gépek nem allnak idében rendelkezésre. Eurdpai 0ssze-
vetésben a magyar gépesités szintje még mindig alacsonynak szamit. A 2005-6s EUROSTAT
adatok alapjan 1000 hektar szantotertiletre 3,4 darab sajat tulajdont kombajn jut Magyarorszagon,
a mutatd 2000. évi 3,2 darabhoz képest javult, de ezzel is csupan Szlovakiat, Bulgariat, Portugaliat,
Spanyolorszagot és Gordgorszagot sikeriil megeldzni, tehat nem a tipikus gabonatermeszté orsza-
gokat. A 2005-ben dsszeirt 12 420 gép raadasul 9830 gazdasag kozott oszlott meg. A sajat traktorok
szamat tekintve a kép hasonld. 1000 hektarra 2005-ben 30 traktor jutott, mig a 200 feletti Szlovén
adattol eltekintve az adatok 120 és 13 k6zott szorddnak.

Allattenyésztési technolégia és fejlesztés

Az allattenyésztésben a fejlesztési jellegli beruhazasok az elmult évtizedben — kevés kivé-
telt6l eltekintve — elmaradtak. Id6s épiiletekben, elavult technologiaval nem lehet megfelelni a ver-
senyképesség kovetelményeinek és az egyre szigorodd kornyezetvédelmi eldirasoknak. Az allam
kiilonbozo korszertisitési beruhdzasok tdmogatasan keresztiil tompithatja a mez6gazdasagi terme-
161 kockazatokat. Ez azonban csak akkor miikddik, ha a palyazatok kiirdsanal figyelembe veszik az
adott agazat, termékpalya valds igényeit. Negativ példa a baromfiagazat, ahol a beruhazasi timoga-
tasokat az istallok egyes berendezéseinek korszeriisitésére lehetett igényelni és nem az elavult épii-
letek wjjaépitésére, igy az agazat versenyesélyeit alapvetden gyengité szalmonellafertdzés veszélyét
nem sikeriilt kikiiszobolni.

5.4. Vertikalis integracio, szerzédéses kapcsolatok

A vertikalis integraciok azért alakultak ki, mert a résztvevok szamara kdlcsonds elényoket
nyujtanak. A mezégazdasagban az integralt termeldk az integracid tipusatol és mélységétol fiiggden
a termeléshez sziikséges alapanyagokhoz, gépi, technoldgiai tdmogatashoz, szaktanacshoz, finan-
szirozasi lehetéséghez, forgdeszkdzokhoz, kedvezményes beruhazasi hitelekhez és nem utolsoé sor-
ban biztos értékesitési lehetéséghez juthatnak. Az integratorok a tdmogatas fejében kiszamithatod
aron, megbizhatdé mindségli €s tervezhetden beszallitott alapanyag-ellatast kapnak. Alapesetben az
integracio6 révén mind a termeld, mind termeltetd ar- és jovedelemkockézata csokken, s6t a nyomon
kovethet6ség miatt a fogyasztoknak is elonye szarmazik.

Az integracio és a hosszu tavu szerzédéses kapcsolatok nyujtotta kdlesonds elonyok egyfajta
egymasrautaltsagot eredményeznek. Amennyiben az elényok egyensulya az eltérd piaci helyzet,
érdekérvényesitd képesség miatt megbomlik, az integracidban résztvevo termeldk kdnnyen kiszol-
galtatotta valnak az integratornak. Ilyenkor — az esetlegesen megmarado elénydk mellett — mar
maga az integracié is kockazatforrassa 1ép el6. Az integracio pozitiv példajaként a kozelmul-
tig (jelentds tamogatas mellett) miikodo cukoripari és ndvényolajipari egyiittmitkodést, vagy a kon-
zervgyarak alapanyag-szervezését és a vetomag-termeltetési szerzédéseket lehet kiemelni. Sajnos a
hazai gyakorlatban gyakran az integracié mégis tobb okbdl kockazati tényezoként jelentkezik, olyan
esetekben is, amikor a termel6k kozott horizontalis szervezeti rendszer valosul meg.
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A hazai tejvertikumban olyan vegyes integracids forma is megjelent, amely specialis szovet-
kezeti rendszerként is jellemezhetd: részleges k6zos tulajdonra épiil, ugyanakkor kiegészitd szerzo-
déses kapcsolatokat hoz 1étre a kozos vallalat és az egyes termeldk kozott. Ha a feldolgozo tizem ter-
meldi tulajdonban van, csdkken az értékesités kockazata, de a hazankban jellemz6 toke-, és méret-
gazdasagossag hidnyabol adodo problémak miatt nd a jovedelemkockazat. Eléfordul, hogy a korab-
ban szerzddésben lefixalt ar az aktudlis szabadpiaci ar alatt marad. A tejvertikumot rovidtavu fel-
vasarlasi kotelezettség jellemzi, ami a szerz6dés felmondéasanak veszélyébol adéddan noveli a ter-
mel6 kockazatat.

A baromfi (elsdsorban viziszarnyas) szektorban megvalosult vertikalis integracio szintén fel-
dolgozoi er6folényt és termeldi kiszolgaltatottsagot okoz. A vertikumra jellemz6 nagyszamu, szét-
aprozodott termel6t az integratorként is miikddé néhany nagyobb feldolgozo lizem fogja Ossze.
A partnerek kozott megkotott szerz6dés hossza tavi beruhazasra kényszeritheti az alacsony jove-
delmi termel6t (pl. kotelezd zarttartas bevezetése), ami nem csak anyagi kockazatot jelent, hanem
integrator-specifikussagot is okoz. {gy az integratorral egyiitt a termel3i beszallitoi kor is a cséd szé-
lére kertilhet.

A vagohidak érdekeltségébe tartoz6 integrator-cégek kozott nincs, vagy alig érezhetben van
jelen a piaci verseny. A termel6k beszikiilt valasztasi lehetdsége noveli a kiszolgaltatottsagot, ami-
vel az integratorok sajnos sok esetben vissza is élnek. Erre példa, amikor az allatokat a valosagos-
nal kedvez6tlenebb mindségi osztalyba soroljak és csokkentett atvételi arat fizetnek (jollehet feldol-
gozva ezeket az allatokat a tobbihez hasonlo aron értékesitik). Mivel sok esetben az integrator biz-
tositja a napos allatot és a takarmanyt, annak ara és mindsége is termel6i kockazatként jelentkezik.
A fizetési id6 elnyulasabol adodo karok is a termeld oldalan csapddnak le, hiszen az integratornak
csak az elsd turnus arat kell finansziroznia, utana — az utélagos elszamolas miatt — alig van kocka-
zat szamara.

A kiilonboz6 agazatok vizsgalata alapjan altalanossagban megallapithato, hogy jelen hazai
koriilmények kdzott azok az integraciok elonydsebbek a termeldknek, ahol az integracié nyoman
a termelési szerkezet nem rogziil hosszu tavra, ahol jelentdsebb beruhazas és elkotelezettség nem
sziikséges, igy az integrator és az integraltak kozotti egyensily megdrizhetd. Ott, ahol a felvevéi
oldalon kevés a szerepld, ahol a termel6k kiszolgaltatottsaga magas, ott megjelenik annak veszélye,
hogy az integracio a kockazatot noveli. Tovabb altalanositva kijelenthetd, hogy a novénytermesztési
integraciok tobbségénél a kockazatcsokkentd hatas érvényesiil, inkabb az allattenyésztési agazatok-
nal és az iiltetvényeknél lehet szamolni a kockazat fokozddasaval.

A hazankban felmeriild problémak (alacsony nyereségtartalmu termékszerkezet, gyenge
marketing, piactdl valo elszigeteltség, esetenként a rossz alapanyag-minéség; gazdasagtalan disztri-
bticio; atgondolatlan és korai expanzid) megoldasa nélkiil a vertikalis integracié kockazatai tovabb
¢élhetnek.

5.5. Hataridos iigyletek

Magyarorszagon a hataridds (és opcios) arupiaci fedezeti aktivitas rendkiviil gyenge. A piaci
szereplék nem csak az immaér két évtizede miikodé BAT/BET gabonaszekcié kontraktusai irdnt
mutatnak rendkiviil csekély — bar valamelyest élénkiilé — érdeklddést (17. tablazat), de a nagy és
egyre novekvo forgalmi nemzetkozi piacok (Euronext/MATIF, CBOT/CME) kinalta kockazatke-
zelési eszk6zokkel sem élnek. A hataridés arupiaci fedezeti tigyletek meghatarozasokbdl indirekt
moddon az kdvetkezne, hogy a gyenge fedezeti aktivitas a termelés, szallitas és feldolgozas viszony-
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lagos rugalmassagéra, illetve a piaci szereplok alkupozicidinak viszonylagos kiegyenlitettségére és
szerzddéskotési preferencidinak azonossagara vezethetd vissza, ami azonban a mezdgazdasagi ter-
mékpiacok tobbségére sem Magyarorszdgon, sem mashol nem jellemzd. A fedezeti ligyletek cse-
kély szdma inkabb a szarmazékos arupiaci kereskedési alapismeretek, a megnyitott hataridés
(és opciods) poziciok fenntartasahoz elengedhetetlen téke, valamint — jellemzden a szétaprozodott
termeldi rétegek esetében — a lényeges piaci informaciok begyiijtéséhez sziikséges infrastruk-
tura, illetve az ezen informaciok kiértékeléséhez sziikséges szaktudas hianyaval magyarazhato.
Tapasztalatok szerint az arutermeldk hatarid0s arupiaci aktivitisa a gazdasagi méret névekedésével
¢és a diverzifikacid csokkenésével parhuzamosan né. Magyarorszagon mindemellett nagy szerepet
jatszik a szarmazékos piaci tevékenységek inkabb negativ dssztarsadalmi megitélése.

17. tablazat
ABET aruszekcidjanak osszesitett forgalma (2005-2008)

2005 2006 2007 2008
Kontraktusok szama 1 964 9635 13 294 15534
Kotések szama 436 1893 3061 4373

Forras: BET

A Vilagbank egy szakértdi tanulmanya [World Bank, 1999] felveti: a hataridés arupi-
aci fedezeti iigyletek csekély szama tobbek kozott az agrartamogatasokra is visszavezetheto.
A kormanyzati ar- és jovedelemtamogatasok, tovabba a kiilonboz6 agrarbiztositasi tamogatasok
ugyanis szamos mezdgazdasagi termény/termék termelési értekének viszonylag jelentds hanyadat
teszik ki, rdadasul tobbnyire a fizikai piacon megfigyelt armozgasokkal ellentétesen ,,hullamoznak”,
hiszen e beavatkozasok (egyik) célja rendszerint valamely tarsadalmi/gazdasagi/politikai csoport
(pl. a mezdgazdasagi termeldk) jovedelemhelyzetének stabilizalasa. Az agrarbiztositasi tAmoga-
tasok, ide értve tobbek kozott az elemi karok téritését is, kiilonosen gyengitik a hataridos aru-
piaci fedezeti aktivitast. A termelok informaltsaga ugyanakkor nem javul, a termelési kockazatok
nem csokkennek.

Bar elfogadott az az allitas, hogy a fedezeti ligyletek széleskorii alkalmazasa csillapitja az
aktualis fizikai piaci arak kilengéseit, ez azonban csak akkor igaz, ha viszonylagos egyensuly ural-
kodik a fedezeti tigyletet kit piaci szerepldk és a fizikai aruval semmilyen kapcsolatban nem 1évo
spekulatorok (pénziigyi befektetok) aktivitasa kozott. Ez az egyensuly a 2006/2007. és a 2007/2008.
gazdasagi évben, a kibontakozd globalis pénziigyi valsag miatt felborulni latszott; a szarmazékos
arupiacokon ,,arbuborékok” képzédtek. Mi allt ennek a hatterében? Es altalaban milyen kedvezét-
len kévetkezményei lehetnek?

A vilagban jelentds mennyiségli befektetdi toke mozog egyrészt magas megtériilést keresve,
masrészt a portfoliok diverzifikalasa okan. Az elmult néhany esztenddben a részvénypiacok gyen-
gélkedése, a romlo realgazdasagi kilatasok, a magas inflacid, tovabba az amerikai jelzalogpiacrol
tovabbgyliriz6 krizis és persze a dollar gyengiilése miatt megnétt a pénziigyi befektetok (nyugdij-,
fedezeti és allami alapok, swap-kereskeddk, bankok, multinacionalis cégcsoportok stb.) szerepe az
arupiacokon. A kockazatok csokkentésére a befektetoknek jo megoldasnak tiint kdolajba, aranyba,
aluminiumba vagy éppen kukoricaba fektetni, mar csak azért is, mivel a nyersanyagok tobbségét
dollarban jegyzik. E folyamat 2007 masodik felében felgyorsult: a dollar értékvesztése és az aru-
piaci tékebefektetések, a nyersanyagarak meglodulasa egymast is erdsitd spiralfolyamatot eredmé-
nyezett.
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A mezdgazdasagi termékek szarmazékos piacain a hataridds és opcios kereskedés volumene
globalis szinten t6bb mint kétszeresére nétt a kozelmultban. Csak a 2007. év elsé hdrom negyedév-
ében 30%-os volt a ndvekedés. Példanak okaért: a Chicago Board of Trade (CBOT) hataridds kuko-
ricapiacanak forgalma 2007-ben meghaladta a 6,9 milliard tonnat (ez a globalis kukoricatermelés
tobb mint kilencszerese), mig hataridés szojapiacan 4,3 milliard tonna terményre (ez a vilag szdja-
termelésének tobb mint tizennyolcszorosa) kotottek iizletet. A mezdgazdasagi termékek egyes szar-
mazékos piacai (ismét) komoly versenytarsai lettek a részvény-, kdtvény- és egyéb pénziigyi pia-
coknak®. Ez elsGsorban annak készonhet6, hogy az informacids technologia a kereskedést folya-
matosan €s a lehetd legszélesebb kor szamara hozzaférhetdvé tette, az intézmények innovativ ter-
mékeket vezettek be, valamint bizonyos piacok egyesiilése novelte szerepiiket és likviditasukat.
Visszatérve a kukoricéra és szojara, e két termény hataridds kontraktusainak forgalma Chicagdban
10%-kal, illetve 14,6%-kal n6tt 2008-ban (21. abra).

21. abra

A CBOT hataridés kukorica-, buza- és széjabab-kontraktusai
osszesitett éves forgalmanak alakulasa (1958-2008)
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Forras: CBOT és CME

A vilag vezetd hataridds és opcids terménypiacain a nyitott kotésallomany 2005-2007 kozott
tobb mint megkétszerezodott, és jellemzdvé valt a long poziciok erds tilsulya®™. A portfoliok diver-
zifikalasa végett befektetett toke azonban nem arérzékeny: a pénzalapokat kezeldk szamara kozom-
bos, hogy a buza tonnanként 100 vagy 300 dollarba keriil. Ok vételi pozicidikat a terminusok koze-
ledtével az aruféleségek tényleges keresletétdl és kinalatatol fliggetleniil tovabbgorgetik. Dontden
ezzel magyarazhato, hogy a fobb termények hataridos jegyzése és fizikai piaci ara elemzok szerint
2006 masodik ¢és 2008 elsd féléve kozott egyre kevésbé konvergalt, vagyis a szarmazékos piacok

4 A mezbgazdasagi termékek hataridés kontraktusai koéziil meglehetésen kevés szamit igazan ,,globalisnak™: ilyenek a
CBOT/CME kukorica-, buza-, szdjabab- és szojadara-kontraktusai, valamint a London International Financial Futures and
Options Exchange (LIFFE) és a New York-i Coffee, Sugar and Cocoa Exchange (CSCE) egymastdl Iényegesen kiilonbozd, a
vilag mas térségei altal preferalt hataridos kavé- és kakadkontraktusai. A CBOT/CME hataridds kukoricapiaca ugyan a mez6-
gazdasagi aruféleségek hataridds piacai koziil a legnagyobb, 60 millié kontraktus kozelito tavalyi forgalma azonban messze
elmarad a New York Mercantile Exchange (NYMEX) hataridés konnytinyersolaj-piacaétol, ahol 2008-ban 134,7 millié kont-
raktus cserélt gazdat.

3 A CBOT hataridés kukoricapiacan a nyitott kétésallomany 2008. aprilis 28-an meghaladta az 1,45 millio kontraktust, ami
a vilag 2007. évi kukoricatermésének kozel negyedével volt egyenld.
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mind inkébb elrugaszkodtak a fizikai piaci fundamentumoktdl. Az ilyen valtozasok azzal fenyeget-
nek, hogy a forgalomban és nyitott kdtésallomanyban rohamosan csdkkend részaranyt képviseld,
fedezeti ligyleteket kotd piaci szereplok mas kockazatkezelési eszkozoket keresnek, igy a szar-
mazékos piacok hagyomanyos arindikator szerepe esetleg megrendiilhet.

Emellett veszélyt jelent, hogy a befektetdi toke barmikor atall az eladasi oldalra, és ezzel
arlavinat idéz el6, miként 2008 masodik félévében tobb aruféleségnél be is kovetkezett. A befek-
tet6i toke tulsulya tehat erésiti az arak volatilitasat, vagyis kilengéseik mértékét és sebességét.
Bar az arak ingadozasa természetes jelenség, a fokozott volatilitas nemkivanatos, mert lohasztja a
befektetési kedvet, torzulasokat idéz elé a jovedelem-eloszlasban és visszaveti a makrogazda-

sagi novekedést [ World Bank, 1999].

5.6. Biztositasok

Mint azt korabban kifejtettiik, a négyszereplds hazai agrarbiztositasi piacon nem tolonganak
ajanlataikkal a biztositok, évek ota nem jelentek meg tjak. A biztositok rendkiviil évatosak a koc-
kazatvallalast illetden, ami érthetd, mivel a mezdgazdasagi iizletagban az utobbi években komoly
veszteségeket szenvedtek el. Az agrarbiztositasok kindlata sziik és szamitani lehet a helyzet tovabbi
romlasara. Ha ugyanis az arvizek, a szarazsag, a pusztité viharok, valamint az egyre gyakoribb jég-
es6 a klimavaltozas miatt ,,szokvanyos” eseménny¢ valnak, kikeriilhetnek a biztosithat6 karok koré-
bdl. Ez pedig dramaian megndveli a gazdalkodok kockazatat.

A biztositasi dijak tiamogatasa a 2003. év végén varatlanul megsziint, ami évekkel visszave-
tette az agrarbiztositasi rendszert. Valaszul a biztositok kényszerbdl elébb armérséklést, majd vesz-
teségiik kiegyenlitésére kockazat-sziikitéseket és dijemeléseket alkalmaztak. A termel6k szamara
a koltségesé valt biztositasok igénybe vétele helyett egyszeriibbnek latszott, ha allami segitséget
kérnek.

A 2007-ben bevezetett karenyhitési rendszer egyeldre nem tudott megfelelni céljanak. Indu-
lasa rendkiviil szerencsétleniil esett egybe a 2007. évi fagy- €s aszalykarral, s a fesziiltségeket a kor-
manyzat ellentmondasos intézkedésekkel igyekezett athidalni. A rendszerhez 2009-t6l kotelezo a
csatlakozas, de a miikddés felteheten tovabbra sem lesz problémamentes (pl. a hozamkiesés meg-
allapitasanak modszerét sokan nem tartjak egyértelmiinek).

Az onkéntes non-profit mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek 1étrehozasa viszont jo példat
adhat az 0sszefogason alapuld veszélykozosségek kialakitasara, mert sikeresen és a tagsag meg-
elégedésére milkddnek. A termelk érdekeltek a karmegel6zésben, a méltanyos kockazatidij-
érvényesitésben, a koltségtakarékos és atlathatd miikodésben. Segitette alapitasukat a szerény allami
tamogatas, a jol kialakitott mikodési garanciak, a viszontbiztositas és a kiszamithatd rendszer a val-
lalt kockazatok vonatkozasaban. Sajnos, az egyesiiletek alapitasara iranyuld tamogatas a dijtamoga-
tas megszlinésével egyidében megsziint.

Nem tekinthet6 kielégitének a mezdgazdasagi termeldk biztositasi kultiraja sem. A biztosi-
tasi koltségeket nem tervezik be a sziikséges kiadasok kozé, legfeljebb csak akkor, ha hitelfelvétel
vagy egy¢éb kotelezettségek miatt rakényszeriilnek a biztositds megkotésére. Ennek jelentds részben
arossz pénziigyi helyzet az oka, s nem kétséges, hogy a termelés korszertisitése, a jovedelmek nove-
kedése, a piacok biztonsaga meghozhatja a biztositasi tizletkotések fellendiilését is.
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5.7. Tovabbi termeloi kockazatok

Magyarorszag esetében a piaci szereplok szamara komoly kockazatokat hordoz tob-
bek kozott a belpolitikai instabilitas, a kozbizalom hidnya, a gazdasag gyenge teljesitménye,
a forint arfolyamanak éven beliili szélsdséges ingadozasa, a gyakorta valtozo jogi kornyezet
vagy a jogszabalyok eltéré értelmezése (példaul a hatdsagi allatorvosok alsébb szinten nem ugy
értelmezik az el6irasokat, mint felsébb szinten, ezért gyakran felesleges, ésszertiitlen, nehezen vagy
csak jelentOs raforditassal teljesithetd kovetelményeket allitanak fel az tizemekkel szemben).

Noveli az egyedi termel6i kockazatokat a szerzédéses fegyelem hianya is. Az elemi csapa-
sok mellett sok termeld ezt tartja a legnagyobb kockazati problémanak. A szerzédések kikényszeri-
tése nem egyszer(, az allamtol, a jogtdl nem mindig varhato hatékony segitség. Raadasul az utdbbi
években a bizalom infrastrukturaja — kiilsé hatasok nélkiil is — gyengiilni kezdett: ismét egyre sulyo-
sabb probléma a korbetartozas. A fizetési hataridé betartasa nem csak a kereskedelemben, hanem
a termékpalyak mas szakaszain sem jellemz6. Sok cég nagyon késon vagy egyaltalan nem fizet
a vasarolt aruért, ami egyrészt dragulast idéz elé (emelkednek a tranzakcios koltségek), masrészt
— stlyos esetben — az eladokat csédbe juttatja. A kitolt fizetési hataridokkel nem lehet stabil terme-
161 bazist biztositani. Amikor kevés a szabad arualap, a szerz6déses fegyelem €s a hosszu tavu szer-
z6déses kapcsolatok hianya miatt gyakran készpénzért kell vasarolni. Ehhez adodik hozza a nem-
zetkozi hatés, az altalanos bizalmi valsag, ami a hitelhez, a t6kéhez jutast neheziti meg. A szerzo-
dések kikényszeritése, az adossagok gyors €s hatékony (vagyis majdnem teljes) birdsagi behajtasa,
a jol miikodo (ismét csak gyors és hatékony) csddeljaras — ez mind segithet helyreallitani a bizal-
mat [Szalai, 2008].

A mezbgazdasagi termel6 szamara egy adott termékpalya tobbi szerepldjének kozvetlen koc-
kazatai kozvetett kockazatként csapodnak le. Példaul a feldolgozok veszteségeiket, az alacso-
nyabb felvasarlasi arakon Keresztiil gyakran tovabbharitjak a beszallitokra. Jol illusztralja ezt
az ipari alma, a meggy, illetve a gorogdinnye piacan a 2008. évi szezonban kialakult helyzet, amikor
az alacsony felvasarlasi arak miatt tiltakoztak a gyiimolcstermeldk, amit a piaci igények gyors val-
tozasa, a hazainal olcsdbb importaru térnyerése és nem utolsd sorban a kereskedelmi lancok vevé-
csalogatd akcidi magyaraztak. A kiszamithatatlan eseményekre a termeldk sincsenek felkésziilve és
ez — tobbek kozott a koordinacio hianyaval parosulva — gyakran piaci zavarokhoz vezet. Az alma
esetében példaul a sliritmény nyomott vilagpiaci arara hivatkozva a feldolgozok kilogrammonként
csupan 9-13 forintot tudtak fizetni’'.

Az élelmiszeriparban elére nem lathatd nehézséget okozhat a fogyasztoéi trendek hirtelen
valtozasa. Példaul 4j tudomanyos eredmények nyilvanossagra kertilése, a ,,média-hisztéria” vagy
egy-egy konkurens termék sikeresebb marketing stratégiaja miatt a kordbban még jol eladhato ter-
mek iranti kereslet hirtelen megcsappanhat. Hasonl6 okokra vezethetd vissza a baromfihtis fogyasz-
tasanak eldretdrése a sertéshiis rovasara, ami bizonytalanna tette a vagohidak és feldolgozok helyze-
tét, emellett visszavetette a sertéshizlalas jovedelmezdségét, amig a madarinfluenza-jarvannyal kap-
csolatos félelmek miatt a fogyasztok nem fordultak megint a sertéshus felé. Az ilyen jellegti kocka-
zatokkal értelemszertien egy adott termékpalya Osszes szerepldje szembesiil.

A vertikalis integracioban miikkdd6 agazatokban a termel6k szamara kockazati tényez6 az
integratornak/feldolgozonak valé kiszolgaltatottsag. A termeld gyakran szembesiilhet azzal,
hogy a felvasarld rosszabb mindségi kategdriaba sorolja a terméket €s ezért alacsonyabb aron veszi

St Az almablokad idején az agrartarca , karmentés” cimén tamogatast igért a termeléknek, amelyet a 128/2008. (X.1.) FVM
rendelet értelmében forrasatcsoportositassal de minimis szubvencioként fizetett ki.
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at, holott azonos modon dolgozza fel és értékesiti, mint a magasabb arkategoériaba sorolt arut. Ilyen
esetben a termeld nem jut hozza ahhoz az arbevételhez, amivel kalkulalt, és amennyiben ez likvidi-
tasi nehézségeket idéz eld, a termelési korforgas zokkendmentessége megsziinik. Kockézatot jelent-
het tovabba, ha a termeld csak egy atvevének szallit, mert a piaci és gazdasagi viszonyok kiszamit-
hatatlansagabol eredéen barmikor cs6dot jelenthet a felvasarlo.

Es végiil egy példa a varatlan kiilpiaci torténések, jogszabalyi valtozasok hatasara: Hol-
landidban és Németorszagban az élelmiszer-kereskedelem 2009-t61 megkoveteli a himivara mala-
cok kabitasos kasztralasat. A kabitast Hollandiaban szén-dioxiddal, Németorszagban injekcioval
kell végrehajtani. Németorszagban a malacoknak kasztralas utan fajdalomcsillapitot is kell adni.
A sertéshus csak ezen Onkéntes allatjoléti (a valosagban: importkorlatozo) intézkedés végrehaj-
tasarol kiadott tanusitvannyal keriilhet forgalomba. Németorszagban a feldolgozott termékekre is
kiterjesztenék e kdvetelményt. A kdvetkezmény a magyar — elsGsorban a Németorszagba iranyulo —
sertéshus-exportra nézve egyértelmii: a kivitel jelentds visszaesésével szamolhatunk mindaddig,
amig ezen elvarasoknak eleget nem tesziink.

5.8. Kockazatcsokkenté kormanyzati (unios) intézkedések

A Kozos Agrarpolitika eszkdztaraban megtalalhatok az ar-, illetve hozamkockazatok kivé-
déséhez segitséget biztositd eszkozok. Ezeket a korabbiakban attekintettiik. A Bizottsag a jelenlegi
helyzetet ugyanakkor toredékesnek és nehezen attekinthetdnek tartja, részben a tagorszagok kor-
manyzati kockdzatmenedzselési gyakorlatanak eltérései, részint a termeldknek nyujtott tényleges
segitség €s a potencialis lehetdségek kozotti rés miatt. A kockazatmenedzsment kozosségi rendsze-
rének tovabbfejlesztése céljabdl a Bizottsag a Health Check keretében hatastanulmanyt készittetett
[European Commission, 2008].

Ez a tanulmany arra a megallapitasra vezetett, hogy az arkockazatot illetéen nem sziiksé-
ges tovabb erdésiteni a biztonsagi halét. A jelenlegi beavatkozasi lehet6ségek elegenddék az arin-
gadozasok mérsékléséhez, illetve a levalasztott tamogatasok altal biztositott rugalmassag megfeleld
kockazatviselési képességgel ruhazza fel a termeldket.

A potencialisan megnovekvo termelési kockazat kezeléséhez viszont nincs lehetdség egy
uj, az egész Unidra kiterjedé rendszer bevezetésére, mert az hatalmas koltségekkel és tovabbi
adminisztrativ terhekkel jarna. A kockazatok és a termelés Union beliili heterogenitasat is figye-
lembe véve, lehet6vé kell tenni, hogy sokrétli megoldasok segitsék a termel6k kockazat elleni kiiz-
delmét. Az attekinthetdséget a jelenlegi eszk6zok tagallamok kozotti harmonizacidjaval lehet javi-
tani. Uj kockéazatkezelési eszkozok alkalmazasa opcionalis lehetSségként all fenn a tagallamok sza-
mara, de ennek nem lehet kihatdsa a kozos koltségvetésre. Kiegészitésként a vidékfejlesztési prog-
ramok kinalta lehetéségeket is ki kell hasznalni mind a fizikai, mind a human tékébe torténd beru-
hazésokat illetden.

A Health Check lezarasaként az EU agrarminiszterei végiil egy olyan politikai megalla-
podast fogadtak el, ami a kockazatkezeléssel kapcsolatban is nagyobb rugalmassagot biztosit
(,08. cikk szerinti intézkedések™). Az eddigi szabalyok szerint a tagallamok dgazatonként visszatart-
hattak a nemzeti fels6 hatar 10%-at kitevo sszeget, amelyet az adott 4gazatban a kdrnyezet védelme
és a termékek mindségének és forgalmazasanak javitasa érdekében hozott intézkedésekkel kapcso-
latos kozvetlen kifizetések céljara fordithattak. Ez a lehetdség sokkal rugalmasabba valik (1asd 2.
melléklet, illetve a Tandcs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.)). Egyebek mellett ebbdl a for-
rasbol finanszirozhato a mezégazdasagi termeldk altal termény-, ndvény- és allat-biztositasra fize-
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tett dijakhoz torténd hozzajarulas, valamint az allat- vagy novénybetegségek és kornyezetvédelmi
események miatt felmeriild gazdasagi veszteségek kompenzacidja segélyalapokhoz vald pénzbeni
hozzajarulas forméajaban.

Ez a lehetdség az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszert (SAPS) miikddtetd tagallamok
részére is nyitva all. Az EU 12 1j tagallama 90 millié eurds tamogatast kap majd a 68. cikk kony-
nyebb alkalmazasahoz a mezdgazdasagi termel6knek nyujtott kozvetlen kifizetések teljes beveze-
téséig. Erre a célra a megszliind energiandvény-tamogatas 90 millio eurds Osszegét forditjak. Az
EU-10-ek 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben részesiilnek ebbdl az dsszegbdl, ami Magyarorszag
szamara évente 13 milli6 euré (3,5-3,8 milliard forint) tobbletforrast jelent.

A tobbszor emlitett holisztikus (rendszerszer(i) megkdzelités lehetésége nélkiil sem tiinik
talan merésznek az a javaslat, hogy a fenti forrasokat jelentds részben az alulfejlett hazai névény- és
allatbiztositasok (lasd 5. tablazat) dijanak tiamogatasara kellene forditani. A jelenlegi pénziigyi val-
sag iddszakaban rendkiviil nagy a veszélye annak, hogy egyszerre jelentkeznek a korlatozott és kolt-
séges hitelezésbdl valamint a gyenge jovedelembiztonsagbol eredd problémak, amelyek egymas-
sal kombinaldédva komoly csédveszéllyel fenyegetik a mezégazdasagi tizemeket. A dijak tamoga-
tasa viszont novelné a biztositasok szamat és elésegitené a hitelképesség javulasat is. Mérsékelné
annak a veszélyét, hogy egy karesemény utan az {izemet hitelképtelenné nyilvanitjak és végiil a fel-
szamolas sorsara jut.

Egy tovabbi érv, ami a mezdgazdasagi biztositasok fejlesztése mellett sz6l, hogy az EU tamo-
gatasi jogszabalyok valtozasa kovetkeztében 2010. januar 1. utdn a természeticsapas-szerti iddjarasi
kéarok kiegyenlitéséhez nyujtott tamogatast 50%-kal csokkenteni kell, ha a mezégazdasagi termeld
nem rendelkezik az éves atlagtermelésre, illetve a statisztikailag leggyakrabban el6fordulo id6jarasi
kockazatok legalabb 50%-ara kiterjedd biztositassal (a Bizottsag 1857/2006/EK rendelete). Tehat a
karenyhitési tdmogatasok csokkentését elkeriilend? is ki kell terjeszteni a mezdgazdasagi biztositas
rendszerét, ami tamogatas nélkiil rovid id6 alatt nem mehet végbe. Bar a biztositasi dijak timoga-
tasa nem tartozik az 6kondmiai értelemben hatékony megoldasok kozé, az adott helyzetben alkal-
mazasa sziikségesnek latszik.
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Az Eurépai Unidban zajlo agrarpolitikai reformok, illetve a WTO égisze alatt a nemzetkdzi
kereskedelem liberalizalasarol folyo targyalasok kdvetkezményeként a belfoldi piacok arainak
meghatarozasara ¢s védelmére iranyuld kozponti beavatkozasok szamos orszagban 1€pésrol-
1épésre visszaszorulnak. Ezek a valtozasok az eur6pai mezogazdasagot fokozottabban Kkite-
szik a vilagpiaci verseny hatasainak. Az ett6] varhat6 hosszabbtavi elonydk mellett szamolni
lehet a termeldket fenyegetd kockazatok megniovekedésével is. Ezzel egyidoben a klimaval-
tozassal, a széls6séges idojarasi eseményekkel, a novény- és allatbetegségekkel 6sszefiiggd
veszélyek is fokozodnak. Alapvetden fontos, hogy megértsiik a kockazatok valtozasanak ter-
mészetét és, hogy minden érintett — termeldk, kormanyzatok, érdekképviseletek, feldolgozok,
bankok, biztositok stb. — megtalalja a kihivasokra adhaté megfeleld valaszt.

Az EU, bar intenziven vizsgélja a kockazatok valtozasait, Iényegében csak a human-egészségiigyi
szempontbdl is veszélyes jarvanyos allatbetegségek kockazatainak mérséklésére dolgozott ki egy-
séges, kozos platformot [European Commission, 2006d]. A tagallamok eltéré kockazatkezelési
opciokat kovetnek. Egyesek (Ausztria, Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag)
az agrarbiztositidsok széleskorii elterjesztését dsztonzik, mig masok (Nagy-Britannia, Németor-
szag, Hollandia) az ad hoc kérenyhitést, a katasztrofakdrok kompenzalasat és a termelék koc-
kazatkezelési ismereteinek bovitését részesitik elonyben [Garrido — Bielza, 2008]. A kozosségi
ajanlasok és a kofinanszirozasi lehetéségek alapjan a tagallamoknak kell tehat donteniiik
sajat iranyvonalukrol. A dontéshez figyelembe kell venniiik a legelterjedtebb kockazattipusokat,
a mezOgazdasagi vallalkozasok helyzetét és a nemzeti agrarpolitikat. Tekintve, hogy a kiilonbozd
kockazatkezelési eljarasok kolcsonhatasban allnak egymassal (pl. a biztositasidij-tdmogatasok
vagy az elemi karok enyhitésére nyujtott szubvenciok hatarozottan gyengitik a hataridds arupiaci
aktivitast), rendszerszemléletii megkozelitésre van sziikség.

A magyar mezbdgazdasag stabilitasat erdteljes kockazati hatasok veszélyeztetik. A hozamkoc-
kazatot illetéen megallapithatd, hogy a fé6bb ndvényi kultirak éves atlaghozamainak relativ
szorasa az elmult 18 évben két-haromszorosa volt az EU-15 tagorszagok értékeinek. Ezek a
kiilonbségnek csak részben vezethetbk vissza a sz€lsGségesebb, kontinentalis jellegli id6jarasra.
Tovabbi okként emlithetd a raforditdsok alacsony szintje, valamint a technoldgia, a menedzs-
ment és a logisztika terén mutatkoz6 lemaradas. Az arkockazat is szamottevd: kimutattuk,
hogy a szantofoldi és kertészeti termékek esetében a szélséséges armozgasok bekovetkezési
valdsziniisége joval nagyobb Magyarorszagon, mint a vezetd unids terménypiacokon. Bar az
unios csatlakozas hozzajarult a hazai termel6k arakbdl fakado kockazatanak bizonyos kiegyen-
litédéséhez, ennek ellenére maradtak és varhatéan a jovOben is maradni fognak kiilonbségek.
A hazai darmozgasokbol fakadd kockazat a hazai agrargazdasag specifikumaibdl (forint-eurd
arfolyam-ingadozas, nagyobb hozamszorodas, szerzédéses fegyelem hidnya, gyenge terme-
161 6sszefogas, kedvezdtlen logisztikai helyzet, elénytelen birtokstruktura, kiterjedt korrupcio,
feketegazdasag) adodoan meghaladja a vilagpiaci viszonyok alakulasabol fakado és a minden
europai mezdgazdasagi termel6t érintd altalanos szintet.

A hozamok és a termeldi arak szorodasa a jovedelemingadozasban csapodik le. Egy adott
éven beliil is rendkiviil nagy terjedelmi a jovedelmek tizemek k6zotti differencialodasa. Ebben
a termOhelyi és iddjarasi adottsagokon til, az lizem mérete, felszereltsége, termelési struk-
turdja, kiilondsen pedig a gazdalkodo szakértelme, ratermettsége jatszik szerepet. A jovede-
lem évek kozotti ingadozasa (azonos gazdasagok iddsorat vizsgalva) még a kiegyenstlyo-
zottnak mondhaté 2004-2007 idészakban is megdobbentden nagy volt, amikor a szektor egé-
szének jovedelme folyamatosan emelkedett. Ebben a négy évben a jovedelmezéség szorasa
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a gazdasagok felénél meghaladta az atlag kozel 70 szazalékat. A legnagyobb szorodas a
szarvasmarha- és juhtartd gazdasagoknal (féleg a negativ jovedelemtartomanyban), a sertés-
¢és baromfitartoknal, tovabba az iiltetvényes gazdasagoknal jelentkezett. Csak a szant6foldi
ndvénytermesztésre szakosodott gazdasagok, a kertészetek és a vegyes gazdasagok jovedel-
mezdsége maradt viszonylag kiegyensulyozott. A jovedelemingadozas — s igy a kockazat mér-
téke is — a kisméretli gazdasagoknal volt a legnagyobb, a méret névekedésével parhuzamosan
pedig szamottevdéen csokkent.

5. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a fokozott intézményi kockazat, vagyis a politika, a jogalko-
tas kiszamithatatlan valtozasabél eredé riziké sem. Ebben Magyarorszagon szerepet jatszik
a belso strukturalis és intézményi valsag, az orszadgot — eladdsodottsaganal fogva — kiilondsen
sulyosan érint0 vilaggazdasagi krizis, de hosszl a mezdgazdasagot kozvetlentil érintd tényezdk
sora is: a KAP folyamatos reformjatdl kezdve a rendezetlen birtokviszonyokon, a SPS tdmoga-
tasi rendszer tervezett bevezetésével Osszefiiggd zavarokon vagy az allattartok f61dhoz juttata-
sdnak hamvaba holt kisérletén keresztiil a kereskedelmi lancok monopolisztikus arpolitikajaig.
Természetesen a felsorolas messze all a teljességtol.

6. Megkiséreltiik feltarni, hogy melyek azok a f6bb tényezdk, amelyek a kockazat jovobeli nove-
kedéséhez vezethetnek. A varhato fontosabb fejlemények kozé a kdvetkezdk sorolhatok:

6.1. Az agrarkereskedelmi liberalizacié a piacvédelem eszkdzeinek feladasaval/korlatoza-
saval jar, ami az Unid piacan az élelmiszerek arszinvonalanak csokkenését, az arvalto-
zasok feler6sodését valthatja ki. Amennyiben mindehhez a kdzvetlen agrartamogatasok
csokkentése is tarsul, a tartosan veszteséges, csddbe jutd vallalkozasok szama valoszinii-
leg szamottevéen megndvekszik.

6.2. Az agrarpolitikai beavatkozasok egyrészt igyekeznek mérsékelni a mezdgazdasagi
vallalkozasok kockazatat, de — paradox modon — ezzel néhet az intézményi kockazat.
A Health Check lezarulasa utan, 2009-ben — az EU pénziigyi keretének atfogo feliilvizs-
galata mellett — megkezdddik a 2013 utani koltségvetési idészakra vonatkozo pénziigyi
tervek elokészitése. Amennyiben feltételezziik, hogy a KAP tovabbi valtozasai az eddig
tapasztalt iranyban torténd, radikalizmustol mentes tovabblépéseket jelentik, akkor két
ellentétes kockazati hatasrol kell tudomast venni: (1) A kézvetlen tAmogatasok — 6nma-
gukban — mérséklik a kockazatot, mert a gazdalkodoi jovedelmek egy jelentOs Osszetevije
rendszeresen, fix dsszegben rendelkezésre all. A novekvo szerepli vidékfejlesztési tamo-
gatasok kozott is szamos elem talalhatd, amely a jovedelem-stabilizacié iranyaban hat.
Ilyenek a termel6i kozosségeknek nyujtott tamogatasok, a mindségbiztositast és az allat-
jolétet szolgald tamogatasok, a diverzifikacios tamogatasok stb. (2) A jovedelem ,,piaci
része” viszont kockazatosabb lesz a ndvekvo hozam- és aringadozasok miatt. A hozam-
és aringadozasok er6sodése a kolcsonds megfeleltetés eldirasai, a kvotak megsziinése,
illetve az arszabalyozas elvetése kovetkeztében valosziniisitheto.

6.3. Bar a szakértdk véleménye megoszlik arrdl, hogy a klimavaltozas, a globalis felmele-
gedés pontosan milyen és mekkora valtozasokat okoz éghajlatunkban, abban egységes az
allaspont, hogy a szélséséges iddjarasi események egyre gyakoribba valnak majd és
egyre nagyobb karokat okoznak. Magyarorszagon egyrészt az aszalyos teriiletek kiter-
jedésének novekedése, a szaraz idészakok gyakoribba valasa varhato. Ennek ellenére né
az arvizveszély is.

Az érem masik oldala, hogy a mezdgazdasag karos kornyezeti hatasainak csokkentése, a
kornyezetbiztonsag megorzése mara stratégiai jelentdségiivé valt. EU-iranyelvek és hazai
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6.4.

6.5.

torvények irjak elé a gazdasagi szereplok pénziigyi felel6sségét a tevékenységiik altal
okozott kornyezeti karok megel6zése vagy helyreallitisa érdekében. Az EU kornye-
zetvédelmi, allatjoléti és -higiéniai eldirdsainak valo megfelelés novekvd beruhazasi igé-
nyeket gerjeszt, szdmottevd folyamatos koltségeket és adminisztracios terhet ro a véallal-
kozasokra.

Az allati termékek elballitasa egyre szélesebb nemzetkdzi munkamegosztasban, mindin-
kabb koncentraltan tartott allatallomanyokkal torténik. Ez nemcsak stlyos kornyezetvé-
delmi problémakat idéz el6, hanem jarvanyos allati megbetegedések kivaltdja is lehet.
Az allatbetegségek egyrészt gazdasagi karokkal jarnak az érintett agazatokban, masrészt
human-egészségiigyi szempontbdl is veszélyt rejtenek magunkban. Magyarorszag egy-
elére az alacsony kockazati orszagok kozé sorolhatd, de a nagy allatsiirtiséggel ren-
delkezo régiokat silyosan érintheti egy fert6zoé allatbetegség Kitorése és terjedése.
A rendelkezésre allo nemzetk6zi adatok alapjan a jarvanyos megbetegedések a GDP
0,2-0,75%-o0s csokkenését (ez tobbnyire dollar-milliardokat jelent) okoztak a vilag kiilo-
ndsen stlyosan érintett orszagaiban.

Elelmiszereink biztonsagossagarél csak a teljes élelmiszerlancot hianytalanul lefedd,
Osszehangolt szabalyozassal és feliigyelettel lehet gondoskodni. Szakértdi becslések sze-
rint az ¢lelmiszerfogyasztassal 0sszefiiggésbe hozhatd megbetegedések szama az egész
vilagon folyamatosan emelkedik és 1j tipusu élelmiszerbiztonsagi veszélyek (pl. BSE,
dioxin, élelmiszerallergiak) is megjelennek. Ezért varhato, hogy az eddiginél részlete-
sebb (az eddig kevésbé érintett teriileteket is lefedd) és szigorubb jogi szabalyozas, vala-
mint hatékonyabb ellendérzés 1ép életbe, a feleldsség kovetkezetes érvényesitése mellett.
Mindez noveli a fogyasztok biztonsagat, de a termeldk szempontjabol a kockazatnoveke-
dés iranyaban hat: pl. ndvekszik az 0j technologidk bevezetésének kockazata, betilthat-
nak egyes meglevo eljarasokat; az eldirasok — akar szandékolatlan — megsértése esetén
kiszabott birsagok és egyéb biintetések komoly anyagi és presztizsveszteséggel jarnak; az
unios mezdgazdasagi termel6k szamara egyre nagyobb konkurenciat jelentenek a felto-
rekvé gazdasagok alacsony koltségii termékei, amelyeket kevésbé szigoru eléirasok mel-
lett allitottak eld.

Fokozza a termel6k problémait, hogy a hatosagok altal az élelmiszerekre vonatkozodan
megszabott minimum-standardok mellett, a kereskedelem tovabbi szigort 6nkéntes szab-
vanyok betartasat (értsd: élelmiszer-biztonsagi, mindségiranyitasi, kornyezetiranyitasi
rendszerek miikddtetését) koveteli meg. Az élelmiszer-biztonsagi standardok teljesitésé-
vel Osszefliggd koltségnovekedés egyre nehezebb feladat elé allitja a termeldket, feldol-
gozokat. (Igaz, aki teljesiteni tudja a kdvetelményeket, az stabil beszallitoi poziciora sza-
mithat.)

A tanulmany keretében valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy milyen a magyar mezégaz-

dasag kockazattiiré képessége, vagyis mennyire felkésziilt a jovébeli fokozott kockazatok
kivédésére. E problémat természetesen nem lehet a mezdgazdasagi vallalkozasokra leszlikitve
vizsgalni, hanem erdsen érintett a kapcsolddo teljes intézményrendszer is, az agrarpolitika ala-
kit6itdl a pénzintézetekig.

A mez6gazdasagi iizemektdl indulva, a kockazatviseld képességet elsésorban a vallalkozas

vagyoni-pénziigyi helyzete (a tOkestruktira [eladosodottsag], likviditas, jovedelmezdség)
hatdrozza meg. Ami a jovedelmezdséget illeti, az elmult évek legkedvezdbb mutatojat 2007-
ben értiik el: a termelésiérték-aranyos jovedelmezdség ekkor 12% volt. Ez, a 2007. évi 8%-os
inflaciot is figyelembe véve, még mindig kifejezetten alacsonynak mondhaté. Bar pontos sta-
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tisztikdk nem éallnak rendelkezésre, de — becslések szerint — a gazdasagok tobbségénél nem sza-
mottevd a mezdgazdasagon kiviili, kiegészitd jovedelmek szerepe.

Magyarorszagon a tarsas vallalkozasok eladésodottsaga kozelit a kritikus mértékhez. Mar-
pedig, minél nagyobb az idegen t6ke aranya — ceteris paribus —, annal sz¢lséségesebben inga-
doznak az tizemek jovedelmei a hozamkiesések, a kedvezétlen aralakulas, illetve a kamatfelté-
telek kedvez6tlen valtozasa kovetkeztében. Az egyéni gazdasagok esetében joval kedvezébb
az idegen és a sajat toke kozotti arany, ami azonban feltehetéen az egyéni gazdasagok tobb-
ségének korlatozott hitelképességével magyarazhatd elsdsorban — erre tobb jel is utal —, és nem
a sajat tokével valo boséges ellatottsagra vezethetd vissza.

A likviditasi mutaték alakulasat vizsgalva is a fenti kettGsséget latjuk: az egyéni gazdasa-
gok mutatéi lényegesen kedvezébbek, mig a tarsas vallalkozasok indikatorai még éppen
az elfogadhatésag hataran mozognak, de koziilik minden harmadik likviditasa kritikus-
nak mondhatd. Az egyéniek kedvezdbb helyzete jorészt ismét a hitelhez jutas nehézségeivel, a
kényszerliségbdl vallalt 6nfinanszirozassal fiigg 6ssze.

A mez0gazdasagi vallalkozasok pénziigyi helyzetét a kockéazatviseld képesség szempontja-
bol értékelve Osszességében az allapithatdo meg, hogy bar a jovedelmek alakulasa 2004-2007
kozott kedvez6 tendenciat mutatott, de a jovedelmezdség szintje alacsony volt, ami tarta-
1ékok képzését a tobbség szamara nem teszi lehetévé.

A pénziigyi tartalékok képzését kedvezményes jovedelemtartalékolasi rendszer beveze-
tése 0sztondzhetné: a kedvezo jovedelmi években a gazdalkodok (korlatozott nagysagu) ado-
mentes tartalékokat képezhetnének. Ezt kamatozd szamlan helyeznék letétbe, és a gyengébb
években meghatarozott célokra (hiteltdrlesztés, fejlesztés, esetleg adott szint alatti személyes
fogyasztas kiegészitése) kedvezményes adokulcs alkalmazasaval felhasznalhatnak. fgy a ter-
meldk egyfajta likviditasi tartalékkal rendelkeznének, egytttal diverzifikdlnak az eszkozallo-
manyukat, ami Gjabb jovedelemstabilizaldo megoldasként is felfoghato.

A mezdgazdasagon beliili diverzifikaciot illetetden, Magyarorszagon ilizemi szinten nagyobb
mértékd a ,,tobb labon allas”, differencialtabb a tevékenységi szerkezet, mint Nyugat-Eurdpéaban.
Ez kedvez0 lehet a kockazatkezelés szempontjabol, de felmeriil a gyant, hogy — fdleg az egyéni
gazdasagoknal — a termékvalaszték til széles, ami az eredményesség rovasara megy.

A kiilonb6z6 kockazati tényezOkbdl adodo fenyegetések gyakorisagat és az altaluk okozott
karokat a technoléogiai, gazdalkodasi faktorok is befolyasoljak. Magyarorszagon a névényter-
mesztési hozamkockazat csokkentésének alapvetd eszkdze az dntozéses gazdalkodas szélesebb
korti elterjedése lenne. Ezzel szemben az ontézheto teriilet a 2000. évi 308 ezer hektarrol
2007-re 141 ezer hektarra esett vissza; hasonlo dramai csokkenés az EU-ban sehol sem mutat-
kozott. Az 6nt6zés hazai fejlesztését egyelore az EU-csatlakozas sem gyorsitotta fel. A tulaj-
donviszonyok atrendezddésének befejezetlensége miatt a terméfoldet hosszabb tavon igénybe
vevo fejlesztések visszaszorultnak, a termeldk tartdozkodnak a hosszitdvon megtériild immo-
bil beruhazasoktol. Szerepet jatszik az is, hogy a teriiletalapti timogatasi rendszer nem 0sztdnzi
a nagyobb vizigényll intenziv kulturdk termesztését. A kivanatos mértéktdl markansan elma-
rad6 fejlesztések potlasat az UMVP tamogatasi rendszere figyelembe vette, amikor az 6nto-
z0ott teriiletek erdteljes ndvelését iranyozta el (a 2004. évi 93 ezer hektarrol 143 ezer hektarra),
amelyhez vissza nem téritendd tOkejuttatast biztositanak. A végrehajtas soran a vizhaztartas-
szabalyozas komplex rendszerének kialakitasara kell torekedni, amely az 6ntdz6rendszerek
fejlesztése mellett a talajjavitas, talajvédelem és teriiletrendezés, vizelvezetés iizemi €s kdzos-
ségi létesitményeire is kiterjed.
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A rendszervaltas utan a hazai miitragyahasznalat jelentésen elmaradt az optimalistol. Az
ezredfordulot kdvetden a gazdasadgok anyagi helyzete javult, s ezzel parhuzamosan a kijuttatott
miitragya mennyisége novekedésnek indult, de még ma sem éri el a 80-as évekre jellemzd szin-
tet. A hazai fajlagos hektaronkénti névényvédelmi raforditasok az eurépai kozépmezony-
ben helyezkednek el. Eurdpai 6sszevetésben a gépesitettség szintje még mindig alacsony-
nak szamit Magyarorszagon.

Az allattenyésztésben a fejlesztési jellegii beruhdzasok az elmilt évtizedben — kevés kivé-
telt6l eltekintve — elmaradtak. Régi épiiletekben, elavult technologiaval nem lehet megfelelni
a versenyképesség kovetelményeinek és az egyre szigorodo kornyezetvédelmi eldirasoknak.

Az integraciés kapcsolatok kolcsonos elonyokkel jarnak, és tervezhetéséget, kiszamithatosa-
got jelentenek a résztvevok szamara. Ebben rejlik kockazatcsokkentd szerepiik. A hazai gya-
korlatban is talalunk pozitiv példakat a szerzédéses egyiittmiikodésre, de az is gyakori, hogy
maga az integracio valik a kockazat forrasava (pl. az integrator méretgazdasagossagi prob-
1émak miatt nem tud megfeleld atvételi arat ajanlani a termeldknek, vagy az elégtelen verseny
miatt er6folénybe keriil veliik szemben, amit sajat érdekében kihasznal). Ilyen jelenségek els6-
sorban az allattenyésztési €s kertészeti agazatokban fordulnak eld.

Magyarorszagon a hataridés (és opcios) arupiaci fedezeti aktivitas rendkiviil gyenge.
A piaci szereplék nem csak az immar két évtizede mitkodé BAT/BET gabonaszekcid kontrak-
tusai irant mutatnak rendkiviil csekély — bar valamelyest élénkiil6 — érdeklddést, de a nagy és
egyre novekvo forgalmu nemzetkdzi piacok (Euronext/MATIF, CBOT/CME) kinalta kockéazat-
kezelési eszkdzOok hasznalataval sem élnek. A fedezeti tigyletek csekély szama a szarmazékos
arupiaci kereskedési alapismeretek, a megnyitott poziciok fenntartasahoz elengedhetetlen toke,
a fennmarad¢6 baziskockazat, valamint a sziikséges informaciok begylijtésére és kiértékelésére
szolgalo infrastruktura, illetve szaktudas hianyaval magyarazhato.

A hazai agrarbiztositasi piac jelenleg négyszereplds, évek o6ta nem jelent meg 0j biztositotar-
sasdg. A biztositok rendkiviil 6vatosak a kockazatvallalast illetéen, ami érthetd, mivel a mez6-
gazdasagi iizletagban az utobbi években veszteségeket szenvedtek el. Az agrarbiztositasok
kinalata sziik és szamitani lehet a helyzet tovabbi romlésara (ha a stlyos természeti karok a kli-
mavaltozas miatt ,,szokvanyos” jelenséggé valnak, kikeriilhetnek a biztosithatd karok korébol).
A biztositasi dijak timogatasa a 2003. év végén megsziint, ami évekkel visszavetette az agrar-
biztositasi rendszert. A termeldk szdmara a koltségessé valt biztositasok igénybe vétele helyett
egyszeriibb volt, ha allami segitséget kérnek.

A 2007-ben bevezetett karenyhitési rendszer egyeldre nem tudott megfelelni céljanak. Indu-
lasa rendkiviil szerencsétlentil esett egybe a 2007. évi fagy- s aszalykarral, s a fesziiltségeket a
kormanyzat ellentmondasos intézkedésekkel igyekezett athidalni. A rendszerhez 2009-t61 kote-
lez6 a csatlakozas, de a miikodés feltehetden tovabbra sem lesz problémamentes.

Az onkéntes non-profit mezégazdasagi biztosito egyesiiletek viszont j6 példat adhatnak az
Osszefogason alapul6 veszélykozosségek kialakitasara, mert sikeresen és a tagsag megelégedé-
sére mikodnek.

A Health Check lezarasaként megjelent 73/2009/EK tandcsi rendelet a kockazatkezeléssel kap-
csolatban nagyobb rugalmassagot biztosit a tagallamoknak (,,68. cikk szerinti intézkedések™).
Az eddigi szabalyok szerint a tagallamok agazatonként visszatarthattak a nemzeti felsé hatar
10%-at kitevo 0sszeget, amelyet az adott agazatban a kdrnyezet védelme ¢és a termékek ming-
ségének és forgalmazasanak javitasa érdekében hozott intézkedésekkel kapcsolatos kdzvet-
len kifizetések céljara fordithattak. Ez a lehet6ség most kiboviil és — egyebek mellett — ebbdl
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a forrasbdl finanszirozhat6 a mezdgazdasagi termeldk altal fizetett biztositasi dijakhoz torténd
hozzajarulas. Segélyalapokhoz nyujtott pénzbeli hozzajarulas formajaban lehetdség lesz az
allat- vagy novénybetegségek és a rendkiviili kdrnyezeti események miatt felmeriilé gazdasagi

srer

Az EU 12 uj tagallama 90 milli6 eurds tamogatast kap majd a 68. cikk konnyebb alkalmazasa-
hoz a mezdgazdasagi termeldknek nyujtott kozvetlen kifizetések teljes kiegyenlitddéséig. Az
EU-10-¢k 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben részesiilnek ebbdl az Gsszegbdl, ami Magyaror-
szag szamara évente 13 millio euro (3,5-3,8 milliard forint) tobbletforrast jelent. Ennek az
Osszegnek az ésszerll felhasznalasa nagyban elésegitheti a mez6gazdasagi vallalkozasok koc-
kazattal szembeni sériilékenységének mérséklését. Mint a fenti megallapitasok érzékeltették,
mezbégazdasagunkban a kockazatkezelés javitasara bdségesen van lehetdség.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kockazatkezelés gazdasagon beliili (on farm) eszko-
zei viszonylag jol ismertek a szakképzett termelok korében és a lehetdségek fiiggvényében
alkalmazzak is 6ket. Tovabbfejlesztésre elsdsorban a kockazatmegosztast szolgalo, illetve a
kormanyzatok altal alkalmazhaté eszkoztar szorul. Célszeri itt kiilonvalasztani a krizis és
a normal vallalkozasi kockazat eseteit. Krizishelyzetekben (varatlan, kiterjedt karokat okozo,
az egyéni védekezési lehetdségeket meghalado katasztrofak esetén) a tarsadalom segitsége nél-
kiilozhetetlen. Rovid tavon ez a kdzvetlen karenyhitést jelentheti (de a szakirodalom csak a tar-
tos eszkdzokben, iltetvényekben, tenyészallatokban keletkezett karok kompenzalasat javasolja
[Cafiero et al., 2005]). Kézép- és hosszii tavon preventiv akciokra is lehetéség nyilik (védelmi
infrastruktura fejlesztése, készletezés, segitségnytjtas életképes iizleti katasztrofa-biztositasi
megoldasok kialakitasahoz).

A normal villalkozasi kockazatot illetGen a biztositasi rendszer tovabbfejlesztése latszik
a legsiirgetbb feladatnak. A biztositasi piacon gyenge a verseny €s szamos termelési kocka-
zat nem fedezhetd biztositassal. Az allam batorithatja a privat biztositasi és derivativ pia-
cok fejlesztését, foleg a jogszabalyi keretek 1étrehozasa, az informaciok rendelkezésre bocsa-
tasa, az 4j megoldasok bevezetéséhez nyujtott tamogatas utjan. A jelenlegi helyzetben — pénz-
iigyi valsag, a karenyhitési szabalyok valtozasa az Unidban (a Bizottsag 1857/2006/EK rende-
lete) — azonban nélkiilozhetetlennek latszik a biztositasi dijak tAmogatasa is.

Fontos az allami szerepvallalas a vallalkozok és a szaktanacsadok kockazatkezelési téma-
korben torténé tovabbképzése terén is (kiemelt teriilet: a derivativ piacok miikodése és
igénybevétele). Hasznosnak igérkezik az 6nkéntes alapok létrehozasanak és miikédésének
tamogatasa (mindenekel6tt a szabalyok megalkotésa), tovabba olyan kozésségi-magan egyiitt-
miikédések (PPP) kialakitasa, amelyek komplex kockdzatkezelési csomagokat kinalnanak a
termelOknek. A nem biztosithato szisztemikus kockazatok hatékonyan kezelhetdk az un. index-
biztositasok forméajaban.

De nem feltétleniil kell uj megoldasokra torekedni: az iizleti kockdzat mérsékléséhez gyakran
elegendd lenne, ha az olyan régi mddszerek kelnének 11j életre mint a kiszamithatd szabalyo-
z4s, a jogbiztonsag, a kolcsondsen elény0s integracio, a hosszu tava szerzédéses kapcsolatok.
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Summary and Proposals

Risks and risk managemgent in agriculture

As a consequence of the agricultural policy reforms under way within the European Union
(EU) and of the negotiations regarding liberalisation of international trade conducted under the
auspices of the WTO, the central interventions aimed at defining and protecting prices in the
domestic markets are being gradually restricted in several countries. These changes increas-
ingly expose European agriculture to the effects of world market competition. Beyond the
long term advantages which can be expected to be derived therefrom, the increase of the risks
threatening producers have to be taken into account. At the same time, the hazards connected
with climate change, the extreme weather conditions and with plant and animal diseases
are increasing. It is of crucial importance to understand the nature of the changes in risk and
that all participants — producers, governments, interest protection bodies, processors, banks,
insurance companies etc. — find proper answers to the challenges.

The EU, though strenuously analysing the changes of risks, has elaborated a uniform, com-
mon platform practically only for the mitigation of the risks deriving from contagious animal
diseases which imply also hazards for human health [EuroPEAN CommissioN, 2006d]. The Mem-
ber States follow different risk management options. Some of them (Austria, France, Greece,
Italy and Spain) encourage widespread agricultural insurance, while others (United Kingdom,
Germany and the Netherlands) prefer ad hoc alleviation of damages, compensation for the
losses from disasters and expansion of the producers’ risk management knowledge [GARRIDO
— BiELzA, 2008]. Therefore, individual Member States have to define their strategy on the
basis of the Community recommendations and their co-financing possibilities. For taking
decision, they have to take into account the most frequent types of risk, the situation of the
agricultural enterprises and the national agricultural policy. With regard to the fact that the dif-
ferent risk management procedures are interrelated (for example, supports granted to insurance
premiums or subsidies paid for mitigating elemental damages decisively decrease activities at
the commodity futures market), a system-based approach is indispensable.

Strong risk effects threaten the stability of Hungarian agriculture. As regards yield risk, it
can be established that the standard deviation of the annual yields of the main crops was to
two- or three-fold of that of the EU-15 Member States’ values during the last 18 years. These
differences may be attributed only in part to the more extreme, continental weather conditions.
The low level of expenditure, as well as the lag in the area of technology, management and
logistics are additional reasons. Also the price risk is remarkable: we have demonstrated that
the probability of occurrence of extreme price fluctuations is much higher in Hungary than in
the leading EU crop markets. Although the EU accession contributed to a certain equalisation
of the domestic producers’ price-related risks, some differences still remain and will continue
to persist in the future. The risks deriving from the domestic price changes exceed the average
risk level deriving from the world market conditions and concerning all European agricultural
producers due to the special features of the domestic agro-economy (HUF/EUR exchange rate
fluctuation, greater deviations in yields, lack of contractual discipline, low level of co-operation
among producers, disadvantageous logistical conditions, unfavourable land structure, wide-
spread corruption and the black economy).
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The deviations in yields and producer prices finally appear in income fluctuations. Even within
the same year, large differences are observed in the incomes of individual farms. In addition
to the soil and weather conditions, also the farm size, its equipment and production structure,
and especially the farmer’s competences and abilities, play a part in this situation. The annual
fluctuation of incomes (if surveying time series data of the same farms) was disconcertingly
high even in the relatively more balanced period between 2004 and 2007, when the incomes of
the entire sector were continuously increasing. In these four years, the standard deviation of
profitability exceeded nearly 70% of the average on half of the farms. The largest deviation
was evident on cattle and sheep farms (mainly in the negative profitability range), the pig and
poultry producers and on plantation farms. Only the profitability of the farms specialised in
field crop production, horticultural and mixed farms remained relatively balanced. The fluctua-
tion of incomes — and thus also the extent of risks — was highest for small size firms, remarkably
decreasing parallel to the increase in the size.

Even the institutional risk, namely hazards implied in the incalculable changes of the poli-
tics and of legislation, cannot be neglected. In Hungary, the internal structural and institutional
crisis, the global economic crisis affecting the country especially severely — due to its indebted-
ness —, but also a series of factors directly concerning agriculture, including from the continuous
reforms of the CAP, through the anarchical property structure, the confusion connected with the
envisaged introduction of the SPS system of subsidies or the stillborn experiment of granting
lands for animal farms up to the monopolistic pricing policy of the commercial chains, all have
a part therein. Of course, this list is far from being complete.

We have tried to reveal the main factors susceptible to lead to future risk increases.
The expected main developments include the following:

6.1. The agricultural trade liberalisation involves the abandonment/restriction of the market
protection tools that might lead to the decrease of the price level of foods on the EU mar-
ket and to intensification of the price changes. If accompanied by a decrease of the direct
agricultural subsidies, all of this will probably lead to a remarkable growth of the number
of permanently loss-making enterprises going bankrupt.

6.2. The agricultural policy interventions, on the one part, strive to mitigate the risks of
the agricultural enterprises, but — paradoxically — this may increase the institutional
risks. Upon completion of the Health Check, in 2009 — along with an overall revision of
the available EU funds — the preparation of the financial plans for the budgetary period
after 2013 will be initiated. If we suppose that further changes of the CAP would imply
additional measures following the same line as had been taken until now, without any
radicalism, two contrasting risk effects have to be taken into account: (1) The direct subsi-
dies — in themselves — mitigate the risks, because an important component of the farmers’
incomes will be available regularly, in a fixed amount. There are also several elements of
the rural development subsidies, having an ever increasing role, that benefit stabilisation
of the incomes. These include: supports granted to production collectives, subsidies for
supporting quality assurance and animal welfare, diversification subsidies etc. (2) On the
other hand, the “market-related part” of the incomes will imply higher risks, due to
the increasing yield and price fluctuations Strengthening of the yield and price fluctuations
can be predicted as a consequence of the cross-compliance regulations, elimination of the
quotas and abandonment of price controls.
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. Though experts have different opinions on the exact nature and extent of the changes

regarding weather conditions caused by climate change and global warming, they agree
on the expectation that extreme weather events would become more frequent and
cause increasing damage. In Hungary, expansion of the drought areas and more frequent
occurrence of dry periods can be expected. Also the flood hazards will increase.

On the other hand, decreasing the damaging environmental effects of agriculture and
maintaining environmental safety have now acquired strategic importance. The EU
directives and the domestic legal rules provide that the participants of the economy bear
financial liability for preventing or repairing environmental damages caused by their
activities. The compliance with the EU regulations concerning environmental protection,
animal welfare and hygiene generates increasing investment needs and imposes remark-
able continuous expenditures and administrative burdens on the enterprises.

Production of animal products occurs through an ever expanding international division
of labour, of ever more concentrated stocks. This not only leads to severe environmental
problems but may also be the cause of epidemic animal diseases. The animal diseases, on
the one hand, entail economic damage in the enterprises concerned, while they imply also
human health risks on the other hand. For the time being Hungary can be included among
the low risk countries, but the outbreak and spreading of a contagious animal disease
may have serious consequences in regions with high animal population. According to
available international data, contagious diseases have caused 0.2 to 0.75% decrease of the
GDP (amounting in most cases to several billion US dollars) in the world’s most severely
affected countries.

The safety of our food may only be granted through co-ordinated regulation and supervi-
sion covering the entire food chain. According to expert estimates, the number of diseases
attributable to food consumption is continuously increasing throughout the world and also
new types of food safety dangers (e.g. BSE, dioxin, food allergies) emerge. Therefore it
can be expected that more detailed legal regulations than the current ones (covering also
areas until now receiving less attention) and more efficient controls will be introduced,
while enforcing liability in a consistent manner. These changes will increase the safety
of consumers but will increase risks from the viewpoint of producers: for example, risks
connected with introduction of new technologies may increase or some current procedures
may be banned. Fines and other penalties imposed in the event of — perhaps unintentional —
breaches of the regulations involve serious financial and goodwill losses. The low cost
products of the emerging economies, produced in a less severe regulatory environment,
represent increasing competition for the agricultural producers of the EU.

The problems of the producers are further increased by the fact that, in addition to the
minimum standards imposed by the authorities on food products, the commerce exacts the
observation of additional strict voluntary norms (i.e. the operation of food safety, quality
assurance and environmental management systems). The cost increases connected with
the maintenance of food safety standards impose ever more difficult tasks on producers
and processors (it is also true, however, that those able to comply with the requirements
may expect stable supplier positions).
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Within the framework of our study we have sought answer to the question, how great was the
Hungarian agriculture’s risk tolerance; or in other words, to what extent was it prepared to
withstand the future increased risks. Of course, this problem cannot be examined restricted to
agriculture, because also the entire related institutional system is strongly concerned, from the
agricultural policy-makers to the financial institutions.

Starting with the agricultural farms, their risk tolerance is principally determined by the
enterprises’ assets and financial condition (capital structure [indebtedness], liquidity and
profitability). As regards profitability, the most favourable index of the most recent years was
monitored in 2007; the profitability compared to the production value was 12% in that year.
This, taking into account also the inflation of 8% in 2007, can be judged as markedly low.
Though no exact statistics are available, the role of non-agricultural additional incomes is not
remarkable in the majority of the farms, according to estimates.

In Hungary, the rate of indebtedness of the corporate enterprises approaches the criti-
cal extent. Now, the higher is the rate of foreign capital — ceteris paribus — the higher are the
fluctuations of the farms’ incomes due to yield losses, disadvantageous price development or
unfavourable changes in the interest terms. The proportion of foreign and equity capital
is considerably more favourable in the individual farms, what is, however, presumably
explained by the limited credit worthiness of their majority — supported by several sources of
evidence — and not by their abundant supply of capital.

The same duplicity is detected upon examining the liquidity indices: these are considerably
more favourable in the case of the individual farms, while the indicators of the corporate
enterprises balance just at the edge of acceptability, and the liquidity of one third of them
may be estimated as critical. The more advantageous condition of the individual farms is again
mainly due to the difficulties in accessing loans, to self-financing undertaken under the pressure
of necessity.

When estimating the financial standing of the agricultural enterprises from the viewpoint of
risk tolerance, it can be established in the aggregate that though between 2004 and 2007 the
earnings presented favourable trends, but the profitability level was low, rendering it
impossible for the majority of the farms to build up reserves.

The introduction of a system benefiting the formation of reserves from the earnings could
encourage allocation of financial reserves; in years with good income, the farmers could allocate
tax-free reserves (of a limited amount). These reserves would be deposited in interest-bearing
accounts and could be used in the weaker years for predetermined purposes (loan repayment,
development or even supplementation of personal consumption below a defined level) through
application of a preferential tax rate. Thus, agricultural producers would have available a sort
of liquidity reserve, diversifying at the same time their capital assets that could be construed as
an additional income stabilising solution.

As regards diversification within agriculture, at farm level “having several irons in the fire”
is more common; the structure of activities is more diversified in Hungary than in Western
Europe. This could be beneficial for managing risks, but also the doubt emerges that — first of
all in the individual farms — the range of products is too wide, prejudicing the efficiency.
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by them are also influenced by technology- and management-related elements. In Hungary,
a wider spreading of irrigated farming could be a fundamental tool for decreasing yield risks
in crop production. Despite this, the total irrigable area decreased from 308,000 hectares in
2000 to 141,000 hectares in 2007. A similar drastic decrease did not occur in any other coun-
try within the European Union. The development of the irrigation facilities in Hungary has not
been accelerated for the time being even by our EU accession. Due to the incompletion of the
restructuring of the property relationships, the developments presuming long term use of arable
land are limited; producers refrain from making fixed investments with low rate of return. Also
the fact has a part therein that the area-based support system does not encourage production
of crops with high water requirement. The system of supports under the New Hungarian Rural
Development Programme envisaged supplementation of the developments remaining markedly
below the extent considered desirable, when envisaging dynamic increase of the irrigated areas
(from 93,000 hectares of 2004 to 143,000 hectares), through granting non-refundable capital
provision. During implementation, the development of complex water management systems
has to be strived for, covering, in addition to the development of irrigation systems, also the fac-
tory and public facilities of land reclamation, soil protection, country planning and canalisation.

Following the change of regime, the domestic consumption of artificial fertilisers remained
remarkably below the optimal level. After the millennium, the financial conditions of the
farms improved considerably and, simultaneously, also the quantity of fertilisers applied started
to increase, but without attaining the levels characterising the 1980s even by today. The domes-
tic plant protection expenditures per hectare are ranked in the European middle level,
while the degree of mechanisation in Hungary continues to be low by European comparison.

In the livestock sector, the development-oriented investments — with few exceptions — were
missed during the last decade. It is impossible to comply with the requirements of com-
petitiveness and with the ever aggravating environmental provisions in old buildings and with
obsolete technologies.

The relationships of integration involve mutual benefits and possibilities of planning and
calculability for the participants, with inherent power of decreasing risks. Positive examples
of contractual co-operation are found also in the domestic practice, but frequently integration
itself becomes source of risk (for example, the integrator — due to scaling problems — cannot
offer proper purchase prices for producers, or — due to inadequate competition — acquires domi-
nant position against them, exploiting such position for its own benefit). Similar phenomena
occur principally in the livestock and horticultural sector.

In Hungary, hedging activities in the futures (and options) markets of commodities are
extremely low. The market participants show extremely low — though slightly increasing —
interest not only for the contracts of the wheat section of the BSE/BCE, being in operation
already for nearly two decades, but they also fail to exploit the risk management instruments
offered by the large international markets with ever increasing turnover (Euronext/MATIF,
CBOT/CME). The low number of hedging transactions may be explained by the lack of knowl-
edge in derivative commodity market trading, of the capital required for the maintenance of the
positions opened, of the infrastructure required for collecting and evaluating residual basis risk
and other necessary information, and of the relevant competences.
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The domestic market of agricultural insurance has at present four participants; no new insur-
ance companies have entered this market already for years. Insurers are extremely prudent
in assuming risks, which is understandable because they suffered losses in their agricultural
business in recent years. The offer of agricultural insurance is narrow and further deteriora-
tion of this situation can be expected (if severe damages from natural catastrophes become
“ordinary” due to the climate changes, they may be excluded from the range of insurable dam-
age). Supports granted to insurance premiums were eliminated at the end of 2003, setting back
the development of the agricultural insurance system by several years. Instead of concluding
expensive insurance contracts, it was more advantageous for the producers to apply for state
support.

The system of damage mitigation introduced in 2007 could not comply with its intended
purposes, until now. In a highly unlucky manner, its introduction coincided with the frost and
drought damage of 2007, and the government strived to resolve the tensions with contradictory
measures. As from 2009, it is obligatory to join the system but, in all probability, its operation
will not be smooth in the future either.

On the other hand, voluntary, non-profit agricultural insurance associations may provide a
good example for the establishment of collective hazard communities, because they are suc-
cessfully operating, to the satisfaction of their members.

The Council Regulation 73/2009/EC, issued at the conclusion of the Health Check, grants
higher flexibility of the Member States in respect of risk management (“provisions of Article
68”). According to the previous rules, the Member States were allowed to withhold in each
sector an amount equalling 10% of the national upper limit, to be expended for direct payments
related to measures taken for the protection of the environment and for the improvement of the
products’ quality and distribution within the sector concerned. This facility is now expanded,
and — among others — contributions to insurance premiums payable by agricultural producers
may be financed from these funds. Also compensation of economic losses occurring in conse-
quence of animal or plant diseases and of extraordinary environmental events will be allowed
in form of financial support granted to relief funds.

The 12 new Member States of the EU will receive EUR 90 million support for facilitating the
application of Article 68 until full equalisation of the direct payments to agricultural producers.
The EU-10 countries will receive portions of this amount in 2010, 2011 and 2012, granting
annually additional funds for Hungary of EUR 13 million (HUF 3.5 to 3.8 billion). Rea-
sonable utilisation of this amount may highly contribute to the mitigation of the agricultural
enterprises’ risk sensitivity. As perceivable from the above statements, there are plenty of pos-
sibilities to improve risk management in our agriculture.

In summary it may be stated that on-farm tools of risk management are relatively well-known
to skilled farmers and they apply them as far as possible. Above all, the tools serving risk-
sharing and instruments applicable by the government require further development. It is
purposeful to separate here the cases of crisis and normal enterprising risks. In crisis situa-
tions (in the event of unexpected disasters causing expansive damages of an extent exceeding
the individual possibilities of defence), the assistance of the society is indispensable. In short
term, this could imply direct damage mitigation (but the trade literature suggests only compen-
sation of the damage to the fixed assets, plantations and breeding stock [CAFIERO ef al., 2005]).
In the medium and long term, there is also the possibility for preventive actions (development
of the protection infrastructure, stockpiling, assistance granted to the development of feasible
commercial disaster insurance solutions).
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18. As regards normal enterprising risks, further development of the insurance system seems
to be the most pressing task. There is weak competition in the insurance market and several
production risks cannot be covered by insurance. The state may encourage development of
the private insurance and derivative markets, mainly through establishing the related legal
framework, making available the relevant information and through granting support to the
introduction of the new solutions. However, in the actual situation — financial crisis, changes of
the damage mitigation rules in the EU (Commission Regulation 1857/2006/EC) — even subsi-
dies granted to the insurance premiums seem to be indispensable.

The participation of the state in granting continuative training for entrepreneurs and pro-
fessional consultants in risk management topics (with special emphasis on the operation
and application of the derivative market instruments) is also important. Also supporting the
implementation and operation of voluntary funds (above all, the definition of the regula-
tions), furthermore the implementation of Public Private Partnerships offering complex risk
management packages to producers promise to be useful. Non-insurable, systematic risks may
be efficiently managed in the form of so-called index insurances.

But it is not essential to create new solutions: for mitigating business risks, often it would be
sufficient to revive old methods, such as calculable legal regulation, legal safety, mutually ben-
eficial integration and long term contractual relationships.
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Kivonat

A mez0gazdasagi termeléssel 0sszefiiggd id6jarasi és piaci kockazatokat mindig is magas-
nak tekintették, de a jovoben a kockdzatok szintjének novekedése varhatd. A kockazatot noveld
tényezok kozott emlithetok példaul a szigorodd kornyezetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi eldira-
sok, a klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba valo szélsdséges iddjarasi jelenségek, a koncentralt
allattenyésztés, a széleskorii nemzetkozi kereskedelem (a jarvanyos allatbetegségek terjedése szem-
pontjabol), illetve Gijabban a pénzpiaci—vilaggazdasagi valsag, tovabba az agrartamogatasok esetle-
ges jovobeli csokkentése. Ilyen hattér elott egyértelmil, hogy a kockazatkezelés jelentésége mind az
agrarpolitikai dontéshozatal, mind a vallalkozasok szintjén megnd. A tanulmany szerz6i arra tore-
kedtek, hogy atfogod képet vazoljanak fel a jelenlegi és a varhato kockazatokrol, valamint a kocka-
zatkezelés lehetdségeirdl napjaink viszonyai kozott. A fontosabb fogalmak rovid tisztazasat kove-
tden szamba veszik a kockéazatkezelés lehetOségeit, bemutatjak, hogy a kdzelmultban milyen koc-
kazatok mertiltek fel a mezdgazdasagban ¢és, hogy ezekkel szemben milyen fobb kockazatkezelési
eszkozoket alkalmaztak. A varhato jovobeli kockazatnoveld fejleményekkel dsszefiiggésben vizs-
galjak, hogy mennyire felkésziilt, vagy éppen felkésziiletlen az unios keretek kozott miik6dé magyar
mezdgazdasag ezen kockdzatokkal vald szembenézésre, és melyek a legfontosabb tennivalok a sike-
res helytallas érdekében.
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Weather and market risks connected with agricultural production were always considered
high, but a further increase in the hazard levels is expected in the future. Factors increasing risks
include, among others, the stricter environmental and food safety provisions, the extreme weather
conditions becoming more frequent due to climate change, the concentrated livestock and the
expanding international trade (as facilitating the expansion of contagious animal diseases) and, in
recent times, the crisis of the financial markets and of the world economy, plus the eventual future
decrease of the agricultural subsidies. Under such conditions it is evident that the importance of risk
management increases at the level of both the agricultural policy making and of the enterprises. The
authors of this study have strived to outline an overall picture of the actual and expected risks and of
the possibilities of risk management under the present-day conditions. Following a short clarifica-
tion of the most important terms, they have reviewed the possibilities of risk management, presented
the risks which have emerged recently in agriculture and the main risk management methods applied
in their connection. As regards the expected future developments susceptible to increase risks, they
have examined to what extent Hungarian agriculture, operating within the EU framework, was pre-
pared or, on the contrary, unprepared for facing the challenges presented by such risks, and what
were the most important tasks in order to promote the success of Hungarian agriculture.
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1. melléklet

Néhany kiemelt termék aranak szezonalitasa
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2. melléklet

A kozvetlen tamogatasok termeléstdl fiiggetlenitésének szabalyozasi kérdései

A 73/2009/EK tandcsi rendelet alapjan a termeléshez kapcsolt kdzvetlen tAmogatasi jogei-
mek jelent6s része beolvad az egységes tAmogatasi rendszerbe. Ezek az alabbiak:

Nem opcionalisan termeléshez kapcsolt timogatasok:

Az energiandvények termelésének tdmogatasa 2010-t6] megsziinik. Ennek 0sszege
hektaronként 45 EUR, a garantalt teriilet pedig EU szinten 2 millié hektar.

A fehérjendvények termelésének tamogatasa 2012-t61 megszlinik, integraljak az egy-
séges tamogatasi rendszerbe. Osszege 55,57 EUR hektaronként, a garantalt legna-
gyobb teriilet EU-szinten 1 648 000 hektar.

A durumbtiza min6ségi kiegészité tamogatas megsziinik 2010-t6l, integraljak az egy-
séges timogatasi rendszerbe. Osszege 40 EUR hektaronként, a magyarorszagi jogo-
sult bazisteriilet: 2500 hektar.

A rizs terményspecifikus tdmogatas 2012-t61 megsziinik, integraljak az egységes
tamogatasi rendszerbe. Osszege 232,5 EUR hektaronként, magyarorszagi bazisterii-
lete: 3222 hektar.

A héjas gyiimoélesii ndvényekre (mandula, mogyord, did, pisztacia, szentjanoske-
nyér) 2009 és 2011 kozott kozosségi teriiletalapt tdimogatas adhato. Erre a jogcimre
az alabbi tablazat szerinti forras all Magyarorszag rendelkezésére, ami 2900 hektaros
garantal bazisteriileten oszthato szét:

Ezer EUR
2009 210
2010 245
2011 280

A kozosségi teriiletalapt tamogatas mellett évenként legfeljebb 120,75 EUR/ha nem-
zeti tAmogatas is adhato, amelyet csakis a k6z0sségi tamogatasban részesiild teriile-
tekre lehet kifizetni. A héjas gytimoélcstiek kozosségi tertiletalapu timogatasat legké-
sébb 2012-ig integralni kell az egységes taAmogatasi rendszerbe, ettdl kezdve azon-
ban nemzeti forrasbol teriiletalapti tamogatas adhatd, amelynek mértéke hektaronként
legfeljebb 120,75 EUR, a Magyarorszag szamara megallapitott jogosult bazisteriilet
pedig 2900 hektar.

A feldolgozasra termelt szamodca és malna termeldinek atmeneti teriiletalapt tdmo-
gatas adhatdo a 2009-2011 kozotti iddszakban, amelynek hektaronkénti Osszege
230 EUR, a Magyarorszag szamara megitélt nemzeti garantalt teriilet 1700 hektar.
Ezen feliil kiegészité nemzeti timogatas is adhato, a kdzosségi és az allami tamoga-
tas egyiittes Osszege azonban nem haladhatja meg a 400 EUR hektaronkénti 6ssze-
get. 2012-t6l a jogcim megsziinik, integraljak az egységes tamogatasi rendszerbe.
Az egyszerusitett kifizetési rendszert (SAPS) alkalmazé tagallamok azonban 2012-
tdl (kozosségi forrasbol) elkiilonitett tAmogatast adhatnak e gyiimdlcsdk termeldi-
nek, amelyet nemzeti forrasbol még ki is egészithetnek. Az igy kifizetend6 kdzos-
ségi és nemzeti tamogatas teljes 0sszege Magyarorszag esetén nem haladhatja meg a
680 ezer EUR-t.

Szaritott takarmanyok feldolgozoi tamogatasa megsziinik 2012-t61 (integraljak az
egységes tamogatasi rendszerbe). Magyarorszagon évente 49 593 tonna garantalt
mennyiségre 33 EUR tonnankénti tamogatasi 6sszeg adhato.
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- A feldolgozasra termelt paradicsomra a 2009-2011 kozotti idészakban atmeneti terii-
letalapti zoldség- és gylimdlestamogatas adhaté. Ennek a jogcimnek a finansziroza-
sara a paradicsomhoz tartozé korabbi kozvetlen tAmogatasi forras legfeljebb 50 sza-
zaléka hasznalhat6 fel. Magyarorszag esetében ez 4 512 000 EUR.

Opcionalisan termeléshez kapcsolt tdmogatasok:

- A GOFR novények 25 szazalékos mértékben termeléshez kothetd tamogatasa, 2010-
t6] megsziinik, és integraljak az egységes tamogatasi rendszerbe.

- A durumbtiza termelésének 40 szazalékban termeléshez kothetd tamogatasa 2010-t61
megsziinik, és integraljak az egységes tamogatasi rendszerbe.

- A vetdmagvak termelésének 100 szazalékban termeléshez kothetd tamogatasa meg-
szlinik 2012-t6l, és integraljak az egységes tamogatasi rendszerbe.

- A himivart szarvasmarhak 75 szazalékban termeléshez kothetd specialis tamoga-
tasa 2012-t6l teljesen fiiggetlenedik a termeléstdl, beolvad az egységes tamogatasi
rendszerbe.

- A szarvasmarhak 40, illetve 100 szazalé¢kban termeléshez kdthetd vagasi timogatasi
jogcimei 2012-t6] megsziinnek, beolvadnak az egységes tamogatasi rendszerbe.

Az anyajuh tamogatas 50, illetve az anyatehén tamogatas 100 szazalékos mértékben tovabbra
is termeléshez kapcsolt maradhat.

A kozvetlen tAmogatasok egy részének termeléstdl valo fiiggetlenitésével parhuzamosan az
EU-12 tagallamok 90 milli6 eurd kiegészitd forrassal gazdalkodhatnak a 2010-2012 ko6zotti ido-

szakban.

Részben a kdzvetlen tamogatasok fliggetlenitése negativ hatasainak kivédésére a tagallamok-
nak lehet6ségiik van a 68. cikkelyben leirt kiilonleges tamogatasok alkalmazasara.

Specialis tamogatas (73/2009/EK tanacsi rendelet 68-as cikkelye)

A tagallamok Osszes kozvetlen tamogatasi keretiik legfeljebb 10%-at elkiilonithetik, és ebbol
addicionalis tamogatast nytjthatnak az alabbi célokra:

A kornyezeti allapot megbrzése és javitasa szempontjabol fontos mezdgazdasagi tevé-
kenységek tamogatasa (kdrnyezetvédelmi intézkedések).

Agrartermékek mindségének javitasa.

Agrartermékek marketingjének erdsitése.

Magasabb szintii allatjoléti kovetelményeknek valdo megfelelés tdamogatasa.

Tovabbi agrar-kornyezetvédelmi haszonnal jaré mezdgazdasagi tevékenységek tdmo-
gatasa.

A tej-, marhahus-, juhhus-, kecskehus-, ill. rizs szektorokban tevékenykedd, hatranyos
helyzetli gazdasagok megsegitése (ezzel részben ellensulyozhatdak a tejkvota-emelés,
illetve a kdzvetlen tAmogatasok fiiggetlenitésének kedvezodtlen hatasai).

A szerkezetatalakitasi/fejlesztési programok hatalya ala es6 teriileteken a termoéteriiletek
termelésbdl vald kivonasanak megakadalyozasa, illetve az adott teriileteken a mezdgaz-
dasagi termeldk hatranyainak ellentételezése. altal kivaltott kedvezbtlen hatasok ellensu-
lyozasara .

Kockazatkezelés: termény-, allat- €s ndvénybiztositasi dijakhoz vald hozzajarulas, illetve
allati- és novény-betegségek elleni védekezésre szolgald segélyalapok 1étrehozasa.
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E lehetdség az egyszertsitett kifizetést (SAPS) alkalmazé tagallamok szamara is adott (a
SAPS rendszer fenntartdsara 2013-ig van elméleti lehetség). A kiegészitd tdmogatds egyes jog-
cimei (1) éves kiegészitd tdmogatas, (2) a termeld tdmogatasi jogosultsaganak novelése, vagy (3)
kompenzacios kifizetés formajaban keriilhetnek kifizetésre.

Tekintettel az EU nemzetkozi kotelezettségvallalasaira, a kiilonleges tamogatasoknak csak
egy része adhatd termeléshez kotott tamogatas formajaban. A termeléshez kapcsolt kiilonleges
tamogatasok céljara elkiilonitett forras teljes 0sszege ugyanis nem haladhatja meg a tagallamok tel-
jes kozvetlen tamogatasi keretének 3,5 szazalékat.
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A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszld, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szdke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei
2001
2001. 1. Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Méria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radéczné Kocsis
Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ij metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészéaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyérs Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid arainak
tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 11j iranyzatai, kiilonds tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Miské Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Uni6 uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasold
elemei és azok varhato hatasa a hazai termel6alapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszl6, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szab6é Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetii termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

2003. 1. Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

2003. 2. Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes tizemek az Europai Unié modernizacios timogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

2003. 3. Alvincz Jozsef, Guba Méria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének adodztatasa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrérfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek gyakorlati
alkalmazésa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belf6ldi kereskedelme a kilencvenes években €s
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgéstere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartérvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A fobb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Ko6z0s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezdgazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezo-
gazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi €s demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci eréviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezbégazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoi (Gazdalkodoi vala-
szok iddszerli kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi lizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacids programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mez6gazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM novények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

2009. 2.

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A bioiizemanyag-gyartas nemzetko6zi Osszefiiggései

Udovecz Gébor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mez6gazdasag — Folytatodd lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Voéneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai €s logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radoczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gydgyndvényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kdzvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- és
kornyezeti hatasai hatasai (elsé megkdzelités)

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:
A termel6i, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergenciaja az élelmiszergazdasagban

2009

Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),
Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Vagé Szabolcs:
Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirthy Gyongyi,
Kiirti Andrea, Stauder Marta:

A hazai élelmiszer-kiskereskedelem struktiraja, kiilonos tekintettel a kistermelok
értékesitési lehetdségeire
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2009. 5.

2009. 6.

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
A f6bb allattenyésztési agazatok helyzete

Toth Erzsébet (szerk.), Ludvig Katalin, Markusz Péter:
A vidéki megélhetés jellemz6i €s a tipikus modelljei a leghatranyosabb helyzet kistér-
ségekben

Bir6 Szabolcs, Dorgai Laszl6 (szerk.), Molnar Andras:
Arutermel allattartasunk és a ,,kolcsonds megfeleltetés” alkalmazasa

Kovacs Gabor (szerk.), Aliczki Katalin, Bartha Andrea, Fogarasi Jozsef, Garay Robert,
Kemény Gabor, Kozak Anita, Kiirthy Gyongyi, Nyars Levente, Potori Norbert, Varga
Tibor, Véneki Eva:

Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgazdasagban

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték az intézeti titkarnal az alabbi
telefonszamon: 06-1-476-3064
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